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PIERWSZY SYNOD WARSZAWSKI I PROBLEM KONKORDATU
Dwa epizody z dzialalnoSci Kard. Aleksandra Kakowskiego (1862-1938)

Spis treéci: 1. Pierwszy Synod Warszawski (1922): 1. Prace przygotowawcze do synodu; 2. Prze-
bieg obrad synodalnych; 3. Charakterystyka i ocena statutdw synodalnych. II. Kardynat Kakowski a
konkordat z Watykanem: 1. Przygotowanie i zawarcie konkordatu; 2. Wprowadzenie konkordatu w

zycie; 3. Rozstrzygnigcie problemu ,,dwéch prymaséw”

Jubileusz Archidiecezji Warszawskiej sklonil do zwrdcenia uwagi na zycie i
dziatalno§é arcybiskupéw stolicy Polski pracujacych w ostatnim stuleciu. Jednym
z nich jest Kardynal Aleksander Kakowski (5.11.1862  30.XI1.1938). Zycie ka-
planiskie ks. Kakowskiego od momentu §wigceri dnia 30.V.1886 r. odznaczalo si¢
wyjatkowymi faktami wyznaczajacymi szlak poslugi dla Kosciola, ale jednocze-
$nie okre§lajacymi jego zdolnosci, pracowito$€ i zastugi, ktérych znaczenie oka-
zalo sie po latach.

Praca licencjacka (1968) i doktorska (1975) napisane przeze mnie na Wy-
dziale Prawa Kanonicznego KUL-u byly po$wigcone badaniu wktadu Kardynata
do kanonistyki polskiej oraz do dziejéw Archidiecezji Warszawskiej. Pozwolily
réwniez prze§ledzié i zanalizowaé niepublikowane dotychczas pamietniki: ,,Z nie-
woli do niepodleglosci” (obszerny, trzytomowy maszynopis z 1936 r. jest w po-
siadaniu Archiwum Archidiecezji Warszawskiej). Zupelnie nieoczekiwany powrét
do osoby Kardynala Kakowskiego i do moich nieopublikowanych opracowarn miat
miejsce w biezacym (1998) roku. Podjeta na nowo refleksja prowadzi mnie do
stwierdzenia, ze dzielo Kardynata Kakowskiego jest wyraznie formowane przez
Opatrznoéé odpowiednio do wyzwar, jakie niosta ze soba historia Ojczyzny i Ko-
§ciola Stotecznego po okresie niewoli.

W bardzo mtodym wieku (36 lat) mianowany na rektora seminarium, w 15 ro-
ku kaptadstwa (1901) wilaczony do grona kanonikéw Kapituly Warszawskiej,
otrzymal niespotykang dotychczas - ze wzgledu na pochodzenie ,,z Krélestwa” a
nie ,,z Cesarstwa” nominacj¢ na profesora i rektora Akademii Petersburskiej.
Papiez Pius X poinforrmowany o pracy nowego rektora wyrazil uznanie, zaliczajac
go do grona swoich pratatéw domowych. Kiedy w 1913 roku Stolica Apostolska
mianowala nowego Arcybiskupa Warszawskiego w osobie ks. Kakowskiego, nie-
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delikatne i polityczne wypowiedzi postéw' ukazaly jednoznaczng i konsekwentnie
realizowang przez cale zycie Nominata dewizg: , Kaptan jak Chrystus, ktéry stal
si¢ wszystkim dla wszystkich, nie moze stuzy¢ jednemu tylko stronnictwu poli-
tycznemu, winien on by¢ dusza catego narodu, nie moze zapisywaé si¢ do Zadne-
go stronnictwa i oddawac si¢ pod jego rozkazy, ale w calej swej prywatnej i pu-
blicznej dziatalnoSci ma sta¢ ponad stronnictwami, wznosié¢ si¢ jak glowa nad
korpusem, myS$la, sercem ozywiaé ciato, lagodzié spory i klétnie, jednoczyé
wszystkich do wspélnej stuzby Bogu i narodowi.”

Dlatego ks. Arcybiskup Kakowski pragngc zaakcentowaé swe niezaangazowa-
nie polityczne, po przyjeciu sakry biskupiej 22.VI.I913 r. w Petersburgu, nie
chcial jechaé bezposrednio do Warszawy. Przez Karlsbad, Lovrano i Rzym po
spotkaniu z Ojcem §w. Piusem X 14.IX.1913 r. - udat si¢ do Ojczyzny. W ciagu
dwudziestu pigciu lat postugi biskupiej byl wierny wyzej przytoczonej dewizie.

Przez cale zycie dazyt do prostoty w codziennosci (sposéb prowadzenia domu,
positki itp.), a takze poprzez go$cinno$c. Wykazywal jednoczes$nie troske o dobro
Kosciola (dzialalno$¢ duszpasterska, administracyjna). Wkiadal wiele wysitku w
jednoczenie Episkopatu, czy kontakty z wladzami paristwowymi.

W obawie przed niepelnym przedstawieniem pogladu na dzialalno$¢ postaci
Kardynata Kakowskiego oraz przez ograniczenia wydawnicze, przedstawiam tylko
dwa aspekty bogatego zycia omawianej Postaci. Dlatego wybratem IV 1 VIII roz-
dzial wspomnianej pracy doktorskiej pt.: ,Dzialalno§¢ prawno administracyjna
Kardynata Aleksandra Kakowskiego w Archidiecezji Warszawskiej (1913-1938),
Studium prawno - historyczne” i przedstawi¢ je z intencjg ulatwienia refleksji, jak
czasy minione wnosza analogie w histori¢ i prace naszych dni.

I. PIERWSZY SYNOD WARSZAWSKI (1922)

Od 1918 roku w Kosciele katolickim zaczal obowigzywa¢ Kodeks Prawa Ka-
nonicznego. Poniewaz arcybiskup Kakowski objal rzady w archidiecezji warszaw-
skiej w 1913 roku, powinien byl realizowaé przepisy przedkodeksowe, ktére od
Soboru Trydenckiego nakladaty obowiazek odbywania synodu co rok, a od 1589
roku co trzy lata.

Niestety, zbyt male zrozumienie potrzeb Kosciota, a potem sytuacja polityczna
w czasie rozbioréw Polski i zarzadzenia zakazujace organizacji synodéw w zabo-
rze pruskim i rosyjskim w sposéb catkowity wykluczyly mozliwoéé zachowania
prawa. Z kolei kanon 356 §1 okreslit czgstotliwo$é¢ zwolywania synodu, podajac
granice maksymalna, wynoszacg dziesieé lat.

' Np. Adama Kazimierskiego, por. A. KAKOWsKI, Pamigtniki ,,Z niewoli do niepodlegtosci”, 1936
mps, 84. (dalej Pam.)

? Pam., 84-85.
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Na mocy powyzszego przepisu kardynal Kakowski nie musial z racji obowiaz-
ku prawnego doklada¢ starann odnos$nie szybkiego zwolania synodu. Fakt, ze synod
w diecezji warszawskiej byl pierwszym w okresie powojennym, ma uzasadnienie
w tym, ze Kardynat znat histori¢ synodéw w Polsce’, a takze troszczyt sie o szyb-
kie skodyfikowanie licznych zarzadzei wewnetrznych, zwigzanych z wprowadze-
niem nowych przepiséw prawa powszechnego. Nalezy réwniez pamigtaé o tym, ze
Koéciét w Polsce w latach dwudziestych naszego stulecia ksztaltowal nowa dla
siebie forme stylu zycia i pracy duszpasterskiej. Dlatego trzeba bylo w sposéb
prawny unormowa¢é i ujednolici€¢ gorliwo$¢ duszpasterska, nie zawsze zgodng z
przepisami kodeksu i pragnieniami biskupa ordynariusza.

Arcybiskup Kakowski byl rzadca czulym na jednosé 1 §wiadomo$é w dzialaniu.
Niejednolite nurty polityczne w odradzajacej si¢ Polsce, nowe zarzadzenia ko-
Scielne i pafistwowe dezorientowaly przecig¢tnego duszpasterza’. Rzadcy Kosciota
warszawskiego chodzilo o zapobiezenie chaosowi 1 nadanie za pomoca przepisow
prawnych kierunku pracy koScielnej zgodnie z duchem kodeksu oraz pozytkiem
wiernych.

1. Prace przygotowawcze do synodu

Pragnienie i decyzj¢ zwolania Synodu Warszawskiego kardynat Kakowski
oglosit po raz pierwszy na zebraniu w Kurii dnia 3 listopada 1920 roku’ Uczest-
nikami nadzwyczajnego posiedzenia odbytego w godzinach popotudniowych, byli:
bp Stanistaw Gall, infulaci Leopold Lyczkowski i Zygmunt Chelmicki, kanonicy
kapituly, profesorowie prawa ks. Zygmunt Choromanski i ks. Jan Szmigielski,
kanclerz Kurii, ks. Aleksander Fajecki. Zyczeniem Arcybiskupa bylo wystuchanie
opinii odnosnie ,,potrzeby, czasu i sposobu odbycia synodu.”® Ksieza kanonicy
Kazimierz Baczkiewicz, Feliks Puchalski, Julian Roczkowski i ks. prof. Zygmunt
Choromariski zostali zobowigzani do przygotowania potrzebnych komisji, ktére
poprowadza prace przedsynodalne oraz wysuna propozycje co do sktadu personal-
nego grupy przewodniczacych.

Dnia 7 listopada, po uzgodnieniu z Kapitula, promotorem synodu zostal mia-
nowany ks. kan. Puchalski, a sekretarzem ks. kan. Baczkiewicz. Notariuszem miat
by¢ kanclerz Kurii ks. Fajecki. Tego samego dnia bp Ordynariusz w godzinach
wieczornych poinformowat ksi¢zy dziekanéw, proboszczéw i rektor6w warszaw-
skich koscioléw o wydanych decyzjach zwiazanych ze zwolaniem synodu.

* Kardynat Kakowski jako prawnik zajmowat si¢ zagadnieniami zwiagzanymi z historig synodéw
w Polsce.
‘ A. KAKOWSKI, Pam., t. 3, 242 n.

* W ,Pamietnikach” kard. Kakowskiego mylnie podano dziefi 6 stycznia 1922 r. jako date tego
zebrania. Prostujemy na podstawie: A. FAJECKI, Dotychczasowe prace przygotowawcze do Synodu
Archidiecezji Warszawskiej, WAW 10(1920), 227.

* Tamze.
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O tempie pracy przygotowawczej §wiadczy fakt, ze juz 12 listopada abp Ka-
kowski oglosil sklad personalny komisji oraz rozdzielil poszczegélnym referentom
materialy do opracowania. Jednoczesnie do podpisywania wszelkich zarzadzen
zwigzanych z kontynuowaniem prac synodalnych zostal zobowigzany promotor ks.
Puchalski.

Obserwacja i analiza faktéw zwigzanych z pracami przygotowawczymi po-
zwala zauwazyC, ze pragnieniem prawodawcy synodalnego bylo ogloszenie prze-
piséw po intensywnym przygotowaniu oddolnym. Dokladny sondaz wsréd ducho-
wienistwa mial by¢, wedlug koncepcji ks. Kardynata, gwarancjg celnosci przepi-
sOw oraz ,,skutecznosci” prawa. Juz 6 grudnia, a wigc trzy tygodnie po ogloszeniu
decyzji zwolania synodu, odbyla si¢ w Grodzisku kongregacja dekanalna ducho-
wiefistwa.” Tej i wielu innym konferencjom przewodniczyt osobiscie Arcybiskup.
Zreszta wszystkie ,,postulaty i zyczenia kleru”* musialy byé przestudiowane przez
komisje synodalne. W ten sposéb opracowane statuty mialy by¢ jakby wspdlng
wlasnoscia duchowienstwa.

Jednoczesnie prawodawcy chodzito o wytworzenie atmosfery szacunku dla prawa.
Jako dawny wykiadowca poszukiwal, jego zdaniem, najlepszych form dziatania, ktére
powinno doprowadzi¢ do latwego przyjecia, a nastgpnie zycia wedlug okreslonych
norm. Tym bardziej, Zze wprowadzenie Kodeksu Prawa Kanonicznego spotykalo sie z
oporami, zrozumialymi z racji przyzwyczajefi szczegélnie starszych duchownych.
Oméwione trudno$ci i zamierzenia mialy by¢é pokonane przez solidna prace przygoto-
wawcza, polegajaca na opracowaniu, uzupeinieniu w zakresie przewidzianym przez
kodeks i przystosowaniu prawa powszechnego do warunkéw polskich.

Codex luris Canonici podzielony jest na pie¢ ksiag. Kardynal Kakowski calos§é
skodyfikowanego prawa powszechnego podzielit na 26 czgsci zwanych referatami.
Ksiegi I, IV i V byly pojedynczymi referatami, ksiega II zostala podzielona na 8
referatéw, ksiega III na 15 referatéw.” Kazdy z nich byl opracowywany przez wy-
znaczonego kaptana lub okreslony zespdl. Nieréwnomieme podzielenie ksigg na
poszczegélne referaty wydaje si¢ posunieciem w pelni uzasadnionym racjami
duszpastersko - naukowymi. Ksiegi I, IV, i V kodeksu obejmujg kanony, ktdrych
dokladna znajomoS$¢ w sposéb konieczny jest potrzebna prawnikom. Natomiast
ksiggi II i III zawieraja normy duszpasterskie, sakramentologiczne. Dlatego opra-
cowanie statutéw synodalnych zwiazanych z przepisami zawartymi w ksiegach I,
IV 1 V, potraktowanymi jako pojedyncze referaty, zlecono prawnikom: ks. prof.
Zygmuntowi Choromariskiemu (ksi¢ga I), ks. pratatowi Julianowi Roczkowskiemu
(ksigga IV) 1 ks. prof. Aleksandrowi Grabowskiemu (ksigga V). Natomiast opra-
cowanie pozostatych 23 referatéw powierzono nie tylko kanonistom, ale i liturgi-
stom oraz duszpasterzom."

" Por. tamsze.
* A. KAKOWSKI, Pam. t. 3, 343
* F. PUCHALSKI, Porzadek prac przygotowawczych przed synodem, WAW 10(1920), 224-225.

" Tamze.
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Kazdy z referentéw, przygotowujac projekt statutéw synodalnych mial
uwzgledni¢ zaréwno przepisy dawnych synodéw polskich, istniejace tradycje,
normy kodeksu, jak i wnioski zgtaszane na konferencjach dekanalnych lub prze-
sylanych do Ordynariusza czy promotora synodu. Warto nadmienié, ze referenci
mieli obowiazek zaprosié kilku wspélpracownikéw'', z ktérymi nalezato przepro-
wadzi¢ dyskusje, uzgodnié stanowiska i ustali¢ projektowany material. Dopiero
redagowanie projektu nalezalo do samodzielnej pracy referenta. Z kolei opracowa-
ny projekt referent przedstawial zespolowi skladajgcemu si¢ z konsultoréw rze-
czoznawcow, ktérymi najcze¢sciej byli dogmatycy, moralisci, pastoralisci i liturgi-
Sci. Nastepnie dekrety przyjete przez konsultoréw byly jeszcze raz czytane i dys-
kutowane na przedsynodalnych sesjach ogélnych jednej z siedmiu komisji.

Sesji ogodlnej przewodniczyl zazwyczaj sam Arcybiskup, natomiast sesje po-
szczegllnych komisji (gospodarcza, prawna, prawno-pasterska, prawno-dogma-
tyczna, dogmatyczno-liturgiczna, spoleczno-szkolna) najczesciej prowadzone byly
przez promotora synodu ks. Puchalskiego, ze wspéldzialaniem sekretarza ks. ka-
nonika Baczkiewicza (jednoczesnie przedstawiciela Kapituly) i notariusza ks. pra-
lata Fajeckiego (kanclerza Kurii), ale z czynnym uczestnictwemn kard. Kakowskie-
go, ktéry na obrady zapraszal do swojego domu.

Szczegdlnie intensywna praca byla kontynuowana od stycznia do kwietnia
1921 roku. Komisje mialy juz wtedy bogaty material przedfozony na zebraniach
dekanalnych i opracowany w formie postulatéw, a wszystkie - w myS§l zyczenia
Kardynata musialy by¢ rozpatrzone i w miar¢ moznosci uwzglednione w pro-
jektowanych statutach.

Szeroko rozbudowany organizacyjnie tok prac przygotowawczych podyktowa-
ny zostal pragnieniem, by przyszly synod mial charakter parlamentarny, tj. by
mozliwosé wypowiedzenia si¢ mialo wielu ludzi. Swiadectwem tego jest nawet
forma podania do publicznej wiadomosci wstgpnego projektu ustaw. Ordynariusz,
pragnac szerokiej dyskusji, chcial przedstawi¢ projekt prawodawstwa diecezjalne-
go wszystkim duchownym, Srodki materialne jednak nie pozwolily na to. Faktem
jest, ze tekst ustawodawstwa partykulamego zostal przepisany na maszynie” i
podany do wgladu wszystkim zainteresowanym.

Arcybiskup cieszyl si¢ z burzliwych dyskusji przedsynodalnych, dostrzegt bo-
wiem na zebraniach ducha koscielnego u wiekszosci kaplanéw oraz troske o do-
bro ogélne.” Wnioski nieprzemyslane i niepraktyczne pojawialy sie rzadko.

Poniewaz w grudniu 1921 roku prace byty daleko posuni¢te, Ordynariusz war-
szawski uroczystym dekretem z data Objawienia Pariskiego 1922 roku powotat

" E. PUCHALSKI, Porzadek prac ..., dz. cyt., 223.

" Istnieje rozbiezno§€ w relacji odnosnie liczby i miejsc, w ktrych znajdowaty si¢ projekty sta-
tutéw. Kard. Kakowski méwi o sze§ciu na prowincji (Pam. t. 3 344), a WAW 11(1921), 171-172 w
czgici ,,Zarzadzenia Kurii” podaje dokladnie miejsca i to w liczbie wigkszej niz sze$é.

" A. KAKOWSKI, Pam., t. 3, 344
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synod, ktéry mial sie odbyé w dniach 4 - 6 lipca 1922 roku w katedrze warszaw-
skiej."

Kanon 358 §1 w osmiu punktach przewiduje osoby, ktére ordynariusz jest zo-
bowiazany wezwaé'® na synod z racji zajmowanego stanowiska lub piastowanej
godnosci. Sklad personalny uczestnikéw Synodu Warszawskiego okazal si¢ znacz-
nie szerszy niz przewidywal to kodeks, poniewaz zostali powolani wszyscy prataci
i kanonicy Kapituly Kolegiaty Fowickiej, wszyscy radcy i notariusze kurialni,
dziekan Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Warszawskiego lacznie z profeso-
rami-kaplanami, wszyscy profesorowie Seminarium Duchownego, a takze biblio-
tekarz, prokurator, kierownik §piewu, ojcowie duchowni oraz kaplani kuratorzy od
spraw administracji i dyscypliny w seminarium.,"

Jesli chodzi o reprezentacj¢ duszpasterzy z terenu, to uczestnikami synodu
poza wyznaczonymi przez kodeks - zostali mianowani dwaj proboszczowie z kaz-
dego dekanatu, wybrani na kongregacjach dekanalnych, wikariusze katedry i czte-
rech wybranych z terenu diecezji wikariuszy. Dwéch z nich mialo by¢ z miasta
Warszawy, dwéch z dekanatéw pozamiejskich. Wikariuszy tych wybrat sam Or-
dynariusz z przedstawionej mu listy, dokonanej po wytypowaniu ich z kazdego
dekanatu po jednym.

Gdy chodzi o reprezentacje zakonéw, to poza prowincjalami' uczestniczyli w
synodzie superiorzy doméw uformowanych i czterech przedstawicieli wybranych
drogg glosowania spos$réd delegatéw doméw nieuformowanych. Nadto Ordyna-
riusz wyznaczy! dwéch kapelanéw szpitali oraz instytucji dobroczynnych.

Osobnym dekretem z 4 marca 1922 roku'” zostali wyznaczeni wszyscy pozo-
stali urzednicy - poza wcze$niej mianowanym promotorem, sekretarzem, notariu-
szem - a mianowicie: prokurator duchowieristwa, ceremoniarz, kaznodzieja, gléw-
ny kantor, prefekt hospicjum, skarbnik. Wszyscy uczestnicy synodu mieli obowig-
zek wzia¢ udzial w ,kongregacji przedsynodalnej”, majacej si¢ odby¢ w dniu 8
czerwca 1922 roku w gmachu Seminarium Duchownego.”

Przepisy prawne nie przewiduja takiej formy obrad. Poniewaz jednak ordyna-
riusz w my§$li kanonu 362 § 2 powinien stara¢ si¢ (tradendum curet) dostarczyé

wszystkim uczestnikom synodu projekt schematu statutéw, a diecezji ze wzgledu
na trudnoéci ekonomiczne nie sta¢ bylo na przepisywanie projektu w okoto 200

" Por. WAW 12(1922), 51-54. W dekrecie jest btad dotyczacy liczby referentéw. Brak tekstu
oryginalnego uniemozliwia stwierdzenie, czy pomytka zaistniata w druku, czy tez w redakgji tekstu.

** Por. Ca. 358 § 1 ,,Ad Synodum vocandi sunt ad eamque venire debent”
*“ Por. Synodus Archidioecesiana Varsaviensis, Acta Synodi, 7.

" W synodzie uczestniczyli prowincjalowie jezuitéw, kapucynéw, marianéw, zmartwychwstari-
céw, redemptorystéw i franciszkanéw konwentualnych.

** Por. Synodus Archidioecesiana Varsaviensis, Acta Synodi, 8-9.

” Méwi o tym 23 punkt regulaminu synodu - WAW 12(1922), 81.
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egzemplarzach, abp Kakowski postanowil odczyta¢ go na specjalnym zebraniu,
nazwanym ,,kongregacja przedsynodalng”

Wydaje si¢ jednak, ze wazniejszg przyczyng zwolania ,.kongregacji przedsyno-
dalnej” bylo pragnienie jeszcze jednej konsultacji projektowanych przepisow.
Uczestnicy bowiem mieli mozno$§¢ oméwienia projektu calosci statutéw, by potem
przekazaé je kaptanom w dekanatach Ci z kolei mogli zglaszaé wnioski lub po-
prawki na piSmie, kierowane do prokuratora duchowieristwa ks. Roczkowskiego,
najp6Zniej do dnia 25 czerwca. W ten sposéb po raz drugi nastapila publiczna
dyskusja nad przysztym prawem partykularnym.”

Rozpoczgcie synodu bylo poprzedzone modlitwa publiczng, zapowiedziang na
niedziele 18 i 25 czerwca oraz 2 lipca. Kaplani wezwali wiemnych ,,...do modlitwy,
do ofiarowania Komunii §w. i innych dobrych uczynkéw dla uproszenia faski i
blogoslawieristwa na owocna prace.””

2. Przebieg obrad synodalnych

Rozpoczecie 1 Synodu Archidiecezji Warszawskiej oglaszaly mieszkaficom
Warszawy dzwony katedralne bijace w dniu 4 Yipca 1922 roku od 8 rano przez
caly kwadrans pelny. Uczestnicy zebrani w katedrze, ubrani w przystugujgce im
stroje chérowe, 1acznie z zaproszonymi go$émi z innych diecezji” procesjonalnie
wprowadzili abpa Kakowskiego do tronu w prezbiterium. Nastepnie zajeli w ché-
rze miejsca wedlug precedencji okreslonej w Regulaminie synodu,” po czym roz-
poczela si¢ Spiewana Msza §w. wedlug formularza De Spiritu Sancto, celebrowana
przez kard. Kakowskiego. Niektérzy ksi¢za w dniach synodu nie odprawiali Mszy
$w. indywidualnie, lecz przyjmowali Komuni¢ §w. podczas uroczystej celebry w
katedrze.

Bezposrednio po Mszy $w. od$piewano litani¢ do Wszystkich Swietych z mo-
dlitwami i hymn Veni Creator Spiritus. Na kazdy dziefi synodu byl przewidziany
inny fragment Ewangelii. W dniu otwarcia synodu odczytal go ks. pratat Antoni
Szlagowski, ktéry wyglosil réwniez kazanie.™ Po nim nastgpilo uroczyste otwarcie
pierwszej sesji synodu. W trakcie odczytywania dekretu powolujacego uczestni-

* Por. A. KAKOWSKI, Pam. t. 3, 344.
* Por. Regulamin synodu, p. 1, WAW 12(1922), 76.

® Go$émi byli: bp Jerzy Matulewicz z Wilna, ks. kanonik Jan Korzonkiewicz z Krakowa, ks.
pratat Zenon Kwiek z Lublina, ks. pratat Stanistaw Pitawski oraz kanonicy Adam Szymarski i Jozef
Kawienski z Sandomierza, ks. pratat Karol Dg¢biriski i ks. Julian Ryster z diecezji podlaskiej, ks. pra-
fat Jan Baczek z Lodzi  Protocollon Primae Synodi Archidioecesiana Varsaviensi Synodus
Archdioecesiana Varsaviensis, Acta Synodi, 29.

® Por. Regulamin synodu, p. 11, dz. cyt,, 78. Zasada precedencji wedlug kanonu 106: pracowni-
cy Kurii po dziekanach, Seminarium po Kurii, a przed proboszczami warszawskimi.

* Por. Protocollon. Synodus Archidioecesiana Varsaviensis, Acta Synodi, 29.
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kéw obrad synodalnych, kazdy osobiscie potwierdzal swoja obecnos¢. Z kolei
wszyscy obecni zlozyli Ojcu §w. $wiadectwo homagii, fidelitatis et filialis amo-
ris.” Nastepnie odczytano dekrety o rozpoczeciu synodu,” o modlitwach w diece-
zji na intencje¢ obrad” oraz o wyznaniu wiary® w mysl przepisu kanonu 1406 §1
nr 1.

Wyznanie wiary, polaczone z przysiega antymodernistyczng, uczestnicy synodu
odmawiali wspélnie, glosno, w pozycji kleczacej. Po odczytaniu tekstu Arcybi-
skup siedzac na tronie z ewangelig przyjmowal samg przysiege. Ksi¢za podcho-
dzili parami. Kazdy z nich odczytywal forme¢ przysiggi, calowal tekst ewangelii i
udawal si¢ do stolika notariusza synodu, gdzie skiadal swéj podpis.

Pierwsza sesja synodu zostala zakoriczona odczytaniem jeszcze trzech dekretéw
De praeiudicio non offerendo.” Wypada przypomnieé, ze w czasie tej uroczystej
sesji, podobnie jak na pozostatych w katedrze odbywanych, obowiazywal - z wy-
jatkiemn kazania- jezyk lacinski.

Mniej uroczysty, ale bardziej dyskusyjny charakter mialy sesje popoludniowe
w gmachu Seminarium Duchownego. Rozpoczynaty si¢ o godz. 16.00. Referenci
poszczeg6lnych dziatéw odczytywali projekty statutéw, po czym glos w dyskusji,
prowadzonej w jezyku polskim, mégt zabraé¢ kazdy uczestnik. Wolno bylo wyra-
zi¢ opini¢ odnosnie dekretu, wypowiedzie¢ zastrzezenia czy wysunal propozycje.
Bez wzgledu na krytycyzm gloséw sekretarz lub notariusz synodu obowigzany byl
»wszystko dokladnie zanotowadé.””

Pierwszego dnia odczytano i przedyskutowano normy generalne, o zwyczajach,
reskryptach, dyspensach, prawach i przywilejach os6b duchownych, o zakonach, o
laikach, tj. az do czeSci sakramentologicznej. Glosowanie nad t3 czescig mialo sie
odby¢ nastepnego dnia, 5 lipca, podczas uroczystej sesji w katedrze.

W mysl kanonu 362 jedynym prawodawca na synodzie jest ordynariusz diece-
zji. Uczestnicy posiadaja glos doradczy. Tym niemniej glosowania mialy charakter
uroczysty i parlamentarny. Odbywaly si¢ one wedlug nastepujacego porzadku:
sekretarz synodu odczytywal w jezyku lacifiskim odpowiednig cze§é statutéw i
nastepnie kierowal do zebranych pytanie: Placetne vobis? Zebrani mogli odpo-
wiedzie¢ Placet lub nawet jeszcze wtedy wnie§¢ zastrzezenia do prokuratora du-
chowieristwa, a ten, z motywacjg przedstawiona na piSmie, musial wniosek prze-
kaza¢ do Arcybiskupa.

25 .
Tamgze.
* Por. Protocollon. Synodus Archidioecesiana Varsaviensis, Acta Synodi, 24, dekret nr 4231 z 4
lipca 1922 r.

¥ Tamze, 25, dekret nr 4232 z 4 lipca 1922 1.
® Tamze, dekret nr 4238 z 4 lipca 1922 r.
® Tamze, dekret nr 4233 z 4 lipca 1922 1.
* Por. Regulamin synodu, p. 79 - dz cyt., 79.
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W drugim dniu synodu, 5 lipca, Msz¢ §w. za zmarlych odprawil bp Stanistaw
Gall, a kazanie wyglosil ks. Antoni Szlagowski. Na drugiej sesji uroczystej pod
osobistym przewodnictwem kardynala Kakowskiego ogloszony zostal dekret pro-
ponujacy egzaminatordw synodalnych, proboszczéw konsultoréw 1 sedziéw syno-
dalnych.” Po glosowaniu” i zatwierdzeniu przez Ordynariusza nowopowolani
urzednicy zlozyli przysiege de munere rite obeundo i secreto servando. Z kolei
odbylo sie glosowanie nad cze$cig statutéw omawianych poprzedniego dnia na
dyskusyjnej sesji popoludniowe;.

Tego samego dnia po poludniu uczestnicy obrad dyskutowali w seminarium
nad pozostalymi statutami. Dyskusja rozwingla si¢ gléwnie wokél zagadnien
zwigzanych ze szkolnictwem, akcjg socjalng w diecezjt oraz szafowaniem sakra-
mentéw. Na tej roboczej sesji Promotor Synodu w imieniu zebranych skierowal
do kard. Kakowskiego prosbe¢ o wszczecie procesu kanonizacyjnego bt. Ladystawa
z Gielniowa, patrona Warszawy.”

Trzeciego dnia synodu, 6 lipca, Msz¢ Sw. De SS. Trinitate celebrowal bp Ka-
zimierz Ruszkiewicz, sufragan warszawski. Kazanie i tym razem wyglosil ks.
pratat Antoni Szlagowski, po czym nastapilo glosowanie nad pozostala czescia
statutéw synodalnych. Przed zakoriczeniem synodu proboszcz z Zyrardowa ks.
Wiodzimierz Taczanowski w imieniu uczestnikéw zlozy! ks. Kardynalowi podzie-
kowanie za trudy zwiazane z przygotowaniem i opracowaniem statutéw.” Po od-
$piewaniu Te Deum i BoZe, co$ Polske zebrani procesjonalnie odprowadzili swego
Arcybiskupa do drzwi katedry.

Referujac przebieg obrad synodalnych warto podkresli¢ ich znamienne cechy,
jakimi sg: skrupulatno$é przygotowania, splendor zewnetrzny, duzy demokratyzm
wypowiedzi. Regulamin synodu ujmowat w najdrobniejszych szczegélach przewi-
dywane czynno$ci, a dobér wspétpracownikéw wydaje sie trafny, szczeg6lnie je-
zeli chodzi o poziom ich przygotowania naukowego.

Z perspektywy pigcdziesigciu lat moze co prawda razi¢ nas splendor Synodu
Warszawskiego, ale trzeba pamigtaé, ze diecezja warszawska miala swéj pierwszy
synod 1 to powolany po latach niewoli. Chodzilo wiec o przezycie i ukazanie
wielkoéci Kosciota, o wychowanie do szacunku dla prawa i porzadku w zyciu
religijnym t spolecznym. Pozytywnym natomiast zjawiskiem byla swoboda wy-
powiadania si¢. Jeden z uczestnikéw tak o tym pisze: ,,Trzeba przyznaé, ze o ile
sesje przedpotudniowe w katedrze odbywaly si¢ z najwigksza powaga, to na se-
sjach popotudniowych w Seminarium nastgpowato pewne odpr¢zenie i Jego Emi-

' Dekret nr 4237 z dnia 5 lipca 1922 r.  Synodus Archidioecesiana Varsaviensis, Acta Synodi,
26-27. Egzaminatoréw bylo 12, proboszczéw konsultoréw 8, sedziéw synodalnych 12.

* Nie zachowaly si¢ zadne dane odno$nie wynikéw glosowania.
™ Por. Protocollon. Synodus Archidioecesiana Varsaviensis, Acta Synodi, 30.

™ Por. dekret nr 4234 z dnia 6 lipca 1922 r. - Synodus Archidioecesiana Varsaviensis, Acta Syno-
di, 28.
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nencja z calg poblazliwoscia pozwalal na mowy i dyskusje prowadzone z pewnym
temperamentem.”” Ten demokratyzm wypowiedzi na pewno podniésl warto§é
wprowadzanego w zycie prawa partykulamego.

3. Charakterystyka i ocena statutéw synodalnych

Dekret, moca ktérego statuty I Synodu Archidiecezji Warszawskiej otrzymaly
ostateczng forme, jest podpisany w dniu zakoriczenia obrad, tj. 6 lipca 1922 r., ale
termin obowigzywania przepiséw zostal przez kard. Kakowskiego wyznaczony na
dzien 1 stycznia 1923 roku. Biorac pod uwagg trudnosci ekonomiczne zwiazane z
drukiem statutéw, co bylto konieczne do rozpowszechnienia ich po wszystkich pa-
rafiach, zakonach i o§rodkach duszpasterskich, wydaje si¢, ze pétroczny okres va-
catio legis jest stosunkowo krétki i §wiadczy o pragnieniu szybkiego wprowadze-
nia prawa w zycie.

Calosé przepis6w synodalnych zawiera 201 statutéw oraz 10 dodatkéw. Statuty
i pig¢ dodatkéw ogloszono w jezyku lacifiskim, pozostate pie¢ majace charakter
duszpasterski podane sg w jezyku polskim. Statuty synodalne podzielono na 52
dzialy, ktére jednak nie byly numerowane tylko zaopatrzone w odpowiednie tytu-
ly. W wielu wypadkach poszczeg6lny dziat (np. 20) posiada zaledwie jeden statut.
Prawodawca osiggnal w ten sposéb przejrzysto$¢ treSci 1 niewatpliwg latwo$¢ w
postugiwaniu si¢ statutami.

Czytajac normy partykularnego prawa w diecezji, nie sposéb nie zauwazy¢é w
nim ogromnego szacunku dla prawa powszechnego. Jest sprawa jasna, ze zarza-
dzenia wydane przez synod diecezjalny moga dotyczy¢é materii praeter lege, albo
w rzeczach waznych iuxta legem, nigdy za§ nie moga definiowaé czego§ contra
legem. Prawodawca lokalny nie musi jednak specjalnie o tym przypominaé¢ czy
nawet podkreslaé wyraZnie, z racji na oczywisto§¢ wzajemnego stosunku prawa
powszechnego i partykularnego.

W przepisach synodu warszawskiego statut 1. wyraZnie méwi, ze prawo po-
wszechne zar6wno duchownych jak i ludzi §wieckich... guam plenissime obligat, a
w nastgpnych zastrzega, ze w wypadku jakiegokolwiek przeciwstawienia si¢ pra-
wu powszechnemu wbrew intencji prawodawcy (praeter legislatoris intentionem)
nalezy uznaé przepis partykularny za nie istniejacy i niewazny (pro nullo ac irrito
habeatur).

Niniejsza uwaga, pozomie moze formalna i niekonieczna, odzwierciedla inten-
cje kard. Kakowskiego. Wychowany w uczelni rzymskiej, rozmilowany w sprawie
jednosci dzialania i zycia calego Kosciola rzymskiego, jednoczesnie wykladowca
kanonistyki, za wszelka cene chcial prawo powszechne, okre§lone w kodeksie,
uczyni¢ dla duchownych jasniejszym, blizszym, latwiejszym do zastosowania.
Dlatego to wiasnie statuty sg formulowane w jezyku laciriskim z terminologia ko-

¥ Por. M. WozNIAK, Poklosie synodalne, WAW 12(1922), 168.
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deksowa, dlatego réwniez przy kazdym statucie jest zaznaczone, do jakiego kano-
nu odnosi si¢, dlatego wreszcie obserwujemy maksymalnie wieme trzymanie sie
ducha i my$li prawa powszechnego.

Mozna uczynié zarzut, ze metoda wybrana przez Arcybiskupa warszawskiego
nie pozwolila na oryginalno$¢ i samodzielno$é. Trzeba jednak wzigé pod uwage,
ze synod warszawski jest pierwszym w Polsce po 1918 roku. Nie bylo wzorcéw
pochodzacych z innych diecezji, a poza tym Kos$ciél po latach niewoli odradzat
si¢ tacznie z paristwem polskim i to w atmosferze nowej kodyfikacji powszechnej.
Ta trudnod¢ chyba zostala pokonana. Uwzgledniono tradycje lokalne, zwyczaje,
mozliwosci duszpasterskie; stosunki religijne w kraju tworzyly nowy model zycia
spoleczno - religijnego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze statuty o wikariuszach (szczegélnie 50.), o lu-
dziach $§wieckich (55.), sa szeroko rozwinigte, co stanowi pewna nowos$¢, biorgc
pod uwage kodeks jako wzorzec przepiséw. W niektérych wypadkach mozna za-
rzuci¢ zbytnig drobiazgowos¢, jak np. statut o Eucharystii (78.), albo o Pierwszej
Komunii $w. (84.), co prawdopodobnie bylo podyktowane troska o $wieto$¢ sa-
kramentéw. Ponadto zauwaza si¢ przesadne ograniczanie w sprawach wynikaja-
cych z potrzeb codziennego zycia. Prawu niezyciowo krepujacemu grozi odrzuce-
nie lub lekcewazenie. W wypadku lex particularis diecezji warszawskiej do tego
nie doszlo, ale na pewno kardynal Kakowski ulegt w pewnym stopniu duchowi
formalizmu.

Statuty synodu warszawskiego nie sa rewelacja w sensie oryginalnosci, ale sta-
nowia dokladne i szerokie ujednolicenie prawa lokalnego w Scislym zwiazku z
nowym Kodeksem Prawa kanonicznego. Pelniejsza ocena wartosci przeprowadzo-
nego synodu jest mozliwa po przypomnieniu atmosfery, towarzyszacej przyjgciu
ogloszonego zbioru. Pomijajac opinie gloszone w kraju, jak np. ks. Michata Woz-
niaka, mozna przytoczy¢ zdania prawnikéw powszechnie szanowanych. w dziedzi-
nie kanonistyki, np. kardynala Gasparriego czy kardynata De Lai. Ostatni pisal:

Z ogdlnego rzutu oka wynosze wrazenie, ze zawarte w nim Statuty znajdg si¢
w Scistym zwiazku z kanonami Kodeksu, co jest najlepszym kryterium zapewnia-
jacym jedno$¢ kamosci koscielnej i wprowadzenia w zycie kodeksu w Archidiece-
zji warszawskiej. Cieszac si¢ gorgco z tego pozytecznego dziela, zycze waszej
Eminencji, aby catkowicie osiggnal zamierzone cele.”

Warto réwniez dodaé, ze Pius XI, jeszcze w trakcie pracy w nuncjaturze w
Warszawie, sugerowal celowos$¢ zwolania synodu, a potem w Rzymie interesowal
si¢ przebiegiem przygotowarn oraz projektami statutéw. Po zakoriczeniu synodu bp
Gall zawi6ézl do Rzymu ,Statuty Synodu” oprawione w adamaszek i wreczyt je
Ojcu $w. Papiez, po blizszym poznaniu ich tresci, polecil Sekretarzowi stanu kar-
dynatowi Gasparriemu wyslac jeszcze jeden list, wyrazajacy zywe zainteresowanie
statutami wraz z blogostawieristwem apostolskim. Ten pozytywny stosunek Piusa
X1 do statutow synodu podniést w Swiadomos$ci duchowieristwa warto§¢ prawa
diecezjalnego, kaplani bowiem poczatkowo z oporem przyjmowali nowe przepisy
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normujace lub ograniczajace ktére byly przeciez ustanowione dla dobra du-
chowego i tadu zewnetrznego calej spotecznodci wiemnych.

Na tle historii prac przygotowawczych i analizy metody organizacji zespotéw
autorskich ustaw mozna zapyta¢ o wkiad kardynata Kakowskiego w dzieto syno-
du, o zaslugi, ktére nalezy mu przypisa¢ jako prawodawcy nowego prawa party-
kulamego dla archidiecezji warszawskie;j.

Niewatpliwie autorstwo bezposrednie nalezy do kilku wybitnych prawnikéw
pracujacych w komisjach. Jednak sama organizacja prac przygotowawczych, dobér
gtéwnych czlonkéw zespotéw autorskich i dyskutujacych, stale przewodniczenie
na zasadniczych posiedzeniach roboczych, tworzenie atmosfery poszanowania dla
prawa powszechnego i troska o zachowanie tradycji lokalnych, nieustanne precy-
zowanie stanowiska w administracji diecezji z podkreslaniem troski o rozwdj zy-
cia katolickiego w odrodzonej OjczyZnie - to wszystko elementy ogromnie twor-
cze, wymagajace nie tylko podkreslenia, ale i najwyzszego uznania.

Dlatego tez $mialo mozna méwi¢ o osobistych zastugach i powaznym wkladzie
Arcybiskupa warszawskiego w dzielo przeprowadzonego synodu.

II. KARDYNAL KAKOWSKI A KONKORDAT Z WATYKANEM

We wstepie do niniejszej pracy zaznaczylem, ze nie bedzie ona monografia, ale
relacja o dzialalnosci prawnej kard. Kakowskiego. W zwigzku z tym nawet bardzo
wazne zdarzenia z zycia KoSciota archidiecezji warszawskiej, a nawet obejmujace
Polske, lecz nie b¢dace owocem staran Arcybiskupa warszawskiego, powinny sta-
nowi¢ przedmiot innej pracy. Jednak glebsze studia materiatéw Zrédlowych zwia-
zanych z postacig Kardynala zobowiazujg do zdania sprawy z jego udzialu w pra-
cach przygotowawczych do konkordatu miedzy Watykanem a Rzadem Polskim.*
I to tym bardziej, ze jego posredni udzial w przygotowaniu ustawy konkordatowej
byl znaczny, jezeli nie decydujagcy w niektérych momentach. Ponadto liczne nie-
doméwienia zmuszaja mnie do wyjasnienia w § 3 tego rozdzialu drazliwego w
latach miedzywojennych problemu ,,dwéch prymaséw”

1. Przygotowanie i zawarcie konkordatu

Konkordat jest umowa zawarta migdzy Kosciolem a paristwem i okre§lajaca
ich wzajemny stosunek do spraw obu stron dotyczacych. Przedmiotem konkordatu
moga by¢ sprawy duchowe, mieszane 1 majatkowe, albo tylko wybrane problemy,
konieczne do ustalenia dla dobra obu stron.

* Poza materialem Zrédlowym poznalem 19 prac opublikowanych, dotyczacych problematyki
konkordatu zawartego migdzy Polska a Watykanem. Poniewai jednak nieliczne tylko artykuly wno-
sity co$ istotnego do badari nad udzialem kard. Kakowskiego w pracach konkordatowych, wszystkie
inne zostaly pominig¢te w zestawieniu bibliografii.
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W Polsce Konstytucja marcowa z 1921 roku przyznala KoSciolowi naczelne
stanowisko, zapewnila swobode rzadzenia si¢ wlasnymi prawami, ale byly do ure-
gulowania takie sprawy, jak granice diecezji, nauczanie religii, kwestia majatkéw
koécielnych itp. Zagadnienia te dostrzegl juz w 1919 roku nuncjusz Achilles Rat-
ti”', ktéry po wnikliwszym zbadaniu spraw polskich zainteresowat si¢ nadto nieko-
rzystng sytuacja, wynikajacg ze stosowania na terenie odradzajacego si¢ paristwa
az trzech systeméw ustawodawczych. Zdajac sobie sprawe¢ z niebezpieczenstwa
»powiklari oraz staré pomigdzy Kosciolem a paristwem””, sam rozpoczal przygo-
towanie materialu do konkordatu. Liczyl na to, ze swoje zamierzenia bgdzie mial
okazje zreferowaé calemu episkopatowi na zjeZdzie biskupéw w GnieZnie
(sierpien 1919 r.).”

Tymczasem wséréd biskupéw polskich bylo wielu przeciwnikéw nuncjusza
Rattiego, zwlaszcza jego dazefi konkordatowych. W §wiadomosci niektérych rzad-
c6w diecezji tkwily jak cierfi trudne lata walki z wladzami zaborczymi, co powo-
dowalo nieche¢ do jakichkolwiek ,,porozumienn” Moze wiasnie dlatego kard. Ed-
mund Dalbor uwazal, ze pomimo kilkakrotnych zabiegéw sekretarza Nuncjusza
nie nalezy zaprasza¢ Rattiego na zjazd do Gniezna.” Zawiedziony w swych na-
dziejach przedstawiciel Watykanu telefonicznie zawiadomit kard. Dalbora, ze dnia
29 sierpnia 1919 roku pragnie odby¢ pielgrzymke do grobu §w. Wojciecha. Zanim
jednak przybyl do Gniezna, biskupi zdazyli juz ustali¢ stanowisko episkopatu od-
nosnie débr koscielnych.”

Przebieg zjazdu gnieZnieriskiego, przeprowadzonego w dniach 27-29 sierpnia
1919 r., wyraZnie §wiadczy o tam, zZe episkopat polski chcial, by sprawy Kosciota
w Polsce byly zalatwiane drogg wewnetrznych rozméw miedzy episkopatem a
rzadem, z pominigciem bezposredniego udziatlu w nich Stolicy Apostolskiej.”

~..stolice biskupie w Polsce wskutek tendencyjnego podziatu kraju na diecezje przez zabiegi
zaborcéw sg jak gdyby umyélnie umieszczone na peryferiach, aby utrudniaé prace biskupéw. Zauwa-
zy! to i obecny Ojciec $w. Pius XI podczas bytnosci swej w Polsce w charakterze Nuncjusza. Czgsto
niemal z okien patacu biskupiego widaé juz terytorium innej diecezji” L. RapziErowski, Kosci6t
katolicki w Polsce, WAW 14(1924), 193. Réwniez A. KAKOWSK], Pan., t. 3, 190-191.

* Tamze, 190.

¥ ,.Gotéw byl rokowaé z rzadem Moraczewskiego o zawarcie konkordatu zaraz po objeciu przez
niego wtadzy (1919). Gdy sprawa rolna zaostrzyta si¢ w sejmie i niektére stronnictwa dazyty do za-
grabienia débr §wieckich i koscielnych bez odszkodowania, gotdw byt p6jsé na ustepstwa i postulaty
ludu, byleby dato sig uratowa¢ prawa i prerogatywy koscielne w dziedzinie religijnej, duchowej” A.
Kakowsk?, Pam., t. 3, 190.

“ Nie znalazlem innego wytlumaczenia faktu, ktéry péZniej zawazy} na przebiegu wielu spraw.
A. KAKOowskl, Pam., t. 3, 191,

“  Ks. arcybiskup Teodorowicz w referacie o stosunku Kosciota do paristwa doszedt do wniosku,
ze zawieranie w owej chwili konkordatu byloby niebezpieczne dla Kosciota i Polski, i Ze sprawe
majatkéw duchownych powinien zatatwi¢ sam episkopat, uprawniony do tego przez Stolice Apostol-
ska, a nie Stolica Swigta lub nuncjusz. Po rozprawie przyjgto wniosek, ze zawieranie w obecnej
chwili konkordatu nie jest wskazane. Kazdy pomyst konkordatu sejm zmieni na gorsze. Najpierw
nalezy wywalczyé w sejmie prawa dla Kosciota. Azeby nie wzbudzaé nienawici do Stolicy Swietej,
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Wskutek zdecydowanej postawy biskupdw Watykan zgodzil si¢ na ustepstwa i
przez Nuncjusza powotano komisj¢, w sklad ktérej weszlo pigciu arcybiskupéw i
biskup krakowski oraz czterech prowincjaléw zakonnych.” Ponadto kard. Dalbor
jesienig 1919 roku, w czasie swego pobytu w Rzymie, otrzymal zapewnienie Pa-
pieza, ze zawarcie konkordatu nastapi po uchwaleniu konstytucji, natomiast Rat-
tiemu zlecono, by nadal przygotowywal projekty pozwalajace rozwigzaé kwestie

44
sporne.

Kard. Kakowski umiat wykorzysta¢ bliskie kontakty z Nuncjuszem, aby
zmniejszyé jego niecheé do biskupéw, wyniklg z faktu niezaproszenia go na zjazd
do Gniezna. Dlatego na pierwszym spotkaniu Komisji Biskupéw w nuncjaturze
zaproponowal wybranie na przewodniczacego abpa Dalbora, do ktérego delegat
Papieza mial najwiekszy zal.”

Po zmianie nuncjusza i wyborze Achillesa Rattiego na papieza system przygo-
towania umowy konkordatowej ulegl! kolejnym przeobrazeniom. Nuncjusz Lorenzo
Lauri doskonale rozumial, ze Pius XI najlepiej zna sytuacje wewnetrzng Polski
oraz stosunek panstwa do Kosciola, totez zdecydowanie postulowal prowadzenie
rozméw w Rzymie. W kraju mial on jedynie przygotowal potrzebne materialy,
pozostajac przy tym w stalym kontakcie z biskupami.*

Arcybiskup warszawski zdawatl sobie dobrze sprawe, ze na treSci konkordatu w
znacznym stopniu zawazy osoba przedstawiciela rzgdu polskiego do rozméw w
Watykanie, totez majac osobiste kontakty z premierem Wladystawem Grabskim,
zaproponowat kandydature jego rodzonego brata prof. Stanistawa Grabskiego.”

nalezy prosi¢ Ojca Sw., aby do rokowari... upowazniony zostat episkopat, z tem jednak zastrzezeniem,
7e umowe potwierdzi Stolica Sw.  Postanowienia konferencji nie szty po linii polityki Stolicy Apo-
stolskiej, ktéra nie dopuszczala zawierania konkordatéw przez episkopat” A. KAaKkowski, Pam., t. 3,
277-278.

“ Tamze, 209-210.
* Por. Akta z Konferencji Episkopatu 1915-1939, Arch, Lub. Rep. 61, 1, 1.

»W tym skladzie komisja zebrala si¢ po raz pierwszy w mieszkaniu Achillesa Ratti i na moja
propozycje wybrala na przewodniczacego ks. arcybiskupa gnieZnienskiego i poznariskiego” — A.
Kakowskl, Pam., t. 3, 210.

* Nuncjusz Lauri lojalnie wspétpracowal z episkopatem polskim w sprawie zawarcia konkorda-
tu. Zawsze byl zdania, ze konkordat powinien byé ukladany przez przedstawicieli Polski i Stolicy
Apos. nic w Warszawie, ale w Rzymie, albowiem niezrdwnanie lepszym od niego znawcg spraw
polskich jest sam papiez Pius XI. Totez poznal on te wszystkie liczne pomysly konkordatu, ktére
wylanialy si¢ w rzadzie polskim i poza rzadem i przygotowal materialy potrzebne Stolicy Apostol-
skiej do rokowari w sprawie konkordatu. Uradowat si¢, kiedy nam oznajmiono, Ze nie on be¢dzie za-
wieral konkordat w Warszawie, ale Ze przedstawiciel Polski pojedzie do Rzymu w tym celu” A.
Kakowskl, Pam., t. 3, 203-204.

»Za rzadéw Wiadystawa Grabskiego odwiedzitem go w jakiej§ sprawie. Premier uzalatl si¢, ze
nie moze uporzadkowaé spraw koScielnych, poniewaz pochlonigty sprawami finansowymi nie ma
czasu pozna€ ich Zrédlowo. Nie widzi tez takiej osoby, ktérej mogiby catkowicie zaufa€ i poruczyé
zatatwienie spraw koscielnych. «Panie premierze zapytalem czy Pan nie ufa nawet rodzonemu
bratu, Stanistawowi?» Spojrzat na Mnie i rzekl: «Tak, bratu ufam.» «Je§li Pan ufa mu - rzekltem- to
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Premier sugesti¢ przyjal z zadowoleniem i od 1924 roku przedstawiciel Polski
pracowal w Rzymie, korzystajac z daleko idacej pomocy Wiadystawa Skrzyrskie-
go, ambasadora przy Watykanie. Warto tu nadmienié, ze Stanistaw Grabski
otrzymat przed wyjazdem z kraju listy polecajace od kard. Kakowskiego do kard.
Piotra Gasparriego, przez co mial ulatwione kontakty dyplomatyczne z Sekreta-
rzem Stanu oraz przedstawicielem Papieza do ukladéw konkordatowych, monsi-
gnorem Franciszkiem Borgongini Duca.

Pomimo dobrze zorganizowanej pracy oraz wzajemnej zyczliwo$ci w rozmo-
wach dyplomatycznych, ostateczng redakcj¢ treSci porozumienia konkordatowego
osiggnieto z ogromnymi trudno$ciami. Kwestie z nowym podzialem administra-
cyjnym Polski na diecezje nie sprawily wiekszego kiopotu®, ale sprawy majatko-
we byly bez przerwy powodem nieporozumieri. Nie wystarczaly ustalenia opraco-
wane przez biskupa PrzeZdzieckiego i zatwierdzone 24 paZdziernika 1922 roku
przez Komitet Biskupéw oraz przedyskutowane w dniach 25 i 26 tegoz miesigca
w radzie Ministréw. Przyjmowaly one bowiem zmian¢ uposaienia w miare wahari
warto§ci nabywczej pieniadza, zniesienie przez sejm nieuzasadnionych obciazen
podatkowych trwajacych od czasu zaboru, a takze opieke¢ prawng Prokuratury ge-
neralnej dla Kosciofa katolickiego, i przez to wywolywaly sprzeciw opozycji pod-
czas dyskusji parlamentarnych.

Papiez Pius XI, $wiadom istniejacych napie¢ i niewyjasnionych sytuacji, zde-
cydowal si¢ na wezwanie do Rzymu bpa Adolfa Szelgzka, , ktéry byt szefem sek-
cji katolickiej w Ministerstwie Wyznafi Religijnych i O$wiecenia Publicznego, a
jednoczesnie cieszyl si¢ wielkim zaufaniem Ojca §w.”” Po dodatkowych konsulta-
cjach z bpem Szelazkiem, w dniu 10 lutego 1925 roku w sali Congregazioni tekst
konkordatu odczytany przez kard. Gasparriego zostal podpisany przez niego oraz
ambasadora Wladystawa Skrzyrskiego i posta Stanistawa Grabskiego. Wszyscy
trzej wraz z towarzyszacymi im osobami byli potem przyjeci przez papieza.’

Fakt podpisania konkordatu nie wstrzymal, niestety, dziatalnosci opozycji, kt6-
ra wiedzac o koniecznosci ratyfikacji ukladu jeszcze bardziej wzmocnita kampanie

daj mu Pan petnomocnictwo, niech jedzie do Rzymu i niech t¢ sprawe estatecznie zalatwi. A moze ja
zatatwi¢ dobrze, gdyZ jest dobrym Polakiem, a z drugiej strony, wiem, jest praktykujacym katoli-
kiem»” A. Kakowski, Pam., t. 3, 217-218.

*® Stolica Apostolska z rzadem polskim przyjeta w ogélnych zarysach projekt episkopatu oma-
wiany na wielu zjazdach i konferencjach biskupich. Ks. bp Henryk PrzeZdziecki ulozyl mapg rozgra-
niczenia prowincji metropolitalnych i diecezji na podstawie uzgodnionych uchwal episkopatu. Mapa
ta przy obradach konkordatowych w Rzymie co do niektérych szczegéléw, na wniosek przedstawi-
ciela rzadu polskiego, zostala poprawiona. Przewodnia my§la episkopatu w rozgraniczeniach metro-
polii i diecezji bylo zatarcie dawnych granic rozbiorowych dla zatarcia §ladéw niewoli oraz utworze-
nia jednostek diecezjalnych zdolnych do Zycia, kazda okoto miliona ludzi” A. Kakowski, Pant, t.
3, 234.

“ A. KAKOWSKI, Pam., t. 3, 219.

* Stanistaw Grabski otrzymat od Piusa X1 pamiatkowy szkaplerz.
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sprzeciwéw.’' Popieraly ja glosy tej czesci duchowieristwa, kt6re uwazalo, ze
przejecie majatkéw koscielnych przez paristwo i oddanie ich pod parcelacj¢ jest
dziataniem na szkod¢ Kosciota.”

W tych trudnych dla KoSciola polskiego chwilach Pius XI postuzyl si¢ autory-
tetem kard. Kakowskiego, ktéremu polecil wytworzy¢é wsréd postéw katolickich i
narodowych korzystniejszg atmosferg dla konkordatu.” T rzeczywiscie, interwencja
Kardynala doprowadzila do przeglosowania zgody na przyjecie umowy konkor-
datowej. Uroczysta wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych, podpisanych przez Pa-
pieza i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, miala miejsce 2 czerwca 1925 roku
w sali recepcyjnej palacu Rady Ministréw.

Stosownie do art. 27 Konkordatu zaczal on obowigzywaé Kosciét 1 Paristwo od
dnia 2 sierpnia 1925 roku. Nuncjusz Lorenzo Lauri w przemdéwieniu podczas wy-
miany dokumentéw podkre§lil, ze zawarty konkordat ,,symbolizuje w sposéb naj-
bardziej jaskrawy przyjaZhi i najserdeczniejsze stosunki miedzy Stolica Apostolska
a Polskg, stanowigc nadto... cenny i potezny czynnik pokoju i zgody dla najwyz-
szego zbawienia dusz i dobrobytu spolecznego... narodu polskiego.””

2. Wprowadzenie konkordatu w zycie

Ustalenie i zatwierdzenie zasad prawnych normujacych stosunki migdzyludzkie
jest rzecza istotna, ale nie zawsze fakt ten rozstrzyga problemy, jakie wylaniaja si¢
w zyciu codziennym. Znaczenie i warto$¢ prawa sg dlatego uzaleznione od prak-
tycznego stosowania go w zyciu. Wprowadzenie w Zycie codzienne postanowien
konkordatowych bylo wigc nie tylko sprawdzianem wzajemnej troski o dobro Ko-
$ciola i Paristwa, ale réwniez probg sprawnosci dzialania.

Ze strony KoSciola, pomimo opozycji istniejacej do momentu zatwierdzenia ustaw,
mozna zauwazy¢ postawe zdecydowana, co giéwnie wyrazalo si¢ w realizacji posta-
nowieri konferencji, jaka episkopat odbyt w Warszawie w dniach 26-29 maja 1925
roku pod przewodnictwem bardzo aktywnego wéwczas kard. Kakowskiego.

* Por. ,Mowa ks. Pratata M(arcelego) Nowakowskiego wygloszona w czasie debaty nad konkor-

datem w sejmie w dniu 24 marca r.b.” - WAW 15(1925), 16-180.

2 Witedy wszczeto zaciekla wojne przeciw konkordatowi ze strony lewicy oraz, niestety, ze stro-
ny duchowieristwa poznariskiego i cze§ciowo galicyjskiego. Ratyfikacja zawista na wiosku, poniewaz
stronnictwa narodowe ulegty wplywom duchowieristwa, walczacego przeciwko takiemu konkordato-
wi. Dowiedziawszy si¢ o tem, Ojciec §w. Pius XI przestal w drodze telegraficznej przez nuncjaturg
swe ubolewanie i admonicje ks. Stanistawowi Adamskiemu, postowi na sejm i jednemu z giéwnych
przeciwnikéw konkordatu, azeby zaprzestal niezdrowej walki. Depesza ta rozestana do biskupéw
przyczynila si¢ do uspokojenia duchowieristwa wystgpujacego, jak méwiono, w obronie KoSciola, a
wlaSciwie w obronie débr koScielnych, ktore konkordat oddawal paristwu na parcelacjg”’ A.
Kakowskl, Pam., t. 3, 219.

polecit mi Ojciec $w., abym postow katolickich i narodowych usposobit przychylnie do za-
wartego konkordatu”, tamze, 220.

* Por. WAW 15(1925), 161.
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Poniewaz sam konkordat jest ustawa, nalezalo opracowac dekrety i rozporza-
dzenia wykonawcze, jednakowe dla calego terytorium Polski, tym bardziej, ze
niektére z nich byly nawet sprzeczne z prawem, ktére mialo obowiazywaé¢ w no-
wym ukladzie stosunkéw mig¢dzy Kosciolem a Paristwem. Dlatego zdecydowano
sporzadzi¢ szybko zestawienie dekretéw nieobowigzujacych z racji sprzecznosci z
konkordatem, czuwaé¢ nad wlaSciwa interpretacjg tekstu ustaw oraz dopilnowad,
zeby réwniez byly respektowane uprawnienia Paristwa wobec Kosciota.” Nadto
biskupi postanowili, ze nie beda osobiscie zalatwiaé jakichkolwiek spraw zwigza-
nych z wladzami cywilnymi bez porozumienia z Komisjg Biskupéw, wybrang
zgodnie z prosba Stanistawa Grabskiego - na wspomnianej konferencji.*

Ze strony rzadu, niestety, pomimo najlepszych starai prof. Grabskiego i jego
wytycznych, daje si¢ dostrzec opieszalo§¢ w dziataniu.” Dopiero 4 wrzesnia 1925
roku w ,Monitorze Polskim” nr 204 ukazal si¢ ,,Okélnik Prezesa Rady Mini-
stréw” z dnia 26 sierpnia zawierajacy instrukcje odwolujace ustawy, rozporzadze-
nia i dekrety sprzeczne z postanowieniami konkordatu. Nawet jeszcze wtedy oka-
zalo sie, ze nie wymieniono wszystkich ustaw, w zwiazku z czym niektére organy
wladz wykonawczych mialy mozliwo$¢ dowolnej interpretacji zarzadzeri dawniej
wydanych i niekorzystnych dla Kosciofa.

Innym przykladem okreslajacym stosunek Paristwa do konkordatu moze byé
choéby zarzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego z dnia
29 listopada 1922 roku ogloszone w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa nr 31 z
1922 roku o udziale we wspélnych praktykach religijnych mlodziezy szkolnej i
dokladniej okreslajgce obowiazki nauczycieli. Zamieszczono je w dodatku z dnia
9 grudnia 1926 roku (Dziennik Ustaw nr 2 z 1927 r.). Poniewaz opozycja uznata
nauczycielski obowiazek opieki nad milodzieza za zmuszanie do praktyk religij-
nych, po dyskusji i glosowaniu ogloszono, ze sejm wzywa do zniesienia okélnika
jako niezgodnego ze 112 art. Konstytucji.

Kard. Kakowski zauwazyl réwniez opieszato§¢ w zakresie zobowigzar finan-
sowych, jakie cigzyly na Panstwie wobec Kosciota, bo do kofica listopada 1925
roku ksigza nie otrzymali naleznych im pensji.* Niektére ustawy paristwowe,

% A. KAKOWSKI, Pam., t. 3, 314,

* Cztonkami komisji byli: kar. Edmund Dalbor i kard. Aleksander Kakowski, abp Jézef Teodo-
rowicz, bp Henryk PrzeZdziecki i bp Adolf Szelazek. W sierpniu 1925 roku zostala ona zastapiona
nowa komisja, mianowang przez Papieza, w skiad ktérej weszli biskupi: Henryk PrzeZdziecki, Adolf
Szelazek i Stanistaw Lukomski.

* Stolica Apostolska chciata zrobi¢ wszystko, co mogla, zeby zapewnié wewnetrzna site Polski,
bo Polska jest i musi by¢ przedmurzem chrzeécijaristwa na wschodzie. Kosciél tedy i paristwo majg
wzajemnie wspoldzialaé w moralnym wychowaniu narodu. Konkordat usuwa jakiekolwiek badz tar-
cie, a wprowadza doskonala harmonig. Polska musi wychowanie narodu oprzeé¢ o religie, i to nie
tylko ze wzgledéw formalnych, bo tego wymaga konkordat, zeby we wszystkich szkolach byla nauka
religii, ale ze wzglgdu na swdj interes, bo nie moze paristwo dazyé do wielkoSci, jezeli nie ma w
narodzie glebokiego idealizmu” - Z. CHOROMANSKI, Po konkordacie, WAW 15(1925), 320.

% Z. CHOROMANSKI, Po konkordacie, WAW 15(1925), 321.
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ograniczajace swobodg dzialania Kosciola, decyzjg Rady Ministréw byly usuwane,
ale nie oglaszano tego w Dzienniku Ustaw lecz w Monitorze Polskim, co dawalo
wladzom administracyjnym mozliwo$é niestosowania w zyciu owych odwotan.”
Nic wigc dziwnego, Ze episkopat stojac w obliczu walczacej opozycji wobec kon-
kordatu, konkretnymi postanowieniami i szybkim realizowaniem decyzji Stolicy
Swietej wzmagal intensywno§é zycia Kosciola, a réwnoczesnie podkreslal lojal-
no§¢ wobec wladz paristwowych.

W ciagu kilku miesigcy zdotano przeprowadzi¢ nowy podzial administracyjny
na diecezje w my$l bulli Vixdum Poloniae unitas® Kard. Kakowski w dniu 3
stycznia 1926 roku byl konsekratorem ks. Augusta Hlonda, pierwszego biskupa
nowoutworzonej diecezji katowickiej”, potem uczestniczyl w ingresie biskupa
Romana Jabirzykowskiego do Lomzy.” Abp Adam Sapicha 2 lutego 1926 roku
dokonatl na Jasnej Gérze konsekracji pierwszego biskupa nowoutworzonej diecezji
czg¢stochowskiej Teodora Kubiny. Rozpoczatl si¢ czas ujednolicenia zycia koSciel-
nego we wszystkich diecezjach Polski.

Wydaje si¢, ze pomimo przedstawionych trudno$ci konkordat, dajgc Ko$cioto-
wi i Pafistwu prawidla postgpowania, wniést lad, pozwolil katolikom jednoczyé
si¢ wewngtrznie, umozliwil kontynuowanie procesu tworzenia jednomyS$lnego po-
dejmowania decyzji przez episkopat, wzmocnil zaufanie do wypowiedzi Rzadu, co
mialo duze znaczenie dla rozwoju gospodarczego Polski.

Poset prof. St. Grabski, ktéry w trakcie prowadzenia rozméw dyplomatycznych
uwazal, iz konkordat musi by¢ catkowicie nowoczesny i ze ,,powinien stanowié
podstawe wspéldzialania Kosciota i Paristwa w poglebianiu wychowania religijne-
go i kultury chrzescijafiskiej narodéw”*, widzac owoce przyjetej umowy podkre-
§lat, ze ,tylko dzieki osobistym wzgledom Ojca §w. dla Polski, ktéry doskonale
nas i nasze warunki zna, Polska zawarla tak korzystny dla siebie konkordat.”*

Przypominajac opini¢ wyzej przytoczona, trzeba us§wiadomi€ sobie role, jaka
odegral metropolita warszawski w pracach przygotowawczych do zawarcia kon-
kordatu. Pomijamy tu jego udzial w pracach Komisji Episkopatu, ale zgodnie z
prawdg przyznac trzeba, ze Kardynal dazyl wszelkimi sposobami do roztropnego,

* A. Kakowski, Pam.,t. 3, 176-177.

“ Dnia 8 wrzeénia 1925 r., po uroczystym nabozefistwie celebrowanym przez kard. Kakowskiego
w archikatedrze warszawskiej, wszyscy biskupi ordynariusze wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
zlozyli w Belwederze przysiege na wiemos¢€ Polsce.

* Papiez Pius XI podpisal bulle 28 paZdziernika 1925 r., tj. w rocznice swojej sakry biskupiej,
kt6rg otrzymal w Warszawie z rak Aleksandra Kakowskiego. Dekret egzekucyjny z datg 11 listopada
nuncjusz Lauri przestat na rece kard. Kakowskiego w dniu 14 listopada.

* WAW 16(1926), 40.

“ W dniu 25 stycznia 1926 roku, WAW 16(1926), 83.

* Por. Konkordat, WAW 14(1924), 247; przedruk wywiadu udzielonego przez posta Stanistawa
Grabskiego z Gazety Porannej, nr 319,

* Z. CHOROMAKSKi, Po konkordacie, WAW 15(1925), 320.
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pelnego godnosci ustosunkowania si¢ do polskich wladz parfstwowych. Arcypa-
sterz, ktéry niejednokrotnie mocno oponowal przeciwko zarzadzeniom administra-
cyjnym w czasach rozbioréw i wojny, teraz ,,z rado$cig bral pod uwage, ze jest

wladza polska i jako takg nakazywat duchowieristwu szanowagé.”*

A chociaz poczatkowo uwazal, ze na konkordat jest za wcze$nie, umial do-
strzec jego potrzebg, zaangazowad autorytet osobisty, aby przekonac innych bi-
skupéw o slusznosci postawy Nuncjusza. Nie wykluczone, ze duzy wplyw na jego
postawe mial Achilles Ratti, niemniej nie wolno zapominac, ze juz w okresie bez-
posrednich rozméw przedkonkordatowych byl inspiratorem decyzji zaréwno epi-
skopatu jak i rzadu. Wlasne koncepcje mégt stosunkowo latwo przeprowadzié
dzieki bliskim kontaktom z wieloma zdolnymi biskupami i czlonkami wladz pan-
stwowych, ktérych znal z okresu swego udzialu w Radzie Regencyjnej, oraz przez
podtrzymywanie stosunkéw urzgdowo - towarzyskich.

Znakiem uznania za udzial w pracach zwigzanych z zawarciem konkordatu
bylo przyznanie kard. Kakowskiemu orderu ,,Bialego Orla” oraz zyczliwo$¢ oka-
zywana mu przez Piusa XI, a takze - jak sadze - decyzja Papieza rozstrzygajaca
bolesng dla Arcybiskupa warszawskiego kwesti¢ tytulu prymasa.

3. Rozstrzygni¢cie problemu ,,dwéch prymaséw”

Powstanie i1 zaognienie sytuacji konfliktowej na skutek istnienia w Odrodzonej Pol-
sce ,,dwé6ch prymaséw” jest przykladem, jaka krzywde moze robi¢ narodowi i Ko-
Sciotowi przemoc zaborcza, nieprzemy$lana decyzja oraz ambicje ludzkie podsycajace
nastroje wrogosci.

Jest faktem, ze od soboru w Konstancji (1414-1418) tytut prymasa Polski przystu-
giwal metropolicie gnieZniefiskiemu, a ponadto wiekowa tradycja uznawata ich jako
zastepc6éw kréla w czasie interregnum. Prawda réwniez pozostanie i to, Zze po rozbio-
rach Polski wiadze zaborcze dokladaty starari, zeby doprowadzi¢ do nowego podziatu
administracyjnego Ko$ciola, poniewaz chodzito o zacieranie tradycji, a ponadto niejed-
nokrotnie uniemozliwiony zostat kontakt z biskupem. Najwiecej inicjatywy wykazywat
w tym wzgledzie rzad rosyjski.

Powstale w 1798 roku biskupstwo warszawskie, po utworzeniu krélestwa Polskiego
(1815), podniesione zostalo przez Piusa VI do godnosci arcybiskupstwa metropolital-
nego (1817), az wreszcie doszio do utworzenia metropolii.”’ Dnia 2 paZdziernika 1818
biskup wloctawski Franciszek Malczewski zostal metropolita, a juz 6 paZzdziernika te-
goz roku, na mocy bulli Romani Pontifices otrzymat dla siebie i swoich nastgpcéw
przywilej purpury i tytut ,,Prymasa Krélestwa Polskiego.”™

* R. DABROWSKI, Wspomnienia, grupa IV, 12, AAW B817.
“ Dnia 30 czerwca 1818 roku - bulla Piusa VII Ex imposita nobis.

* 8§ 2. Hoc nos animo illustrioribus augere privilegiis censuimus antistites Varsaviensis ecclesiae,
quam per apostolicas nostras litteras IV idus martii hoc ipso anno sub plumbo datas ad metropolitanae
Ecclesiae gradum, ac dignitatem axtulimus, ut que civitas totius regni Poloniae princeps primis magi-
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Kilkanascie lat péZniej, juz w ramach nowego rozgraniczenia diecezji w parnistwie
pruskim, podniesiono biskupstwo poznaiiskie do stopnia metropolii i zlaczono jako
réwne sobie z arcybiskupstwem gnieZniefiskim (1831). Poniewaz rzad pruski nie ze-
zwalal na uzywanie t)‘rtulu »Prymasa Krélestwa Polskiego”, kardynat Mieczystaw Le-
déchowski otrzymawszy na Soborze Watykariskim I miejsce migdzy prymasami, pod-
pisal si¢ Primas Poloniae.

Nalezy podkreslié, ze tytul ,Prymasa Krélestwa Polskiego” przyznany arcybisku-
pom warszawskim w roku 1818 nie jest kontynuacja tytulu posiadanego przez arcybi-
skupéw gnieZniefiskich, lecz zupetnie nowa godnoscia, nadang przez Stolicg Apostol-
ska niezaleznie i bez odwotlania tytulu przystugujacego stolicy gnieZnieriskiej. Tak
wiec przystugiwal on obydwu arcypasterzom, stojacym na czele dwéch r6znych me-
tropolii i nie powinien powodowaé sytuacji konfliktowych.

Wydaje sie, ze tak kard. Dalbor jak i kard. Kakowski nie przywigzywaliby wagi do
tej sprawy, gdyby nie prasa i rozjatrzenie problemu przez historykéw prébujacych
,naukowo” uzasadni¢ dazenia przesycone rzekomo ambicjami. Nigdy nie bylo przeciez
sporu miedzy Aleksandrem Kakowskim i Edmundem Dalborem czy Augustem Hlon-
dem.

Metropolita warszawski staral si¢ zawsze dawaé pierwszenstwo abpowi Dalborowi,
chociaz precedencja ze wzgledu na wiek i wcze$niejsza sakr¢ przystugiwala abpowi
Kakowskiemu. Problem poczal nabrzmiewaé po pierwszych konferencjach wszystkich
biskup6w, na ktérych arcybiskup Warszawy mial wigksze znaczenie polityczne i oso-
bowoscia swoja wywieral wptyw na decyzje episkopatu. Pewne znaczenie moglo mieé
réwniez zaufanie, jakim nuncjusz Ratti darzyl Biskupa Warszawy.

stratuum ordinibus, optimatum splendore, civium copia, aliisque nominibus praefulget, ea ob sui etiam
antistitis praerogativas, habilumque prae caeteris honestaretur. Probe itaque confisi, magnificentiam
ipsam exterioris ornatus clariori, virtutum fulgore, diligentioreque rei sacrae procuratione in caetero-
rum exemplum fore cumulandam, venerabili fratri Francisco, modemo archiepiscopo Varsaviensi,
eiusque sucessoribus canonice intrantibus, ac in Sanctae Sedis communione permanentibus, ut quibu-
svis anni temporibus ubique locorum, et in omnibus et singulis functionibus habitum rubri seu purpu-
rei coloris ad instar Sanctae Romanae Ecclesiae cardinalium, nempe collare, vestem talarem, cingu-
lum, seu fasciam, mantollettum, mozzetam, caligas, biretum... deferre et gestare libere ac licite possint,
et valeant, ea tamen lege, ut praesenti privilegio habitus rubri coloris ubique locorum gestandi dictus
archiepiscopus eiusque successores merum dumtaxat maioris honorificentiae signum pro sublimi
eorum dignitate, non autem maiorem iurisdictionem, nec ullum maius acqiurant, et non alias aliter,
nec alio modo apostolica auctoritate tenore praesentium concedimus et indulgemus, ac licentiam, et
prae caeteris impertimur. Atque ut praeclarum hoc et prae cacteris amplissimum insigne, titulo etiam
illustriori decoretur, eidem Francisco episcopo Varsaviensi eiusque sucessoribus praefatis titulum pri-
matis regni Poloniae eadem apostolica auctoritate concedimus et impertimur, atque ut eo nomine sese
inscribant nuncupenturque in publicis et privatis tabulis monumentisque decernimusm et mandamus,
hac tamen conditione, ut nullam exinde jurisdictionem, nullum ius, nullamque auctoritatem sibi colla-
tam arbitrentur praeter eam, quam ex archiepiscopali gradu et dignitate ad sacrorum canonum nor-
mam iuxta vigentem et approbatam Ecclesiae disciplinam assquentur.

§ 3. Decementes praesentes litteras firmas, validas, et efficaces existere ac fore, suosque plenarios,
ct integros effectus sortiri, et obtinere, dictisque archiepiscopo, et sucessoribus in omnibus, et per
omnis plenissime suffragari, ac irritum et inane, si secus super his a quoquam quavis auctoritate
scienter, vel ignoranter contigerit attentari” WAW 8(1918), 304-305.
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Artykuty publikowane na temat przywlaszczania sobie tytutu prymasa sklonity
Achillesa Rattiego do zbadania calej sprawy. Uznal on, ze abp Kakowski ma prawo
uzywania tytulu , Prymasa Krélestwa Polskiego”, totez na konferencji w dniach 13 i 14
marca 1919 roku, po podpisaniu protokolu podal go metropolicie warszawskiemu i
publicznie poprosit o dodanie do nazwiska kwestionowanego tytulu. Aleksander Ka-
kowski podpisal si¢ jak zawsze jedynie imieniem i nazwiskiem, po czym oddatl proto-
k6t abpowi gnieZnieriskiemu.

Bledem abpa Dalbora byla préba sprawowania jurysdykeji nad biskupami Galiciji,
przeciwko czemu w ostrej formie protestowal biskup kielecki. Nienajszczg¢§liwszym
jego posunieciem okazalo si¢ réwniez otwarcie w Warszawie przy biurze episkopatu
‘Kancelarii Prymasowskiej’ Kiedy Stolica Apostolska - uwazajac, ze ewentualna wia-
dza jurysdykcyjna prymasa moze zmniejszy¢ znaczenie nuncjusza - zaczela pisma kie-
rowaé na rece Arcybiskupa Warszawskiego i wymienia¢ go na pierwszym miejscu,
kard. Dalbor odwotat si¢ do Rzymu.

W miedzyczasie odczuwalne uspokojenie przyni6st artykul prof. Wiadystawa
Abrahama, ktéry majac na uwadze motywy historyczne oraz oddawanie pierwszefistwa
Arcybiskupowi warszawskiemu przez stolic¢ Apostolska zaproponowal, zeby przy
okazji konkordatu potaczyé arcybiskupstwo warszawskie z gnieZnieriskim.” Poset Sta-
nistaw Grabski podjal si¢ zalatwi€ t¢ sprawe przy zawieraniu konkordatu, ale Stolica
Apostolska zastrzegla, ze tego rodzaju kwestie nie wchodza w zakres uméw migdzy
pafstwami a Watykanem.”"! Wkrétce wyijasnito sie, jaka droge rozstrzygnigcia sporu
wybrat Rzym. Dokumenty z uzasadnieniem historycznym oraz opinie nuncjuszy Rat-
tiego i Lauriego przekazano do kongregacji Spraw Nadzwyczajnych, kt6ra ustalita, ze
obu arcybiskupom na terenie Polski przystuguje godno§¢é prymasa, ale bez jurysdykcji,
a kwestie precedencji nalezy rozstrzygaé¢ wediug przepis6w kodeksu, tzn. braé¢ pod
uwage godno$é kardynalska lub date otrzymania sakry biskupiej.”

Kardynat Dalbor niezwlocznie kancelarie w Warszawie zlikwidowal i sprawa wy-
dawala si¢ ostatecznie zalatwiona. Niestety, ozyla na nowo po ingresie kard. Hlonda
do katedry w Poznaniu, ktéry odbyl si¢ 17 pazdziemnika 1926 roku. Po odbytej przy tej
okazji konferencji biskupéw, w czasie uroczystego obiadu wygloszone zostaty toasty w
tak niemitym tonie, Ze obaj ,kardynalowie musicli czué si¢ niedobrze.”” Co prawda
,hietakt méwcéw bardzo umiejgtnie staral sie zatrze¢ tak bardzo wyrobiony spotecznie
ks. pratat Stanistaw Adamski”™, ale kard. Kakowski po powrocie do Warszawy polecit
Kurii przygotowac blankiety z nadrukiem ,,Prymas Krélestwa Polskiego”

® Dokladna relacj¢ o tym zobacz: A. KAKOWSKI, Pam., t. 3, 242-243.

™ W. ABRAHAM, Potaczenie arcybiskupstwa gniezniefiskiego i warszawskiego, Kurier Warszawski,
24.V1.1924 r.

™ por. A. KAKOWSKI, Pam., t. 3, 246-148.

™ O rozstrzygnigciu sprawy powiadomit list nuncjusza Lauriego do obu prymaséw z dnia 5 lutego
1925 roku (A. KAKOWSKI, Pam., t. 3, 245ns.) oraz Polak Katolik, téwniez tego samego dnia, w
dziale korespondencji z Watykanem (Przedruk w: WAW 15(1925), 111-112.

? R. DABROWSKI, Wspomnienia, 11 grupa, 12.

™ Tamze.
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Mozna dzi§ tylko wyrazi¢ zdziwienie, ze czlowiek, ktéry przez 13 lat konsekwent-
nie trzymal si¢ zasady unikania tytulu majacego znaczenie honorowe, a nie dajace
zadnej wiadzy jurysdykcyjnej, nie umial zachowaé dotychczasowej linii postepowania.
Inna rzecz, ze kard. Hlond stale uzywat podpisu ,,Prymas Polski”

Nigdy nie doszlo do osobistych nieporozumiei miedzy kard. Kakowskim i kard.
Hlondem, wprost przeciwnie, laczyla ich wzajemna Zyczliwos¢, o czym Arcybiskup
Poznania wdzigcznie wspominal po §mierci Arcybiskupa Warszawy.” Pozostala jed-
nak, pomimo jasnego stanowiska Stolicy Apostolskiej, niepotrzebna skaza na jasnej
postaci kard. Kakowskiego. Jeszcze dzi$ jednostki mniej zyczliwe Metropolicie War-
szawy, zapominajac o jego ogromnych zaslugach dla archidiecezji i Kosciola w Polsce,
najchetniej kojarza osobe tego dostojnika koScielnego z problemem ,dwé6ch pryma-
s6w”, chociaz w chwili rozstrzygania sprawy kard. Kakowski zachowal pokore i nawet
byt gotéw zrzec sig tytutu.™

Mysle, ze do refleksji o Kardynale Kakowskim warto jeszcze doda¢ i to, Ze pragnat
po Swiadomie przyjmowanej §mierci (skutki zapalenia ptuc), byé pochowanym ,,w§réd
rodak6w” na cmentarzu Brédnowskim. Tam tez jest Jego grobowiec.

Chciat stuzyé cztowiekowi i z prostym ludem pozostal.

LE PREMIER SYNODE DE VARSOVIE ET LE PROBLEME DU CONCORDAT
Deux épisodes de I’activité du Card. Aleksander Kakowski (1862-1938)

Résumé

Dans cet article 1'auteur présente I’histoire du premier Synode diocésain de Varso-
vie et les problémes liés au concordat de la Sainte Sieége avec 1’état polonais. Dans ce
contexte il met en relief la personnalité du Card. Aleksander Kakowski et son réle ca-
pital dans I’accomplissement de deux actes juridiques si important pour I'Eglise en
Pologne aprés la récupération de I’indépendance. L’auteur fait rapport de ces événe-
ments 2 la situation actuelle de I’Eglise polonaise.

.Niech mi tu wolno bglzie o tym wspomnied, ze wlaénie dzisiaj (3.1.1939) uplywa lat 13 od
di.ia. w ktorym zmariy Purpurai udzielal 1ni  Katowicach sakry jako pierwszemu biskupowi odro-
dzonego Slaska. OJd tej chwili okazywal mi stalg ojcuwska. ujmujacy Zyczliwosé. Przyjeidzajac o
Warszawy, musialem u niego zamieszkiwaé, obsypywal mnic uprzejmosciami... jestem do dzi§ doia tg
jewo dobrociy giebcko przejety”  A. MLoND hard., Wspomnienic o §p. Kardynale Kakowskim, prze-
méwienie radiowe z 3 stycznia 1939 r., WAW 29(1939), 12-15.

16 . . . LR . - . . .
»..nuncjusz Ratti o§wiadczyl mi, Ze mam prawo uzywaé tytulu prymasowskiego i nosi¢ purpurg

ubique locorum, a zatem nawct w Rzymie. Mimo niezaprzeczonego prawa uzywania tylulu pryma-
sowskiego i purpury, zlozylem Stolicy Apostolskiej na rece nuncjusza o$§wiadczenie, ze dla spokoju
jestem goléw w kazdej chwili zrzec si¢ prymasostwa. o ile Stolica Swigta uzna to za wskazane. Nun-
cjusz odpowicdzial mi, Ze mam prawo uzywania tcgo tytulu, a na zrzeczenie si¢ go zawsze bedrie
czas” - A. KAKOWSKI, Pam., t. 3, 242-243,



