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WSTEP

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest poznawalnosé rze-
Czywistosei religijnej, ktora w teologii okreslana jest mianem
Objawienia nadprzyrodzonego W odréznieniu od objawienia
-»Naturalnego”, ktére sie dokonalo w akcie stworzenia, objawie-
Nle nadprzyrodzone ma charakter historyczny. Podczas gdy
Objawienie naturalne stanowi poznawczy kontakt czlowieka
Z Bogiem — Stwoércg, zainaugurowany i umozliwiony przez
Stworzenie, objawienie nadprzyrodzone jest zbawczym dzietem
Boga, ktore sie¢ wydarzylo w ludzkiej historii i znalazlo swoj
Punkt kulminacyjny w Jezusie z Nazaretu.

Wedlug tradycyjnego w chrzescijanstwie rozumienia obja-
Wienie Boze w Jezusie Chrystusie jest rzeczywistoscig histo-
T¥ezng w tym znaczeniu, ze dokonalo sie jako bezposrednia
Ingerencja zbawcza Boga, potwierdzona obiektywnymi znaka-
mi w historii Jezusa. Zroédla pierwotnego chrzescijanstwa,
a4 przede wszystkim ewangelie synoptyczne, przekazujace obraz
Jezusa Chrystusa, stanowig jednoczesnie Zrddia dla poznania

%ego objawienia jako jednorazowego faktu historycznego.

chociaz Jezus, pozostajac mistycznie w swoim Kosciele, nie
Przestaje objawiaé sie poszczegélnym wierzacym oraz calej
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spotecznosci Kosciola i w ten sposob przediuza niejako fakt
Bozego objawienia, to jednak to ,,przedtuzajace sie objawienie”
nie jest niczym innym, jak tylko uobecnieniem raz dokonanego
zbawczego objawienia, ktére dla poznania intersubiektywnego
jest okreslonym faktem historycznym, utrwalonym w Zrédlach
pierwotnego chrzescijanstwa, glownie w ewangeliach.

To tradycyjne rozumienie BozZego objawienia zakwestiono-
wal R. Bultmann! Bultmann nie tylko ocenil sceptycznie
mozliwosé ustalenia w chrzescijanskich zrodlach przestanki
empirycznej dla wnioskowania o osobie i zyciu Jezusd, ale
przede wszystkim — niezaleznie od sceptycznej oceny zrédet —
poddat krytyce tradycyjne rozumienie objawienia i konse-
kwentnie — tradycyjny poglad na poznanie Bozego objawie-
nia jako faktu historycznego.

Bultmann przeprowadzil krytyke tradycyjnego pojecia obja-
wienia jednoczesnie w Swietle wspolczesnego sposobu mysle-
nia i w konfrontacji z pojeciem objawienia znajdujacym sie
w ksiegach N. Testamentu. Dla Bultmanna objawienie Boze
jest wprawdzie historycznym wydarzeniem, majacym swoj
okreslony w przestrzeni i czasie punkt wyjscia, mianowicie
w wystapieniu i dzialalnosci prorockiej Jezusa, ale jego zbaw-
cze znaczenie nie jest rozpoznawalne historycznie, na podsta-
wie obiektywnych znakow. Stwierdziwszy istotng zgodno$é
kryjacego si¢ w ksiegach N. Testamentu rozumienia bytu
czlowieka 1 transcendencji Boga ze sposobem myslenia cha-
rakterystycznym dla dzisiejszej filozofii egzystencjalnej, Bult-
mann wskazal nowy, egzystencjalny sposdb poznania zbaw-
czego objawienia Boga w Jezusie, jednoczesnie historyczny
i teologiczny. Objawienie Boze, na ile ma swoj historyczny po-
czatek i zostalo wyrazone w przepowiadaniu chrzescijanskim,

1 Por. bibliograficzny wykaz prac R. Bultmanna oraz wykaz opra-
cowan jego pogladéw w G. Hasenhlittl, Der Glaubensvollzug. Eine
Begegnung mit R. Bultmann aus katholischen Glaubensverstindnis, Essen
1963, a takze w krajowych publikacjach — J. My §k 6 w, Przedmiot ma-
terialny apologetyki wobec historyczno-morfologicznych badast R. Bult-
manna i jego szkoly, Studia Warminskie 4 (1967), t. 4, 161—286,
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Utrwalonym w ksiegach N. Testamentu, podiega historycznym
badaniom, jednak jako wydarzenie zbawcze dostepne jest wy-
laeznie dla wiary, ktéra nie moze mie¢ zadnego oparcia w da-
Nych historyeznych.

_ Niewatpliwie teoria Bultmanna wprowadza okreslone zalo-
Zenia. Zaré6wno sam wyklad poglagdu Bultmanna (cz. I) jak i je-
80 ocena (cz. II) beds mialy na uwadze te zalozenia 2

I. POGLAD BULTMANNA NA HISTORYCZNA POZNAWALNOSC
BOZEGO OBJAWIENIA

. Juz na poczatku nalezy dokladnie okresli¢ punkt wyjécia
! perspektywe, z jakiej Bultmann przeprowadzil krytyke tra-
Yeyjnego w chrzescijanstwie pojecia objawienia. Nowe spoj-
TZenie Bultmanna na chrzescijanstwo, a zwlaszcza jego pro-
gram w stosunku do Pisma $w. znany pod nazwg Entmytholo-
ngieTung, zwyklo sie tlumaczy¢ zamiarem przyblizenia chrzes-
Cljanstwa do dzisiejszego czlowieka, myslacego wspélezesnie.
Jest to prawdziwe tylko w czesci.

Najpierw dla Bultmanna myslenie teologiczne, ktérego wy-
Tazem ma byé¢ ,odmitologizowanie’”, nie jest po prostu
Wspélczesnym mysleniem naukowym. Niewatpliwie propono-
Wana przez Bultmanna egzystencjalna irterpretacja chrzesci-
lanskiego przepowiadania oznacza odrzucenie dawnego, nie-
aktualnego dzisiaj wyobrazenia $wiata. Ow przestarzaly poglad
N3 $wiat jest przeciwienstwem naukowego pogladu, na ile
W nim zastepowano brak naukowych wyjasnien mitami. Nie
Mnjej zadoséuczynienie wymogom naukowego poznania jest

———

®Por, Htadowski W., Poczqtki chrzeicijafistwa wedlug egzysten-
Clalne;j interpretacji R. Bultmanna, Poznan 1954. W stosunku do prze-
Dr°‘v‘_ladzonej tam krytyki zalozeh systemu Bultmanna (str. 60 nss.) ocena
Jiniejszym artykule jest o tyle poglebiona, ze wskazuje takze na za-
0zenije »teologiczne” obok zalozeh wzietych z filozofii 'egzystenqalne;.
: Myékéw, Egzystencjalny agnostycyzm metodyczny wzgledem naj-
Starszej apologii chrze$cijaristwa, Studia Warminskie 5 (1968) 241—274,
Poddaje krytyce tylko egzystencjalne zalozenia systemu Bultmanna.
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dla Bultmanna tylko pierwszym krokiem w poszukiwaniu wia-
$ciwego sposobu myslenia o czlowieku i jego relacjach z Bo-
giem. Ten wlasciwy sposéb myslenia znajduje Bultmann
w egzystencjalnej filozofii Heideggera.

Wedlug Heideggerowskiej analizy ludzkiej egzystencji istnie-
nie osobowe czlowieka jest transcendentne w stosunku do $wia-
ta rzeczy, cho¢ z nim istotnie zwigzane. Dlatego poznanie nau-
kowe, na ile ma za swo6j przedmiot $wiat rzeczy, a wsréd tych
rzeczy takze czlowieka i Boga, jako uprzedmiotowione poznaw-
cze elementy totalnej rzeczywistosci, nie jest witasciwym spo-
sobem poznania czlowieka jako takiego i jego stosunku do Bo-
ga. Wilasciwe poznanie czlowieka i jego relacji z Bogiem nie
tylko ma spelniaé wymogi obiektywizmu naukowego, ale win-
no by¢ swiadomym uczestnictwem w bycie, poszukiwaniem
nowych mozliwosci bytowych. Na taki sposéb mys$lenia wska-
zuje dzisiaj filozolia egzystencjalna.

Jednak mylilby sie ten, kto przypisywalby teologicznemu
systemowi Bultmanna perspektywe filozoficzng jako podstawo-
wa 3. Bultmann krytykuje tradycyjne myslenie, dajgc pierw-
szenstwo mysleniu egzystencjalnemu, nie tylko dlatego, ze wed-
lug niego myslenie egzystencjalne jest charakterystyczne dla
naszej epoki, ale gléwnie i zasadniczo dlatego, ze ono odpo-
wiada ukrytemu w PiSmie $w. rozumieniu bytu czlowieka i je-
go relacji z Bogiem, podczas gdy tradycyjne myslenie zastania
wiasciwy sens chrzescijanskiego przepowiadania.

Zatem nalezy oczekiwaé, ze u Bultmanria negatywna ocena
tradycyjnego rozumienia objawienia wspiera sie zar6wno na
zalozeniach filozoficznych, jak i na podstawie okreslonej inter-
pretacji pism N. Testamentu. Stanowisko Bultmanna w kwestii
poznawalnosc1 Bozego objawienia jako faktu historycznego
przedstawimy, omawiajac najpierw przyjeta przez niego teo-
rie autentycznego poznania historycznego, a nastepnie — za-
stosowanie przez Bultmanna tej teorii do tradycji nowotesta-
mentalnej.

3 Por. Gogarten F., Entmythologisierung wund Kirche 22 Ha-
senhiittl G., Der Glaubensvollzug, dz. cyt. 25 ns.
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1. Teoria autentycznego rozumienia historycznego

Aby poprawnie zrozumieé¢ stanowisko Bultmanna, trzeba od
razu podkre$li¢, ze Bultmann nie deprecjonuje metodycznego
poznania dziejow, a wiec mozna by powiedzie¢ z pewnym upro-
szezeniem — poznania historycznego w tradycyjnym rozumie-
niu. Poznanie, w ktérym rzeczywistos¢ jest ogladana jakby
z dystansu, przy pomocy poje¢ ogdlnych i wedlug okreslonej
metody, ma wprawdzie swoje pelne prawa tylko w naukach
przyrodniczych i matematycznych. Niemniej jest ono, wedtug
Bultmanna, réwniez nieodzowne w badaniach historycznych,
na ile w nich chodzi o ustalenie chronologicznego przebiegu
zdarzen w ich obserwowalnych elementach. Historyk jednak
nie moze sie do tego ograniczyé, pod grozg znieksztalcenia wila-
Sciwego stosunku do dziejow. Z takiej pozycji historyk moze
Wwiele pozna¢ o $Swiecie, nawet o czlowieku w ogoéle, ale nic sie
nie dowie naprawde ,nowego” o sobie samym, poniewaZz nie
Jest otwarty na zakwestionowanie swojej metodycznej perspek-
tywy, tzn. nie jest otwarty na nowe wlasne mozliwosci byto-
we, ktore badane dzieje moglyby mu ukazaé. Z takiej pozycji
nie moze sie dokonaé autentyczne spotkanie z dziejami*.

Latwo dostrzec, ze 1) dla Bultmanna wlasciwe poznanie dzie-
16w odpowiada $cisle konkretnemu poznaniu swojego istnie-
nia %, 2) to, co Bultmann postuluje u historyka jako autentycz-
ne rozumienie dziejow, jest nie tyle nowa ,metods”, co wias-
¢iwg postaws zyciowa 8. Wyjasnienie tych dwoch spostrzezen
ukaze nam najlepiej, jak sie mozna spodziewaé, teorie auten-
tycznego rozumienia dziejéow.

! Por. R. Bultmann, Jesus, Tiibingen, 1951 (1926) 8.
»N eigentlimlicher Weise Erkenntnis der Geschichte und Selbst-

eli!‘e_nntnis entsprechen”. R. Bultm ann, Geschichte und Eschatologie,
Ubingen 1958, 172.
the ...,€5 handelt sich nicht um die Proklamierung einer neuen Me-

ode”. R. Bultmann, Das Problem einer theologischen Exegese des
tic Testament, w: Zwischen den Zeiten 3 (1925) 350. ,Und jene existen-
“llelle Begggnung ist ja nicht etwas, was als Unternehmen gemacht
d_erden konte und als solches seinen Platz in oder hinter der metho-
Ischen philologisch-historischen Erklirung erhielte”. Tamze 357.

10 — studia Theologica Vars. Nr 1/1970
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Bultmann méwi niejednokrotnie, ze historyk poznaje dzieje
zawsze jako wlasne mozliwosci bytowe. Céz znaczy to zréw-
nanie wlasnej zyciowej problematyki z problematyks historii?
Nie chodzi o egotyzm ani tym mniej o traktowanie historii ja-
ko ,nauczycielki zycia”. Bultmannowi chodzi o cos bardziej
zasadniczego. Zwigzek egzystencjalnej problematyki historyka
z trescig dziejéw Bultmann opiera na poglebionym rozumie-
niu historycznosci ludzkiego istnienia.

Bultmann za Heideggerem poddaje krytyce wywodzgcy sie
ze starozytnej mysli greckiej sposob pojmowania bytu ludz-
kiego i historii.

Dla starozytnosci greckiej charakterystyczny by! uprzed-
miotowujacy czyli obiektywistyczny sposéb myslenia, tzn. ze
podstawowg kategorig, jakby przewodnim wyobrazeniem (Leit-
bild) w rozumieniu réznych form bytowania, bylo istnienie
rzeczy w przestrzenno-czasowym ukladzie, zwanym Swiatem.
Wszystkie inne formy istnienia, wlaczajac w nie réowniez ist-
nienie ludzkiego podmiotu, byly pojmowane wedlug tamtego
sposobu wyobrazenia pytu.

Konsekwentnie, historycznos¢ bytu czlowieka pojmowano
w sensie jego przestrzenno-czasowych uwarunkowan w $wie-
cie: zycie czlowieka bylo fragmentem historii swiata. Przy tym
czas historyczny byl wyobrazony jako kanwa, na ktérej mies-
cily sie zjawiska natury i zdarzenia historyczne w ich zja-
wiskowym wymiarze.

Ten spos6b myslenia przetrwal do naszych czaséw. Zawazy!
on wybitnie na uksztaltowaniu sie tradycji chrzescijanskiej,
chociaz juz w religijnej tradycji St. Testamentu, a potem
szczegolnie w chrzescijanskiej mysli N. Testamentu znajduje-
my zasadniczo odmienny sposéb rozumienia ludzkiego bytu
i historii.

Jest to antropocentryczny sposéb pojmowana totalnej rze-
czywistosci. Charakterystyczng dla tego sposobu myslenia jest
orientacja na wlasciwy dla czlowieka sposob istnienia, Tutaj
podstawowg kategorig i przewodnim wyobrazeniem jest wlas-
ciwy dla czlowieka sposob istnienia, tj. podmiotowosé. Wszyst—
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kie inne formy istnienia, takze istnienie rzeczy w swiecie, poj-
mowane sg w zaleznosci od rozumienia bytu ludzkiego.

Totez byt ludzki nie jest juz pojmowany jako szczegblny
wypadek w obrebie rzeczowo-przyrodniczego ukladu $wiata.
Przeciwnie, ludzkie istnienie stanowi perspektywe, w ktorej
Widziany jest $wiat rzeczy. Naturalnie ten antropocentryzm
ma sens tylko perspektywy i sposobu widzenia swiata i nie
ustanawia zadnych ontologicznych zaleinosci $wiata od ludz-
kiej swiadomosci.

W tym rozumieniu historycznosé ludzkiego istnienia jest po-
Jeta nie w zaleznosci od pojecia historii $wiata, ale wrecz od-
Wrotnie, dlatego istnieje historia swiata, ze ludzki byt majacy
§trulkture historyczna, realizuje sie w $wiecie 7. A podstawowy
l.pierwszy sens zaré6wno czasu jak i historii jest tu antropolo-
8iczny.

Czasowosé (historyeznosé), jako kategoria ludzkiego istnie-
nia, nie oznacza biegu ludzkiej egzystencji od jednego momen-
tu do drugiego (jest to wtdrne pojecie czasu i historii, czas kos-
Miczny | historisch”), ale te wlasciwosé ludzkiego istnienia, ze
czlowiek zwrocony ku przyszlosci w kazdym konkretnym mo-
Mencie podejmuje osobows, odpowiedzialng decyzje czyli wy-

I miedzy dwiema mozliwosciami i w ten sposob tworzy swoj
byt i ksztaltuje odpowiedzialnie historie (jest to pierwsze i wla-

:TW;IE pojecie czasu i historii: czas antropologiczny, ,,geschich-
lc ).’) s.

—_—

: Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, 64, 381, 393.
,S?T{l Bultrnann nie zawsze precyzyjnie i konsekwentnie przestrzega
“fgozmema dwoch pojeé czasu, kosmicznego i antropologicznego, oraz
26 ch sposob()w'rozumiem'a dziejow: ,historisch” i ,geschichtlich”. Bar-
1.oleasno ukazuje réinice tych poje¢ w systemie Bultmanna H. Lais,
eit eme einer zeitgemdssen Apologetik, Wien 1966, 93: ,Es gibt einen
1 begriff, der ein Vorher und ein Nachher, also einen horizontalen
er!_auf umschliesst. Er ist den Vorgidngen in der Natur und den blossen
als Ecalil_lfen_ der Historie zugeordnet. Diese Dimension bezeichnet Bultmann
ge le hlsto.rische, die ungeschichtliche, die sekundéargeschichtliche. Ihr
je‘iel}llber nimmt er eine Zeit an, welche keinen Verlauf kennt, sondern
eils, gleichsam vertikal, nur den jetzigen Augenblick eines Ereignisses

etrifft, in dem ein Mensch zu einer personalen Entscheidung zwischen

To
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Ten wlasciwy, ludzki wymiar czasu by! obcy zaréwno sta-
rozytnej mysli greckiej jak i nowoczesnemu historyzmowi.
Mysl starozytna nie znala bytu ludzkiego, jako bedgcego stale
w grze, ale raczej pojmowala go jako wladajgcy dzieki rozu-
mowi sobg i swoim losem. Zapoznajgc zas wlasciwy wymiar
czasu i tym samym istoiny charakter ludzkiego istnienia, trak-
towano w historii dzieje ludzkie przy pomocy pochodnego,
kosmicznego pojecia czasu. W ten sposéb historyk byl w grun-
cie rzeczy zamkniety na wiasciwg problematyke historyczne-
go ludzkiego istnienia. Badana przeszlo$¢ nie stawiala w §wia-
domosei historyka znakéw zapytania nad jego wlasnym istnie-
niem, ale dostarczala mu wiedzy ogélnoludzkiej, a jesli dawala
mu przestanki do ksztaltowania swego bytu, to tylko jako po-
jetego w kategoriach czasu kosmicznego czyli ostatecznie —
w sensie pozaczasowego (nieautentycznie czasowego) istnienia.

Jesli wiec Bultmann zréwnuje problematyke historii z wlas-
ng problematyks egzystencjalng historyka i twierdzi, ze wlas-
ciwe poznanie dziejow stanowi poznanie wlasnej egzystencji,
nalezy to rozumie¢ po prostu jako postulat uprawiania historii
z punktu widzenia wlasciwego rozumienia bytu czlowieka
i z wynikajgcym z takiego rozumienia osobowym zaangazowa-
niem. Sprawa zas metodycznosci takiegoe poznania dziejow
wchodzi juz w tres¢ drugiego naszego spostrzezenia:

to, co Bultmann postuluje u historyka, jest nie tyle nowg
metody, co wlasciwg postawg Zyciows.

Chodzi tutaj o dokladniejsze wyjasnienie, w jakim jest sto-
sunku postulowane przez Bultmanna autentyczne poznanie
dziejow do metodycznego poznania historycznego i jak sie
przedstawia sprawa obiektywizmu postulowanego przez Bult-
manna poznania dziejow.

Wspomniano juz, ze Bultmann uznaje znaczenie w historil
badan metodycznych. Trzeba powiedzie¢ wiecej: postulowane
przez Bultmanna autentyczne rozumienie dziejéw (geschicht-

zwei Mdglichkeiten aufgerufen wird, ein Augenblick, in dem ein existen-
zielles Ereignis vollzieht. Diese Dimension ist flir Bultmann die eigentlich
geschichtliche, die primargeschichtliche”.
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lich) nie jest i nie moze by¢ niczym innym w oczach krytyki
historycznej, jak metodycznym poznaniem historycznym
(historisch). Osobowa bowiem postawa i ,decyzja” historyka
nie przychodzi dopiero po przeprowadzeniu metodycznych ba-
dan, ale dokonuje sie w toku tych badan i stanowi z nimi jed-
no autentyczne rozumienie dziejow. Rozroznienie niewlasci-
wego, obiektywistycznego traktowania dziejow (historisch)
1 autentycznego rozumienia dziejéw (geschichtlich) ma swoje
uzasadnienie jedynie po stronie podmiotu. Przeciwstawianie
historisch i geschichtlich jako wykluczajacych sie sposobow
Poznania dziejéw nie odpowiada mysli Bultmanna. Wedlug
Bultmanna nie tylko nie moze byé autentycznego poznania
dziejow bez ich krytyczno-historycznego potraktowania (histo-
risch), ale z drugiej strony — nie ma w gruncie rzeczy czysto
obiektywistycznego (historisch) traktowania dziejéw bez oso-

Wego zaangazowania. Chodzi tutaj o to samo poznanie histo-
Tyczne, ktére jednak mozina osiggna¢ juz to z pozycji neutral-
nego obserwatora, traktujac badang rzeczywistos¢ jako ,,przed-
miot”, przy pomocy pojgé z géry okreslonych i jakby nie pod-
legaja;cych zakwestionowaniu, juz to jako element wlasnego
historycznego istnienia, jako ,,glos dziejow” (Anrede) stawia-
Jacy pod znakiem zapytania pojecia, metode i cale rozumienie
bytu u historyka i przynoszacy mu nowe rozumienie bytu.

Skoro autentyczne, nieobiektywistyczne poznanie dziejow
dOkonuje sie nie w przeciwstawieniu do ich historyczno-kry-
t)’CZneg,"o traktowania, ale lgcznie z nim i jest nim uwarunko-
Wane, to nie jest ono subiektywne. Bultmann wprawdzie przy-
Znaje, ze w wynikach tak przeprowadzonych badan historycz-
nych, a wiec w tym, co historyk dostrzeze i zrozumie z pozycji
Zaangazowanej, nie wszystko si¢ da metodycznie i bez reszty
Wyjasni¢ 9. Niemniej to wyjécie poza metode, jakby zakwestio-
Nowanie wlasnej perspektywy w celu dostyszenia ,glosu dzie-
JOW”, stuzy ostatecznie obiektywizmowi poznania. Ten kontem-
platyWny, rzeczowy stosunek do badanej rzeczywistosci spel-
—_—————— .

N 'Por. R. Bultman n, Das Problem einer theologischen Exegese des
T, w: dz, cyt., 350.
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nia postulat naukowego obiektywizmu w najbardziej nowo-
czesnym jego rozumieniu (Objektivitit, Sachgebundenheit) .

Przedstawiony tutaj poglad Bultmanna na poznanie histo-
ryczne wiasciwie nie odbiega istotnie od upowszechniajgcego
sie dzisiaj coraz bardziej rozumienia historii, ktére mozna by
nazwaé¢ humanistycznym i osobowym, w przeciwstawieniu do
historiografii pozytywistycznej.

Przechodzac do przedstawienia sposobu, w jaki Bultmann
stosuje zasady autentycznego rozumienia historycznego do fak-
tu Bozego objawienia, trzeba zauwazyé, ze z jednej strony
w ujeciu- Bultmanna istnieje zasadniczy paralelizm pomiedzy
pojeciem autentycznego rozumienia historycznego a pojeciem
teologicznej egzegezy zrodet chrzescijanskich, a z drugiej stro-
ny — Bultmann, przenoszac zasady poznania historycznego na
teren egzegezy teologicznej, umniejsza wyraznie znaczenie da-
nych historyczno-krytycznych o osobie Jezusa Chrystusa, co na-
suwa pytanie o dalsze zalozenia jego systemu teologicznego.

2. Zastosowanie w systemie Bultmanna teorii historycznego
rozumienia do tradycji nowotestamentalnej

Znamienne jest w teologicznym systemie Bultmanna zakwe-
stionowanie logicznego zwigzku wiary z historig. Jezus, jako
wielko$¢ historyczna nie ma istotnego znaczenia dla wiary,
wystapienie za$ jego jako kerygmatyka i jego $mier¢ na krzy-
zu stanowig historyczny poczatek dziela zbawczego wlasnie
w tym sensie, ze przekreslily historie, nadajac jej definitywny,
eschatologiczny sens.

Zgodnie z takg oceng elementow historycznych w zbawezym
dziele Bozym Bultmann nie oczekuje w $wiadectwie wiary

1o .in diesem Sinne ist die subjektivste Interpretation zugleich die
objettivste. Nur der Historiker der durch seine eigene geschichtliche
Existenz bewegt ist, wird fihig sein den Anspruch der Geschichte zu
héren”. R. Bultm ann, Geschichte und Eschatologie, dz. cyt. 136 ns.
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pierwotnego chrzescijanstwa potwierdzenia zbawczej ingeren-
cji Boga przez powolywanie sie na zjawiskowe dane. Owszem,
wrecz utrzymuje, ze w gruncie rzeczy ksiegom N. Testamentu
obce jest takie nieautentyczne, zmitologizowane pojmowanie
Bozego dziela zbawczego i Bozego objawienia. Wprawdzie Bult-
mann przyznaje, ze Ewangelie opowiadaja o Jezusie, jako
o wyslanniku Bozym, ktéry cudami udowodnit swoja mesjan-
ska misje. Niemniej Bultmann stwierdza w ksiegach N. Testa-
mentu stopniowe uwalnianie sie (synoptyczne Ewangelie, Lis-
ty sw. Pawla, Ewangelia Janowa) od ,uje¢ mitycznych” ku
autentycznemu pojmowaniu transcendencji Boga i jego obja-
wienia.

Koncentrujac naszj uwage na zagadnieniu elementow obser-
wowalnych w Bozym objawieniu historycznie poznawalnych,
przedstawimy najpierw, jak Bultmann pojmuje te elementy,
a nastepnie ukazemy, jaka im przypisuje role w poznaniu Bo-
Zego objawienia.

1° Obserwowalne dane Bozego objawienia
wedlug Bultmanna.

Dla Bultmanna objawienie Boze jest czyms$ realnym, prze-
kraczajgcym plaszezyzne przezyciowo-subiektywna. Jest ono
po prostu zbawczym wydarzeniem, dokonanym w historii ludz-
kiej: bierze w nim udzial Bég i czlowiek. Owszem, jest ono
czyms$ danym czlowiekowi i to w przestrzeni i czasie: ein ge-
schichtliches Geschehen im Raum und Zeit 1.

Podczas, gdy liberalna krytyka protestancka, eliminujac
z tradycji chrzescijanskiej wszelki pierwiastek nadprzyrodzo-
ny, w gruncie rzeczy redukowala tres¢ przepowiadania chrzes-
cijanskiego do ogdlnych prawd religijnych, wyznawanych stale
W ludzkosci, niezaleznie od przepowiadania chrzescijanskiego
i od wecielenia, Bultmann kladzie nacisk na historyczny cha-

1R Bultmann, Neues Testament und Mythologie, w: Kerygma
‘und Mythos, 1, Hamburg 1948, 48.
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rakter Bozego objawienia. Objawienie Boze nie polega na re-
fleksji czlowieka nad swoja sytuacjg faktyczna wobec Boga,
na uswiadomieniu sobie przez czlowieka, ze Bég jest i ze zba-
wia. Bultmann wigze istotnie zjawisko wiary chrzescijanskiej
z objawionym Slowem Bozym, ktére ma swoj obserwowalny
odpowiednik w historycznej osobie Jezusa z Nazaretu oraz fak-
cie koscielnego przepowiadania.

Jezus z Nazaretu jest pierwszym elementem empirycznym
w dziele objawiajacego sie i zbawiajgcego Boga. Jezus jest his-
torycznym punktem wyjscia wpisanym w kategorie przestrzeni
i czasu. Dla Bultmanna wystapienie Jezusa stanowi okreslony
historycznie poczatek objawiajgcego sie Slowa Bozego 2.

Bultmanna jednak obchodzi tylko golty fakt Jezusa z Naza-
retu, jako historyczne uwarunkowanie drugiego z kolei. empi-
rycznego elementu w Bozym objawieniu, tj. przepowiadania
chrze$cijanskiego.

Przepowiadanie chrzescijanskie (kerygma) jest to prawdzi-
we Slowo Boze wypowiedziane do mnie, juz to w przepowia-
daniu Kosciola, juz to w Biblii, z tym jednak, ze Biblia nie jest
po prostu dokumentem ludzkim zaspakajacym ciekawos$é re-
ligioznawcéw, ale przekazywanym przez Kosciél zyciodajnym
stowem, ktére Bog wypowiedzial przez Jezusa, a teraz mowi
do mnie 13, '

Oba wyzej wskazane elementy empiryczne Bozego ob]aw1e-
nia tj. Jezus i dzisiejsze przepowiadanie, podlegaja wedlug
Bultmanna metodycznym badaniom historyczno-krytycznym.
Jednak ich funkcje w zaistnieniu i przedluzaniu sie Bozego
objawienia, a wiec i W jego rozpoznaniu Bultmann pojmuje
W sposOb osobliwy.

1t es (Gotteswort) entsteht in der Geschichte. Sein Ursprung ist ein
geschichtliches Ereignis”. R. Bultmann, Jesus Christus und die
Mythologie, Hamburg 1964, 94.

13 Por. tamze.
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2° Egzystencjalna rola empirycznych ele-
mentow BozZego objawienia

Funkcja elementéw empirycznych w zaistnieniu i trwaniu
Bozego objawienia zostala pojeta przez Bultmanna egzysten-
cjalnie. Jezus z Nazaretu i przepowiadanie chrzescijanskie sta-
nowig historyczne oparcie dla zbawczego dziela Boga nie w sen-
sie niezwyktych i zamknietych, raz na zawsze dokonanych Bo-
zych ingerencji w historii, ktére wystarczy teraz poznaé i usto-
sunkowaé sie do nich z wiarg, aby sie zbawié. Ich znaczenie
polega na tym, ze tak jak niegdys Jezus Chrystus przez swoje
wystapienie i prorocksg dzialalnos¢, teraz przedluzajacy sie ke-
rygmat stanowi w zetknigciu sie z konkretnym czlowiekiem
samo zbawcze wydarzenie.

A wiec znaczenia elementéw empirycznych Bozego objawie-
nia nie mozna mierzy¢ ich wymiarem historyczno-krytycznym
(Was). Mimo, ze z koniecznoéci majg taki wymiar, jednak za-
sadniczo wazne jest tylko ich Dass czyli ich faktycznosé, decy-
dujace bylo to, ze Jezus wystgpil, wazne jest to, ze teraz do
mnie dociera przepowiadanie chrzescijanskie, poniewaz jedynie
w ten sposob uobecnia sie dla mnie zbawcze dzielo Boze.

Jezus byl poczgtkiem zyciodajnego Stowa. Jego wystapienie
stalo sie¢ poczgtkiem ukonstytuowania sie tradycji chrzesci-
janskiej, ktora teraz autorytatywnie i prawomocnie odtwarza
mowe Slowa Bozego.

Fatwo zauwazyé¢, ze dla Bultmanna empiryczne elementy
Bozego objawienia nie sa bynajmniej niezwyklymi znakami
Bozej ingerencji w historii. I tutaj dotykamy istotnej réznicy,
jaka dzieli tradycyjny poglad i poglad Bultmanna na mozli-
wos¢ poznania faktu Bozego objawienia z danych empirycz-
hych.

Na pytanie, jak moze byé poznane Boze objawienie, Bult-
mann najpierw odpowie: z pozycji egzystencjalnej (geschicht-
lich). Wszak objawienie Boze ma charakter wybitnie bytowy,
stanowi zupelnie nowe rozumienie ludzkiego istnienia. Ponie-
waz zas Boze objawienie, jako wydarzenie w ludzkiej historii,
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posiada z koniecznosci elementy empiryczne, poznanie jego
musi przebiega¢ metodycznie wedlug zasad historycznej kry-
tyki. Tutaj jednak konczy sie dokladny paralelizm ze zwy-
klym, autentycznym poznaniem historycznym.

Wprawdzie: objawienie Boze jest dla Bultmanna wydarze-
niem historycznym. Dokonalo sie i trwa w ludzkiej historii
i podobnie jak inne wydarzenia moze by¢ przedmiotem poz-
nania historycznego, autentycznie pojetego. Jednak wedlug
Bultmanna objawienie Boze jest szczegélnym wydarzeniem
historycznym. Mianowicie jest ono zbawczym wydarzeniem
eschatologicznym. Oznacza koniec czasu i historii, w tym mia-
nowicie sensie, Ze w nim czas i historia otrzymaly nowe zna-
czenie i nowy wymiar ontologiczny, wymiar transcendentny
i boski. Wlasnie ta eschatologiczna koncepcja Bozego objawie-
nia sprawia, zZe objawienie Boze jest dla Bultmanna osobliwym
przedmiotem historycznego poznania, a w szczegdlnosci wyz-
nacza osobliwg funkcje elementom empirycznym w rozpozna-
niu faktu Bozego objawienia.

Gdy idzie o rozpoznanie istotnego charakteru Bozego obja-
wienia, to egzystencjalnemu (geschichtlich) odczytaniu jego
transcendentnego sensu nie przychodzi z pomocg metodyczne,
krytyczno-historyczne badanie elementéw empirycznych, jak
to ma miejsce w zwyklym poznaniu historycznym.

Poniewaz objawienie Boze, jako transcendentne dzialanie
Boga, stanowi koniec czasu, historii i tego wszystkiego, co z te-
go swiata, nie ma logicznego przejscia od elementéw histo-
rycznych, choéby niezwyklych zjawisk, do potwierdzenia
transcendentnej ingerencji Boga. Rozpoznanie jej jest mozliwe
jedynie za cene porzucenia wszelkiego oparcia na danych em-
pirycznych, pojetych jako znaki elementu transcendentnego.
Bultmann méwi o paradoksalnej identycznosci bezposredniego
dzialania Boga w swiecie z empirycznym wyrazem tego dzia-
lania. W tym dzialaniu Bozym nowy wymiar dany historii jest
catkowicie niedostrzegalny historycznie.

Nowy wymiar, jaki przyniosto objawienie Boze historii, nie
polega na wzbogaceniu w jakikolwiek sposob dostrzegalny te-
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go, co czasowe, ludzkie, swiatowe, ale jakby na paradoksalnym
przemianowaniu: czlowiek Jezus jest Bogiem, stowo ludzkiego
przepowiadania jest zbawiajacym slowem Boga, spolecznosé
widzialna Kosciola jest eschatologiczng gming odkupionych.
Dzieki tej paradoksalnej identycznosci nie mozna oddzieli¢
znaku od rzeczywistosci oznaczonej.

Bultmann uzywa terminu ,znaku”, a nawet nazwy ,cud”
Jezus jest znakiem Boga. Krzyz Jezusa jest znakiem Bozego
sgdu i przebaczenia: w krzyzu Jezusa sagd Bozy zostal unaoccz-
niony, dostrzegalnie ukazany. Bultmann nawet uwaza, ze Je-
zus we wlasnym przekonaniu i w przekonaniu uczniéw czynit
cuda, ze wiara wielkanocna uczniéw miala oparcie w zmar-
twychwstaniu i w innych cudach Jezusa 4. Ale rzecz w tym,
ze ,,cud”, tak samo jak cale dzielo zbawcze ma charakter pa-
radoksu: cud pojety jest jako paradoksalna identycznosé ele-
mentu widzialnego z transcendentnym.

Cud polega na tym, Ze zdarzenie, ktére teoretycznie rozwa-
Zane wyjasnia sie w zespole przyczyn i skutkéw w Swiecie,
jest jednoczesnie dla wiary bezposrednim dzialaniem Boga 5.
Naturalnie tak pojety cud nie jest znakiem w zwyklym stowa
tego znaczeniu. Tutaj element zjawiskowy nie wskazuje by-
najmniej na rzeczywistos¢ niewidzialng, ani na zasadzie podo-
biefistwa ani przyczynowosci. Przeciez cud mozna uznaé je-
dynie za cene porzucenia myslenia przyczynowego 18.

Bultmann wprawdzie niejednokrotnie podkresla, ze uznanie

10;_1;0r. R. Bultmann, Theologie des N. Testaments, Tiibingen 1953,

15 Wer Jesu Gedanken bejahen will, nimmt also die Paradoxie in
Kauf, dass ein Ereignis, das er, theorethisch betrachtet, als natiirliches
Geschehnis, als ein Glied in dem durch die Gesetzlichkeit bestimmten
Weltgeschehen, auffassen muss, tatsdchlich etwas anders ist, nimlich
ein direktes Handeln Gottes. Er suspendiert, wenn er ,Wunder” sagt,
den Gedanken der Natur, die Anschauung von Ursache und Wirkung,
die sonst sein Denken bestimmt”. R. Bultmann, Jesus, dz. cyt. 15L
. 16 ,Im Gedanken des Wunders ist also die fiir das Denken verstind-
liche Notwendigkeit des Geschehens geleugnet; wer ein Ereignis als
Wunder ansieht, fiihrt es unmittelbar auf den Willen Gottes zuriick”.
Tamzie 150—1.
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konkretnego zdarzenia za ,cud” i za bezposrednie dzialanie
Boga nie jest zupelnie dowolne i Slepe, poniewaz to uznanie
jest ,oéwiecone” jakby immanentnie, tzn. ma strukture rozu-
mienia (Verstehen, Vorverstindis). Niemniej jest oczywiste,
ze to rozumienie przez wierzgcego swojej sytuacji przed Bo-
giem nie moze w zadnym wypadku by¢ jakim$ potwierdzeniem
tego, ze Bog rzeczywiscie bezposrednio tutaj dziala. Na zasa-
dzie bowiem paradoksalnej identycznosci transcendentne dzia-
lanie Boga i dar laski wiary sa dokladnie tym samym, co akt
wiary: Offenbarungsvollzug jest tutaj tym samym co Glau-
bensvollzug. Totez rozumienie, stanowigce strukturalny ele-
ment wiary, nie moze wyprowadzi¢ wierzgcego poza jego wlas-
ng, faktyczng sytuacje przed Bogiem 7.

Wracajac do konirontacji tradycyjnego pogladu na potwier-
dzalno$¢ empiryczng bezpoSredniej ingerencji Boga objawia-
jacego sie w historii z pogladem w tym wzgledzie Bultmanna,
trzeba stwierdzi¢ na podstawie przeprowadzonych analiz, ze
wedlug Bultmanna bezposrednie dzialanie Boga jest niespraw-
dzalne historycznie. Nie ma myslowego przejscia od empirycz-
nych elementéw Bozego objawienia do potwierdzenia transcen-
dentnego dzialania Bozego. Bezposrednie bowiem dzialanie
Boga objawiajgcego ma charakter egzystencjalnego :wydarze-
nia, w ktérym w sposob paradoksalny transcendentne dzialanie
Boga identyfikuje sie z empirycznym wyrazem samej egzy-
stencji wierzacego. W plaszczyznie historycznego poznania
zbawcze wydarzenie moze by¢ dane jedynie jako wyraz egzy-
stencji czlowieka wierzacego. W tym sensie wiara nie moze
mie¢ zadnego oparcia w danych historycznych. W zwigzku
z tym zrozumiale sie staje, dlaczego Bultmann nie przywia-
zuje wagi, z punktu widzenia teologicznego, do historyczno-
-krytycznych danych o osobie i zyciu Jezusa.

17 Por. L. Malevez Le Mesage chrétien et le Mythe, Paris 1954, 107.
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II. KRYTYCZNA OCENA POGLADU BULTMANNA

Negatywne stanowisko Bultmanna w kwestii mozliwosci
empirycznego potwierdzenia ingerencji Boga w historii tlu-
maczy¢ nalezy ostatecznie wprowadzeniem przez niego zaloze-
nia dopelniajgcego egzystencjalng teorig¢ rozumienia histo-
rycznego.

O jego teorii historycznego rozumienia powiedzieliSmy wy-
zej, ze zasadniczo nie odbiega od nowszego, humanistycznego
pojmowania historii. W szczegdélnosci trzeba uznaé stusznosé
krytycznych uwag Bultmanna w stosunku do tradycyjnego,
sztucznego przeciwstawiania podmiotu i przedmiotu w zjawisku
ludzkiego poznania. Zapewne, tej dwoistosci ,,podmiot — przed-
miot” nie mozna catkowicie zniwelowa¢. Ona jest poedstawowym
zjawiskiem ludzkiego istnienia w $wiecie. Z koniecznoscig wi-
dze siebie zawsze postawionego przed przekraczajaca mnie
i ogarniajgcy rzeczywistoscia, do ktérej wielorako jestem usto-
sunkowany. Rozpoznaje siebie jako jedyng istote skonczons,
ktora odroznia siebie od otaczajacej rzeczywistosci, ale jedno-
cze$nie nie moze inaczej urzeczywistnié swego istnienia, jak
tylko wcigz wychodzac z siebie ku rzeczom napotykanym
w Swiecie. ' W tym sensie przeciwstawienie ,,podmiot—przed-
Mmijot” nalezy do istoty naszego bytu.

Z drugiej jednak strony ta dwoisto$¢é winna by¢ pojmowana
W Swietle konkretnego caloksztaltu naszego $wiata doswiad-
Czenia i rozumienia, w ktérym ona ma miejsce.

Zarowno tendencje racjonalistyczne jak i idealistyczne prze-
sadnie izolowaly ,podmiot”, jak gdyby rzeczywiscie istnial
»CzZysty podmiot”, autonomiczny umyst w przeciwstawieniu
do czystej przedmiotowosci, ktérg autonomiczny umyst opano-
Wuje w naukowym poznaniu swiata i technicznym jego prze-
ksztalcaniu. Otoz podmiot konkretnie poznajacy i przeksztal-
Cajacy $wiat jest zawsze okreslonym konkretnym czlowie-
kiem, ktéry sam przez §wiat wlasnego doswiadczenia jest uwa-
Tunkowany i wyznaczony, a wiec wlasciwie sam w tym sensie
nalezy do ,przedmiotu” swego $wiata i tylko w ten sposob
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staje sie podmiotem w swoim swiecie. Tak wiec dzialalnosé
czlowieka, wlgczajgc w to jego poznanie, jest zawsze uwarun-
kowana i wyznaczona w okreslonym stopniu przez empiryczne
i historyczne apriori, wyznaczajace jego horyzont poznania
i rozumienia, w ktérym dopiero moze osiagng¢ nowe spojrze-
nie, oceny i decyzje.

Podobnie i ,,przedmiot” winien byé pojmowany na tle ca-
tego zjawiska poznania $wiata. Bultmann stusznie zauwaza, ze
starozytnos¢ i sredniowiecze pojmowaly rzeczywistos¢ prze-
waznie'w kategoriach rzeczy. W nowozytnych zas czasach przez
podkreslenie autonomicznosci ,,podmiotu” jeszcze bardziej zo-
stal przeciwstawiony podmiotowi §wiat, jako czysta przedmlo-
towosé. Wymaga to oczywiscie korekty.

JeSli kazde poznanie ludzkie dokonuje sie w okreslonej
perspektywie historycznej i jezykowej, to nie ma czystej, wol-
nej od wszelkich subiektywnych elementéw przedmiotowosci.
Przy tym nie oznacza to bynajmniej zrelatywizowania naszego
poznania. Czesciowe aspekty poznawanej rzeczywistosci, do-
strzezone z réinych perspektyw, dopelniajg sie, wskazujac na
te samg rzecz niewyczerpang w swej glebi istnienia. Obiek-
tywne poznanie rzeczywistosci jest celem wszelkiej nauki,
nie tylko nauk przyrodniczych, ale i historii. Niemniej:trzeba
sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze bogata rzeczywistos¢, zwlasz-
cza osobowa i historyczna, dana bywa w zlozonym niezwykle
splocie zaleznosci przyczynowych, nawarstwien duchowego
oddziatywania i réznych konkretnych okolicznosci i ze ta zlo-
zona rzeczywisto$¢ moze by¢ odczytana i zrozumiana jedynie
z wielu réznych perspektyw, w kregu roznych pytan.

Stad wiec wniosek, Ze zaden przedmiot nie moze byé¢ po-
znany i zrozumiany w abstrakcyjnej bezposredniosci, ale jedy-
nie w toku i za posrednictwem procesu, kiéry obejmuje za-
rowno przedmiot jak i podmiot, w ktérym to procesie przed-
miot i podmiot wzajemnie siebie okreslajq @

18 Por. E. Coreth, Hermeneutik und Metaphysik, ZkTh 90 (1968)
432 nss.
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Uznajac stusznos¢ w tym zakresie pogladéw Bultmanna,
trzeba jednak krytycznie oceni¢ jego koncepcje egzystencjal-
nej intefpretacji przekazéw o Bozym objawieniu.

Interpretacja nowostestamentalnej tradycji winna przebie-
ga¢ wedlug Bultmanna zgodnie z zasadami krytyki historycz-
nej i jednoczesnie z pozycji egzystencjalnego rozumienia hi-
storycznego 1°. Jednak dla Bultmanna tradycja chrzescijanska
jest szczegblnym przedmiotem historycznego rozumienia.
Ewangelie nie sg po prostu tekstami, ktére utrwality i teraz
przekazujg czytajacemu je osobe i zycie Jezusa historycznego.
Samo spotkanie konkretnego czlowieka dzisiaj z Ewangeliami
lub koscielnym przepowiadaniem stanowi zbawcze wydarzenie,
nalezace do dwoéch jednoczesnie plaszezyzn: historycznej i trans-
cendentnej. Owszem, spotkanie z przepowiadaniem chrzesci-
janskim, jak juz wspomniano, stanowi nadanie egzystencji no-
Wego wymiaru, mozna by powiedzie¢ — nadprzyrodzonego,
w sensie jednak definitywnego, eschatologicznego zamkniecia
historii.

Totez spotkanie historyka z przepowiadaniem chrzescijan-
skim, dokonywujgce sie bytowo jako zbawcze wydarzenie,
W plaszezyznie jednoczesnie historycznej i transcendentnej, pod
wzgledem poznawczym, jako rozumienie, jest otwarte na rze-
czywistosé transcendentng tylko za cene porzucenia myslenia
8enetyczno-przyczynowego, 1zn. za cene rezygnacji z wszelkie-
8o oparcia sie teoretycznego (,,historisch”) na elementach em-
Piryeznych. W tym spotkaniu cud — jak bylo powiedziane —
to zdarzenie wytlumaczalne w pelni w plaszezyznie historycz-
hej, uznane jednak przez wiare za bezposrednie dziatanie Boga.

Tak wiec Bultmann zdolal utrzymaé swojg teorie poznania
Bozego objawienia w ramach koncepcji autentycznego rozu-
Mienia historycznego jedynie za cene wprowadzenia nowego
zalozenia o paradoksalnej identycznosci w zbawczym dziele Bo-
zym historii z transcendencja. Zreszta te paradoksalna iden-

— .

¥ ,Exegese ist ja als Interpretation historischer Texte ein Stiick
Geschichtswissenschaft”. R. Bultman n, Glauben u. Verstehen, 3, 143.
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tycznoéé rozumie sam, jako dwuznacznosé¢ faktu historycznego
w, plaszczyZnie poznawczej, jako przeciwienstwo tego, co
w rozumiejgeym spotkaniu z przepowiadamiem chrzescijan-
skim zostalo historycznie (,,historisch”) poznane, z tym, co
w tym spotkaniu zostalo uznane przez wiare za franscendentne,
bezposrednie dzialanie zbawcze Boga 2.

Tu niewgtpliwie kryje sie¢ powdd, dla ktorego Bultmann
nie przywigzuje w zasadzie wagi do danych historycznych
(Was) zbawczego wydarzenia. Interpretacja tradycji chrzesci-
janskiej na tyle tylko interesuje sie jej trescia, na ile to ko-
nieczne, by jakos wyrazi¢ sensownie i jednoznacznie sam apel
zbawczy Boga, nie interesuje sie za$ osoba i zyciem Jezusa,
poza faktem jego wystapienia i $mierci na krzyzu, poniewaz
znajomosé Jezusa, jako osoby z przeszlosci historycznej nie
jest zbawcza czyli nie stuzy zbawczemu spotkaniu Slowa Bo-
zego, zbawiajgcego przez aktualne przepowiadanie koscielne.

Wprowadzone przez Bultmanna zalozenie paradoksalnej iden-
tycznosci historycznego zdarzenia z bezposrednim dzialaniem
Boga musi by¢ ocenione krytycznie juz to z punktu widzenia
przyjetej przez Bultmanna teorii rozumienia historycznego,
juz to ze wzgledu na dowolnos¢ tego zalozenia w stosunku do
zrodel nowotestamentalnych.

Z pewnoscig system teologiczny Bultmanna jest utrzymany
zagadniczo w duchu filozofii egzystencjalnej M. Hei-
deggera. Zaré6wno samo ostre przeciwstawianie historii
i natury (kosmos), jak przede wszystkim witalistyczna antro-
pologia Bultmanna sa Scisle egzystencjalistyczne #. Decyzja

® Por, G. Hasenhiittl, Der Glaubensvollzug. Eine Begegnung mit
R. Bultmann aus katholischen Glaubensverstindnis, Essen, 1963, 130:
»Das Paradox, das Gegenstand des Glaubens ist, ist ein (historisches)
Faktum (véllig erklirbar aus seinem geschichtlichen Zusammenhingen),
das eschatologisches, jenseitiges Ereignis ist. Gegebenheit und Ge-
schehen bilden den widerspriichlichen Sachverhalt”. Por. réwniez
G. Greshake, Historie wird Geschichte, Essen 1963, 59—60.

1 Por. ocene systemu Bultmanna ze wzgledu na jego filozoficzne za-
lozenia, w: W. Hladowski, Poczqtki chrzeécijenistwa w egzystencjol-
nej interpretacji R. Bultmanna, dz. cyt., 60 nss,
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wiary nie jest wyborem w sensie moraluym, §wiadomym, oso-
bowym ustosunkowaniem sie do rzeczywistosci zbawczego dzia-
lania Boga, ale ma sens wydarzeniowo-egzystencjalny. 1 dla-
tego rozumienie w wierze dla Bultmanna nie jest w pierwszym
rzedzie poznaniem, ale elementem samego wydarzenia zbaw-
czego, nie dajgcym sie materialnie od niego odréinic.
Niemniej wprowadzone przez Bultmanna zalozenie ,teolo-
giczne” zaostrzylo jeszcze jednostronnosé egzystencjalnej kon-
cepcji historii, a nawet w pewnym stopniu ja znieksztalcilo.
Idea zbawczego dzialania Boga, jako zamykajgcego definityw-
nie czas i historie (eschatologisch), kazala Bultmannowi skraj-
nie poja¢ transcendencje ludzkiej egzystencji w stosunku do
Swiata, a rozumienie historyczne w wierze pozbawié w gruncie
rzeczy (mimo zastrzezen Bultmanna) podstaw historycznych.
Wszak istnienie ludzkie, nawet w ujeciu Heideggera, ozna-
cza In-der-Welt-sein. Egzystencja ludzka mimo swej trans-
cendencji w stosunku do swiata, istnieje z koniecznosci w swie-
cie rzeczy i jest przez nie uwarunkowana. Tymczasem decyzja
wiary wedlug Bultmanna oznacza po prostu porzucenie wszel-
kiego oparcia na elementach zjawiskowych s$wiata. Elementy
te zostaly w wierze odhistorycznione, tracagc wszelki charakter
znaku. Jedynym ,,znakiem” jest przepowiadanie (kerygma), za
poérednictwem ktérego dany jest dla wiary Chrystus. Przy
tym samo przepowiadanie jest jakby w powietrzu, gdyz wie-
rzacy nie powinien pyta¢ o jego historyczne podstawy 22
Ot6z z punktu widzenia zdrowego rozsgdku jest oczywiste,
ze zbawcze dzielo Boga nie moze by¢ przez czlowieka ode-
brane w sposéb sprzeczny z istotng struktura ludzkiego istnie-
nia: nie moze wiec by¢ wydarzeniem (,,Glaubensvollzug”), nie
bedgc jednoczesnie poznaniem implikujagcym z koniecznosci
zZwrocenie sie do fantasmata, do znakéw. Szukanie oparcia
W danych empirycznych nie moze byé — jak sugeruje Bult-
Mmann — poczytane ani za ,niepobozne” stawianie Bogu obja-

2 ,Glaube ist das Ausgaben der elgenen Sicherheit des Menschen und
dle Bereitschaft, Sicherheit allein im Unsichtbaren Jenseits zu finden,
im Gott”. R. Bu l tmann, Jesus Christus und die Mythologie, dz. cyt. 44.

Il — Studla Theologica Vars. Nr 1/1970
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wiajacemu warunkéw weryfikacji jego slowa, ani za uzalez-
nienie sie cztowieka w jego wolnych decyzjach od $wiata na-
tury. Nie chodzi tu o stawianie warunkéw Bogu, ale o reali-
styczne liczenie si¢ z uwarunkowaniem faktycznym ludzkiego
istnienia. Zresztg ta zalezno$é od natury nie jest zniewole-
niem czlowieka, ale prawem jego egzystencji, sluzacym jej za-
chowaniu.

Bultmann mietrafnie ustanawia analogie pomigdzy zaanga-
Zowanym poznaniem osobowym Boga objawiajgcego sie czlo-
wiekowi, a poznaniem miedzy osobami, opartym na zaufaniu
czyli na wierze w osobe. W zwigzku z tym Bultmann wielo-
krotnie powtarza za swym mistrzem W. Hermannem, ze pod-
stawa wiary i przedmiot wiary s3 tym samym 2. Te
sugestie Bultmanna pozytywnie zdaje sie ocenia¢ L. Male-
vez? jednak z pewno$cig przez nieporozumienie.

Analogia bylaby trafna pomiedzy poznaniem osoéb a pozna-
niem Chrystusa jako $wiadka i jednoczesnie jako przedmiot
Bozego objawienia jedynie pod warunkiem, ze si¢ nie wy-
kluczy, jak to czyni Bultmann, mozliwo$ei poznania histo-
rycznej osobowosci Jezusa Chrystusa 2. Wtedy bowiem zaufa-
nie i milos¢ do Chrystusa bylyby nie tylko spontaniczne i zy-
ciowe, ale jednoczesnie sprawdzalne empirycznie. Tak jak to
wlasnie bywa miedzy przyjaciolmi: podstawa milosci 1 zaufa-
nia, cho¢ aktualnie i w pelni dana jest tylko w osobistym
kontakcie, jednak wirtualnie dostepna jest dla refleksyjnej
percepcji, wiec dla poznania obiektywnego. I podobnie jak
wiréd przyjaciét jedynie wylacznie obiektywistyczne poznanie
zbawczego posrednictwa Chrystusa winno byé wykluczone.
Skoro za$ osoba i zycie Jezusa zostang odebrane z pozycji
osobistego stosunku wierzgcego, to te same zdarzenia, podle-

23 Fs stimmt, dass Grund und Gegenstand des Glaubens identisch
sind, wie Wilhelm Hermann uns lehrte”. Jesus Christus und die My-
thologie, dz. cyt. 85.

% Le message chrétien et le mythe, dz. cyt. 93 ns.

2 Por. teorie takiego osobowego poznania Chrystusa u Cirne-
-Lima, Der personale Glaube, Innsbruck, 1959, 143 ns.
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gajace poznaniu obiektywnemu (,historisch”), nabierajg gle-
bokiego sensu zyciowego, jako wyrazy milosci Osoby, z ktorg
przez wiare jesteSmy we wspolnocie %,

Tak wiec wprowadzenie przez Bultmanna zalozenia para-
doksalnej identycznosci historii i transcendencji obrécilo sie
nie tylko przeciwko tradycyjnemu pojeciu objawienia, ale
W pewnym sensie przeciw egzystencjalnej koncepcji historycz-
nego rozumienia. W rezultacie Bultmann, ktérego program
egzystencjalnej interpretacji chrze$cijanskiej tradycji miat
za punkt wyjscia postulat przyblizenie czlowiekowi myslgcemu
wspolczesnie i krytycznie chrzescijanstwa, wlasciwie nakazuje
rozumowi milczenie, na ile ten rozum domaga sie chotby
odrobiny swiatla co do podstaw wiary.

Oceniajgc zas krytycznie warto$¢ samego zalozenia w Swie-
tle zrodel chrzescijanskich, trzeba stwierdzi¢ brak podstaw
w ksiegach N. Testamentu do takiego rozumienia historii
i transcendencji zbawczego dzialania Bozego. Nie wydaje sie,
by poglad Bultmanna w tym wzgledzie odpowiadal przewod-
niej mysli tych ksigg i duchowi, w jakim zostaly napisane.
Nawet gdyby sie zgodzié na to, ze jest pewien postep w pi-
smach N. T. — jak sugeruje Bultmann — od synoptykéw
pPoprzez sposob myslenia sw. Pawla do mentalnosci IV Ewan-
gelii, w sensie stopniowego wyzwalania sie od ,,mitologicznego”
myslenia, to i w tym wypadku nie da sie zrozumie¢ tradycji
nowotestamentalnej w jej calosci wedlug sugerowanego przez
Bultmanna pojecia absolutnej transcendencji i absolutnej nie-
sprawdzalnosci zbawczego dzialania Boga 7.

Trudno przyja¢, by powszechne w pierwotnym chrzescijan-
Stwie rozumienie osoby i dziela zbawczego Jezusa bylo dla
Chrzeécijar'lstwa w gruncie rzeczy nieistotne, a to tym wiecej,
ze wedlug tego rozumienia istniala wyrazna cigglosé pomiedzy
Calg tradycjg starotestamentalng a dzielem Jezusa. Gdyby to

——— .

® Por. P. Schoonenberg, Ereignis und Geschehen, ZkTh 90.
(1968) 2—4.

¥ Por. W. Pannenberg, Heilsgeschehen und Geschichte, Gottingen
1967, 28 nss. 42.
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rozumienie dzieta zbawczego Jezusa Chrystusa bylo rzeczy-
wiscie tak wielkim znieksztalceniem jego wlasciwego, auten-
tycznego sensu, stanowiloby tragiczng pomylke i wtedy dzielo
Jezusa nie mogloby sie harmonijnie i zaiste zadziwiajaco do-
pelni¢ z tradycja St. Testamentu, jako jego definitywne urze-
czywistnienie, ani sie sta¢ twérczym poczatkiem nowej religii
chrzescijanskiejr

Jesli Bultmann odczytal tak jak odczytal N. Testament. to
uczynit to z pewnoscia w duchu luterskiej teologii zbawienia.
Znamienna jest w tym wzgledzie wypowiedZ samego Bult-
manna. Bultmann zauwaza, ze odmitologizowanie jest po
prostu skrajnie konsekwentnym zastosowaniem nauki Lutra
(i Pawla) o usprawiedliwieniu przez sama wiare 2.

ZAKONCZENIE

Podsumowujgc nasze rozwazania trzeba stwierdzi¢, co na-
stepuje. Bultmann zakwestionowal tradycyjne w chrzescijan-
stwie rozumienie historycznego objawienia Bozego. Wedtug
tego rozumienia objawienie Boze to konkretne wydarzenie
zbawcze potwierdzone niezwyklymi znakami w historii Jezusa,
i rozpoznawalne intersubiektywnie na podstawie tych znakow,
utrwalonych w ksiegach N. Testamentu. Bultmann przepro-
wadzit krytyke tradycyjnego pojecia objawienia jednoczesnie

2% Wir kdnnen nur an Gott glauben {rotz der Erfahrung, ebenso wie
wir die Rechtfertigung nur trotz des Gewissens annehmen konnen.
Entmythologisierung ist in der Tat eine parallele Aufgabe zu der
Formulierung von Paulus und Martin Luther in ihrer Lehre von der
Rechtfertigung allein aus Glauben, ohne des Gesetzes Werke. Genauer
ausgedriickt, ist Entmythologisierung die radikale Anwendung der Lehre
von der Rechtfertigung durch den Glauben auf das Gebiet des Wissens
und Denkens. Wie die Lehre von der Rechtfertigung zerstort die Entmy-
thologisierung jedes Verlangen nach Sicherheit. Es gibt keinen Unter-
schied zwischen der Sicherheit auf der Basis von guten Werken und der
Sicherheit, die auf objektivierenden Wissen berucht. Wer an Gott
glauben will, muss wissen, dass er selbst sozusagen in einem Wakuum
steht... Deshalb ist unsere, der Glaubenden, Beziehung zur Welt para-
dox”, Jesus Christus und die Mythologie, dz. cyt. 99 nss.
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w $wietle wspélczesnego sposobu myslenia i w konfrontacji
z pojeciem objawienia znajdujgcym sie w ksiegach N. Testa-
mentu.

Dla Bultmanna objawienie Boze jest wprawdzie historycz-
nym wydarzeniem, majacym swo6j okreslony w przestrzeni
i czasie punkt wyjscia, tj. wystapienie i dzialalnos¢ prorocka
Jezusa, jednak jego zbawcze znaczenie nie jest rozpoznawalne
historycznie, na podstawie obiektywnych znakéw. Stwier-
dziwszy istotng zgodno$é kryjgcego sie w ksiegach N. Testa-
mentu rozumienia bytu czlowieka i transcendencji Boga ze
sposobem myslenia charakterystycznym dla dzisiejszej filozofii
egzystencjalnej, Bultmann wskazal nowy, egzystencjalny spo-
s6b poznania zbawczego objawienia Boga w Jezusie, jedno-
czeénie historyczny i teologiczny. Objawienie Boze, na ile ma
swéj historyczny poczatek i zostalo wyrazone w chrzescijan-
skim, utrwalonym w ksiegach N. Testamentu, przepowiada-
niu, podlega historycznym badaniom, jednak jako wydarzenie
zbawcze dostepne jest wylaeznie dla wiary, ktéora nie moze
szukaé oparcia w danych historycznych.

Krytyczna analiza pogladu Bultmanna prowadzi do wnio-
sku, ze jego koncepcja objawienia, jako zbawczego dzialania
Boga niewyrazalnego w obiektywnych znakach historycznych,
ani nie odpowiada naturalnej strukturze ludzkiego istnienia
w $wiecie, ani nie ma podstawy w zrddiach pierwotnego chrze-
Scijanstwa. Wlasciwg geneze tej koncepcji nalezy widzieé,
zgodnie zresztg z sugestia samego Bultmanna, w luterskiej
teorii usprawiedliwienia, ktéra w systemie Bultmanna znalazla
wyraz w postaci zalozenia o paradoksalnej identycznosci
W zbaweczym wydarzeniu elementu transcendentnego z histo-
rycznym. ’

Oceniajac krytycznie samg koncepcje objawienia jako nie-
wyrazalnego w znakach empirycznych zbawczego dzialania
Boga, trzeba jednak pozytywnie ocenié wysilek Bultmanna,
by precyzyjnie rozgraniczaé plaszczyzne wiary od plaszezyzny
badan historycznych. Wszak historycznego poznania Bozego
objawienia nie mozna poprawnie uwazaé¢ za ,naukowe pozna-
nie transcendencji”, ale jedynie za rozwigzanie problemu reli-
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gioznawczego, wyrazajacego sie w pytaniu, czy gléwne twier-
dzenie religii chrzescijanskiej o zaistnieniu Bozego objawienia
ma uzasadnienie historyczne.

Veritas historica divinae revelationis
in systemate theologico Rudolphi Bultmann

Argumentum

R. Bultmann rejecit iraditionalem notionem divinae revelationis.
Sub nomine divinae revelationis (supernaturalis) intelligebatur opus
salvificum in historia Jesu Nazareni a Deo peractum nec non externis
signis probatum: quibus signis innixa recta ratio divinam revelationem
rite discernere potest. Haec notio divinae revelationis a R. Bultmann
duplici [ex capite critice examinata fuit: tum ex parte modi, quo hodierno
tempore mens humana procedit, tum ex parte conceptus divinae reve-
lationis, qui in ipsis N. Testamenti scriptis continetur.

In systemate theologico Rudolphi Bultmann dlvma revelatio venit
quidem ut verum factum historicum, ministerio prophetlco Jesu
inauguratum, attamen in sua significatione supernaturali et salvifica
minime per historicam investigationem signorum discernibile. Auctor
ille, supposita coincidentia inter modum intelligendi existentiam huma-
nam et divinam transcendentiam in N. Testamenti scriptis et ideam
existentiae humanae in hodierna philosophia existentiali, novum, existen-
tialem scilicet modum cognoscendi divinam revelationem, historicum
simul et theologicum, excogitavit. Divina revelatio, in quantum in his-
toria Jesu Christi inaugurata est nec non in kerygmate: primaevi
christianismi tradita, consituit obiectum historicae investigationis, in
quantum vero est opus salutare Dei, sola creditur fide, cui tamen nul-
lum datur fundamentum historice investigandum.

Conclusiones, quae e critico examine dictrinae Rudolphi Bultmann
deducuntur, sequentes sunt.

Notio divinae revelationis tamquam divini operis salvifici, quod tamen
nulla haberet criteria hislorica suae autenticitatis, neque consentanea
est maturalibus legibus humanae existentiae in mundp, neque ullum
fundamentum in ipsis N. Testamenti scriptis habet. Doctrina haec
potius deducenda videtur e theoria Lutheri de justificatione, quae apud
Rudolphum Bultmann expressa est per principium de paradoxa iden-
titate historiae et transcendentiae in divino opere salutis, Ad quam
doctrinam Tutheri ipse Bultmann expresse provocat.

Reiecta ipsa doctrina Rudolphi Bultmann de cognoscibilitate divinae
revelationis, positive aestimari debent conatus eius praecise distinguendi
inter obietum fidei et obiectum historicae investigatioris.

W. Hladowski



