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Kard. JOSEPHA RATZINGERA - BENEDYKTA XVI
OCENA SOBORU WATYKANSKIEGO II
NA PRZYKLADZIE REFORMY LITURGICZNEJ

Wiele pisze sie i mowi o wydaniu przez papieza Benedykta XVI moru
proprio zezwalajacego na sprawowanie bez ograniczen Mszy Swictej w jezyku
tacinskim. Przypomnijmy, ze po Soborze Watykanskim Il jako pierwszy indultu
na uzywanie mszatu z 1962 roku udzielit Ojciec Swiety Jan Pawel, 3 pazdzier-
nika 1984 roku, jednak aplikacja papieskiego zezwolenia zostala powierzona
biskupom diecezjalnym, ktéorzy moga zadecydowaé, czy, kiedy i jak
ewentualnie udzieli¢ pozwolenia na takie celebracje’ Udzielenie tego indultu
i nastepnych bylo z pewnoscia zwiazane ze schizma arcybiskupa Lefebvre’a
i zadaniami tzw. tradycjonalistéw’

Niektorzy sadza, ze réwniez papiez Benedykt XVI w powrocie laciny
do liturgii + w docenieniu ,starego rytu” widzi przede wszystkim srodek do
przywrocenia jednosci Bractwa $w. Piusa X z Kosciotem rzymskokatolickim
i forme zaspokojenia zadan wiernych niezadowolonych z reformy liturgiczne)
Soboru Watykanskiego 1. Wydaje si¢ jednak, ze motywy te sa glebsze i wyni-
kajq z szerszej oceny, czg¢sto negatywnej, wprowadzania reform soborowych,
w tym reformy liturgicznej, przez Josepha Ratzingera, obecnie papieza
Benedykta XVI. Sprobujmy si¢ zatem przyjrze¢ niektérym opiniom obecnego
papieza na temat sposobow wprowadzania w zZycie zalecen Soboru
Watykanskiego ze szczeg6lnym uwzglednieniem reformy liturgicznej’
Wiekszos¢ krytycznych uwag na temat posoborowej i wspotczesnej liturgii na
szczescie tylko w matej mierze dotyczy Kosciota w Polsce, s3 w nich jednak
intuicje aktualne rowniez w naszym Kosciele.

' Por. Ruport o stanie wiary. Z Ks. Kardynalem Josephem Ratzingerem rozmawia l'ittorio
Messori, Warszawa 1986. 106.

* Por. A. Torniclli. Benedetto XVI. 1l custode della fede, Casale Monferrato 2005, 208.

! Por. E. Salmann, Daleka bliskosé¢ chr=escijanstwa, Krakéw 2005, 74, kiéry ocenia skutki Soboru
Watykanskiego dla Kosciola na Zachodzic Europy: ..Przy calym wychwalaniu Soboru. ktory na
swoj sposob kariologicznie byl konieczny, oczywisty jest w Kosciele takze jakis negatywny jego
wplyw. Oznacza to. ze w Europie — w same;j tylko Europie Zachodniej — nie mowiac juz o Afryce
czy Ccjlonic. utracilismy dwie trzecie naszej klienteli™
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Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie przemowienie, ktore Benedykt
XVI wyglosit do pracownikéw Kurii Rzymskiej 22 grudnia 2005 roku® Dla nas
szczegoOlnie godny uwagi jest rozdzial dotyczacy recepcji  Soboru
Watykanskiego 11 1t jego interpretacji. Sa to slowa, ktore siegaja poza
okolicznosci, w ktorych zostaly wypowiedziane, poniewaz, z jednej strony,
stanowia rodzaj bilansu minionych 40 lat. z drugiej zas wskazuja na metode,
sposob rozumienia zdobyczy Soboru. W koncu, siowa te moga stac si¢ kluczem
do zrozumienia stylu i charakterystyki obecnego pontyfikatu, podkresla wtoski
jezuita Giovanni Marchesi’

Jednym z wielkich wydarzen roku 2005 wspomnianych przez
Benedykta XVI w jego przemoéwieniu. byla czterdziesta rocznica zakonczenia
Soboru Watykanskiego 11, ktéry byl ,,najwigkszym przedsigwzigciem reformy
w dziejach Kosciola™® Ale jednoczesnie do tego Soboru odnosza si¢ stowa
kard. H. Newmana, ktory po Soborze Watykanskim | stwierdzit. ze ..rzadko
zdarza sie, by po Soborze nie nastapil czas wielkiego zamieszania™’

Rowniez po Soborze Watykanskim Il nie brakowato ani zamieszania,
ani kryzysow, ktorych to zjawisk nie mozna przypisac instytucji Soboru jako
takiej. Jedng z przyczyn zamieszania po Soborze Watykanskim Il bylo jego
nastawienie .,pastoralne” a nie ,,dogmatyczne”, zaplanowane przez Jana XXIII
i kontynuowane przez Pawla VI. To wilasnie doktryna eklezjologiczna, ktéra
stanowita centrum prac soborowych, po Soborze wywotywata najwigksze
emocje 1 dyskusje.

Benedykt XVI juz wczesniej stawial pytania o recepcj¢ Soboru. np.
w ksiazce Raport o stanie wiary z 1985 roku, ktora ukazata si¢ w zwigzku
z Nadzwyczajnym Synodem Biskupdéw zwolanym dla podsumowania
dwudziestu lat od zamknigcia Soboru. Obecnie jako papiez w przemdwieniu do
cztonkow Kurii pytat: ,Jakie byly rezultaty Soboru? Czy Sobdr zostal
wilasciwie przyjety? Co bylo dobre w recepcji Soboru, a co niewystarczajace lub
bitedne? Co pozostaje jeszcze do zrobienia? Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze w
wielu czgsciach Kosciola recepcja Soboru nastepowata z niemalym trudem.
nawet jesli nie chcemy odnies¢ do wydarzen ostatnich lat tego, co napisal wielki
Doktor Kosciota sw. Bazyli o sytuacji w Kosciele po Soborze Nicejskim. Bazyli

* Por. Benedykt X VI, Hvdarzenia. ktére zachowamy w pamieci i sercu, "L’ Osservatore Romano”
2(20006), 15-20.

* Por. G. Marchesi, Benedetio XVI ¢ il Concilio Vaticano, "La Civilta Cattolica” 1(2006). 382.

® Por. Por. G. Marchesi. Benedetto XVI ¢ il Concilio Vaticano, arl. cyt., 383, cylat za:
R. Latourelle, Introduzione, w: Vaticano Il: bilancio e prospettive. Venticingue anni dopo (1962-
1987). red. R. Latourelle, tom 1, Assisi 1987, 9: Il Vaticano Il rappresenta certamente la piu
vasta operazione di rilorma mai compiuta netla Chiesa™

" Por. A. Antén. Ecclesiologia postconciliare: speranze. risultati ¢ prospettive. w: Vaticano 11
bilancio ¢ prospettive. Venticingue anni dopo (1962-1987), red. R. Latourelle. tom 1. Assisi 1987.
362: ¢ raro che a un Concilio non segua una grande confusione”™
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porownuje ja do bitwy morskiej posrdd mrocznej nawatnicy. Pisze miedzy
innymi: «Ochryple wrzaski tych, ktorzy skloceni wystepuja przeciw sobie;
niezrozumiata gadanina, beztadny zgietk krzyczacych bez ustanku wypetnit juz
caly Koscidt, znieksztalcajac — przez nadgorliwosé lub uchybienia — prawdziwa
nauke wiary» (De Spiritu Sancto, XXX, 77; PG 32,213 A; SCh 17bis, pag.
524). Nie chce odnosi¢ tego dramatycznego opisu do sytuacji po Soborze,
niemniej czgsciowo odzwierciedla on to, do czego doszlo. Powstaje pytanie:
dlaczego recepcja Soboru w wielu czgsciach Kosciola dokonywata sie do tej
pory z tak wielkim trudem?”®

1. Dwie hermeneutyki: nieciaglosci i zerwania z przeszlo$cia
oraz hermeneutyka reformy, cigglosci

W swoim przemowieniu papiez Benedykt wyjasnia, ze ,problemy
z recepcja wzigly si¢ stad. ze doszto do konfrontacji i przeciwstawienia sobie
dwoch sprzecznych hermeneutyk i sporu na tym tle. Jedna wywolala
zamieszanie, druga za$ — w sposéb dyskretny, ale coraz bardziej widoczny —
zacz¢ta przynosi¢ owoce. Z jednej strony istnieje interpretacja, ktdrg
nazwatbym «hermeneutyka nieciaglosci i zerwania z przesztoscia»; nierzadko
zyskiwata ona sympati¢ Srodkow przekazu, a takze czesci wspdiczesnej
teologii. Z drugiej strony istnieje «hermeneutyka reformy», odnowy
zachowujacego ciaglosé jedynego podmiotu — Kosciota, ktéry dal nam Pan; ten
podmiot w miar¢ uplywu czasu rosnie i rozwija sie, zawsze jednak pozostaje
tym samym, jedynym podmiotem — Ludem Bozym w drodze. Hermeneutyka
nieciaglosci moze doprowadzi¢ do roztamu na Kosciét przedsoborowy
t posoborowy. Glosi ona, ze teksty Soboru jako takie nie sa jeszcze
prawdziwym wyrazem ducha Soboru, ale rezultatem kompromiséw, ktore
trzeba bylo zawiera¢ w celu osiagnigcia jednomyslnosci, cofajac si¢ do
przesziosci i1 zachowujac wiele elementdéw przestarzatych 1 dzis juz
bezuzytecznych. Jednak nie w tych kompromisach miatby si¢ objawiaé
prawdziwy duch Soboru, ale w dazeniach do tego, co nowe, ktore sg u podstaw
tych dokumentéw: rzekomo tylko owe dazenia wyrazaja prawdziwego ducha
Soboru, a zatem to one powinny stanowi¢ punkt wyjscia i wzorzec dla dalszych
dziatan. Wlasnie dlatego, ze dokumenty sa rzekomo jedynie niedoskonatym
odzwierciedleniem ducha Soboru 1 jego nowosci, nalezy $miato wychodzi¢ poza
nie, stwarzajac przestrzen dla nowosci, w ktorej wyraza si¢ pono¢ najgtebszy,
chociaz nadal jeszcze nie do konca okreslony, zamyst Soboru. Jednym stowem:
nalezy iS¢ nie za tekstami Soboru, ale za jego duchem. W tym wypadku
pozostaje oczywiscie szeroki margines niepewnosci co do tego, jak mianowicie

* Benedykt XV Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu, art. ¢cyt., 17
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nalezy zdefiniowa¢ tego ducha, i w konsekwencji pozostawia si¢ miejsce
wszelkiej dowolnosci. W ten sposéb dochodzi jednak do blednego rozumienia
najgtebszej natury soboru jako takiego. W tym wypadku jest on traktowany
jako swego rodzaju zgromadzenie ustawodawcze, ktére uniewaznia starag
konstytucje i ustanawia nowa. Ale zgromadzenie ustawodawcze musi mieé
mandat od spoleczenstwa, ktéremu ma stuzy¢ konstytucja, 1 na koniec uzyskaé
jego aprobate. Ojcowie nie mieli takiego mandatu, gdyz nikt im go nigdy nie
dal: nikt zreszta nie mogl go dac. bo podstawowa konstytucja Kosciola
pochodzi od Pana i zostata nam dana, abysmy mogli osiagnac zycie wieczne
i w jej perspektywie potrafili takze rzuci¢ swiatlo na zycie w czasie i na sam
czas. Biskupi na mocy sakramentu, ktory otrzymali, sa powiernikami daru
Chrystusa. sa «szafarzami tajemnic Bozych» (por. 1Kor 4,1); jako tacy powinni
okaza¢ si¢ «wierni 1 roztropni» (por. Lk 12,41-48). To znaczy, ze musza
zarzadza¢ darem Bozym we wilasciwy sposéb, aby nie pozostat ukryty w jakims
schowku, ale przynosil owoce, i aby Pan mégt na koniec powiedzie¢ do swego
rzadcy: «Byles wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma ci¢ postawien
(por. Mt 25,14-30; Lk 19, 11-27). W tych ewangelicznych przypowiesciach
wyraza si¢ dynamika wiernosci, niezb¢dnej w stuzbie Chrystusowi, wynika tez
z nich wyraznie, ze podczas soboru dynamika i wiernos¢ musza stac sig
jednym”’

2. Hermeneutyka reformy Kosciola

Papiez Benedykt XVI zdecydowanie opowiada si¢ za hermeneutyka
reformy Kosciofa. ktéra jest przeciwienstwem hermeneutyki niecigglosci. Taki
sposob rozumienia Soboru Watykanskiego 1l zostat zaproponowany ..najpierw
przez papieza Jana XXIIlI w przemdowieniu na otwarcie Soboru 11 pazdziernika
1962 r., a nastgpnie przez papieza Pawla VI w przemowieniu zamykajacym
Sobér, 7 grudnia 1965 r.” Benedykt XVI przytacza w swoim przemoéwieniu
sfowa Jana XXIIl, ,w ktorych ta hermeneutyka zostaje wyrazona
jednoznacznie, kiedy papiez stwierdza, ze Sobor «pragnie przekazaé czysty
I nienaruszong doktryne, niczego nie tagodzac ani nie przeinaczajacr, a dalej, ze
«nasza powinnoscia jest nie tylko strzec tego cennego skarbu, jakby$my
troszczyli si¢ wylacznie o pamiatki przesztosci, ale oddawac sie ochoczo i bez
leku tej pracy, jakiej wymaga nasza epoka. (...) Konieczne jest, aby ta
niezawodna i niezmienna nauka, ktéra nalezy wiernie zachowywacd. byla
pogtebiana 1 przedstawiana w sposéb odpowiadajacy potrzebom naszych
czaséw. Czym innym bowiem jest depozyt wiary, to znaczy prawdy zawarte
w naszej czcigodnej doktrynie, a czym innym sposéb ich przekazywania. przy

[YRN , .
Famze, 17-18.
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zachowaniu wszakze ich nie zmienionego znaczenia i1 donioslosci» (S. QOec.
Conc. Vat. Il Constitutiones Decreta Declarationes, 1974, s. 863-865). Jest
oczywiste, ze to dazenie do wyrazenia w nowy sposob okreslonej prawdy
wymaga podjecia na nowo refleksji nad nig oraz zycia wedlug niej; jest tez
jasne, ze nowe stowo moze sie uksztaltowaé tylko woéwczas, gdy bierze
poczatek ze $wiadomego rozumienia wyrazane] prawdy, oraz ze — z drugiej
strony — refleksja na temat wiary wymaga rowniez zycia tg wiarg. W tym sensie
program przedstawiony przez papieza Jana XXIII byt niezwykle trudny, tak
wlasnie jak trudna jest synteza wiernosci i dynamizmu. Wszedzie tam jednak,
gdzie ta recepcja stala si¢ drogowskazem w procesie recepcji Soboru, rozwineto
si¢ nowe zycie 1 dojrzaly nowe owoce. Czterdziesci lat po Soborze mozemy
skonstatowac, ze jego pozytywny dorobek jest wigkszy i bardziej zywotny, niz
mogio si¢ wydawaé w burzliwym okresie ok. roku 1968. Dzisiaj widzimy, ze
dobre ziarno, cho¢ wzrasta powoli, rozwija si¢ jednak, a tym samym rosnie
takze nasza gteboka wdziecznosé za to, czego dokonat Sobor™'?

3. Aggiornamento i ressourcement

George Weigel przypomina, ze J. Ratzinger uzyt jeszcze innego klucza
do rozréznienia prawdziwej i falszywej realizacji zalozen soborowych. Prefekt
Kongregacji Nauki Wiary w swojej autobiografii pisze, ze po czterech sesjach
Soboru narastalo wrazenie, ,,ze w Kosciele nie ma nic stalego. ze wszystko
podlega rewizji. Coraz czesciej Sobdr wydawal sie¢ wielkim koscielnym
parlamentem, ktory moze wszystko zmieniaé i ksztaltowaé na swoj sposob”"’
,,Reforma, jaka sobie wyobrazal Ratzinger, miata dwa wymiary, pisze Weigel,
zwykle okreslane w soborowym zargonie wyrazeniem francuskim i wiloskim,
Reforma wymagala ressourcement «powrotu do zrodet» katolickiej teologii
tkwiagcych w Biblii i w mysli pierwszych ojcéw Kosciota (...). Ressourcement,
uwazano, uwolni teologi¢ katolicka od zimnej logiki i suchych propozycji
systemu neoscholastycznego, a uwolniona w ten sposob teologia ozywi zycie
katolickie. Ozywiente bylo drugim wymiarem takiej reformy, jaka wyobrazat
sobie Ratzinger: stynne «ggiornamento, czyli «przyblizenie do dma
dzisiejszego» praktyk Kosciofa, struktur i metod dialogu z nowoczesng kultura
i spoteczenstwem. Jednakze tu takze zywy Chrystus musial by¢ w centrum
reformy, poniewaz celem aggiornamento, jak napisal Ratzinger bezposrednio
po Soborze, «jest wiasnie to, by Chrystus mogt staé si¢ rozumiany»”'
,.Problemy pojawily sie, zdaniem Ratzingera, kiedy aggiornamento oderwato

" “Tamze. 18.

‘'), Ratzinger, Moje Zycie. Autobiografia Benedykta X1'I, Czegstochowa 2005, 113,

1> G. Weigel, Bozy wybor Papiez Benedykt XV1 a pr=yszlos¢ Kosciola katolickiego, Krakéw
20006, 230.
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si¢ od ressourcement — kiedy «unowoczesnienie» Kosciofa nie zaczeto si¢ od
powrotu do zrédet katolickiego intelektualnego i duchowego ozywienia. Kiedy
ressourcement i aggiornamento oddzielily si¢, wiara chrzescijanska stata si¢ po
prostu kolejnym pogladem, a «wierzy¢t» oznaczato «mie¢ przekonania» (...).
Innymi stowy, prawdziwa debata w fonie Kosciota posoborowego katolicyzmu
nie toczyla si¢ miedzy reformatorami z jednej strony, a ideologicznie
zagorzalymi przeciwnikami nowoczesnosci, takimi jak francuski arcybiskup
Marcel Lefebvre (ktérego zwolennicy odméwili praktykowania zreformowane;
liturgii i uwazali soborowa Deklaracje o wolnosci religijne) za herezje)
z drugiej. Bunt Lefebvre’a byt impreza towarzyszaca. Prawdziwa debata toczyla sig
miedzy dwiema tendencjami panujacymi wsrod reformatorow: tendencja. ktora
trzymatla si¢ kluczowego zwiazku aggiornamento i ressourcement, oraz tendencja,
ktora byla z czasem coraz mniej zainteresowana powrotem do zrodel 1 coraz
bardziej zauroczona nowoczesng kultura. Wiernos¢ Ratzingera pierwszej tendenc)i
okreslita nastgpne czterdziesci lat jego shuzby dla teologii i Kosciota (...)""

4. Reforma liturgiczna wedlug ojcow Soboru

Jak w swietle tych zatozen hermeneutycznych ocenial J. Ratzinger
realizacje reformy liturgicznej? Nalezy przypomnieé, ze gtdwne zadania, jakimi
chciat sie zaja¢ Sobor, byly to Koscidét sam w sobie i w relacji do swiata.
Reforma zaproponowana przez ruch liturgiczny nie byla poczatkowo
priorytetem Soboru. Wedlug niektérych ojcow miata w ogole nie by¢ brana pod
uwage'® . Tak na przyktad kardynat Montini, ktory potem jako Pawet VI mial
sta¢ sie prawdziwym papiezem Soboru, przedstawiajac na poczatku obrad swoje
propozycje tematyczne, wyraznie powiedziat, ze nie widzi na tym polu zadnego
istotnego zadania dla Soboru. Liturgia i jej reforma staty si¢ z koiicem pierwszej
wojny $wiatowej zywym problemem tylko we Francji i w Niemczech. W obu
tych krajach starano si¢ jak najwierniej odtworzy¢ najczystsza starozytna
liturgi¢ rzymska, co oznaczalo takze aktywne zaangazowanie ludu w wyda-
rzenie liturgiczne. Te dwa wiodace teologicznie kraje, a takze Belgia i Holan-
dia, przeforsowaly w fazie przygotowawcze) opracowanie schematu
dotyczacego S$wietej liturgii. Temat ten wydal sie by¢ naturalng czescia
soborowej refleksji nad rzeczywisto$cia Kosciola. Dyskusja nad schematem
o Swietej liturgit stata si¢ pierwszym przedmiotem obrad Soboru nie ze wzgledu
na wzrost zainteresowania wigkszosci ojcow kwestiami liturgicznymi. lecz
dlatego, ze nie oczekiwano tu wielkich réznic zdan i traktowano t¢ debatg raczej
jako rodzaj ¢wiczenia, przez ktére mozna pozna¢ i wyprobowac¢ metode prac

'Y Tamze. 233-234.
" Por. A. Tomielli, Benedetto XVI. 1l custode della fede, dz. cyt., 67-68.
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soborowych. Zadnemu z ojcow Soboru nie przyszioby do glowy. zeby
dostrzega¢ w tym tekscie «rewolucje», ktéra oznaczalaby «koniec
sredniowieczay, jak chcieli interpretowaé to niektorzy z teologow™"”

Nie mozna jednak uzna¢ Ratzingera za zwolennika abpa Lefebvre’a.
Przeciwnie. ,,Ratzinger — jak sam wyznat — z pewnym niepokojem uczestniczyt
w Mszy Swietej otwierajacej Sobor. Jej ryt absolutnie nie przystawat do
swiatlych zasad dotyczacych liturgii, opracowanych w ramach ruchu
liturgicznego, odgrywajacego od | wojny s$wiatowej istotna role nie tylko
w niemieckojezycznych krajach Europy (...). W swoim studium z roku 1963 na
temat sesji otwierajacej Sobdr z zalem zauwazal, ze sukces soborowego
wydarzenia prawdopodobnie da si¢ okresli¢ miara tego, jak bardzo Msza
zamykajaca Sobdr bedzie sie rézni¢ od Mszy otwierajacej”'® ,Ratzinger
z entuzjazmem przyjat Konstytucje o liturgii swigtej Sacrosanctum concilium
(...). W kwestii jezyka liturgii Ratzinger poszedl znacznie dalej niz autorzy
konstytucji Sacrosanctum concilium. Z aprobata cytowat stowa melchickiego
patriarchy Antiochit Maksymosa IV mowiace, ze jezyk jest dla ludzi, a nie dla
aniotéw. Wyrazit t¢ mysl w nieco bardziej filozoficznych kategoriach,
stwierdzajac, ze jezyk jest wcieleniem ducha, ktéry jako duch ludzki «moze
mysle¢ jedynie wtedy, gdy mowi, i ktory zyje w mowie i z mowy». Nastepnie
w ostrych slowach poddal krytyce dtugotrwate panowanie jezyka facinskiego
w wyzszych szkotach prowadzonych przez Kosciét. Jalowosé, charakteryzujaca
znaczny obszar teologii katolickiej od konca okresu oswiecenia, trzeba bowiem,
jego zdaniem, tlumaczyé w duzej czesci przez jej wymuszong jednosé
z jezykiem, ktory przestal by¢ narzedziem stuzacym poruszaniu ducha
ludzkiego™'

Ratzinger wyjasnia, ze soborowa reforma liturgiczna byla widziana przez
0jcéw Soboru jako kontynuacja reform zapoczatkowanych juz przez Piusa X 1 Piusa
XII, ktore byly widziane jako odkrycie klasycznych rzymskich tradycji i odejscie od
liturgii barokowe) i poboznosci dewocyjnej XIX wieku. ,,Glowne klauzule, jak np.
«ksiegi liturgiczne powinny mozliwie szybko zosta¢ zrewidowane» (SC nr 25),
rozumiano jako kontynuacje wczesniejszych reform (...)”"

Jednak okres, ktéry nastapit po Soborze Watykanskim 1I, pokazal, ze
wprowadzenie ,,nowego rytu” wiazato si¢ na Zachodzie zbyt czesto z zer-
waniem jednosci pomiedzy ressourcement i aggiornamento i do dzialania
zgodnie z hermeneutyka nieciaglosci i zerwania z przeszioscia. Przyktadem
takiego dziatania bylo wedlug Ratzingera wprowadzenie nowego mszatu

'3 §. Ratzinger, Moje Zycie. Autobiografia Benedykta XV'1, dz. ¢cyt., 101-102.

1 A Nichols, Mysl Benedvkta X1'l. Wprowadzenie do mvsli teologicznej Josepha Ratzingera,
Krakdow 2005, 109-110

17 A. Nichols. Mys! Benedvkta XVI. 113-114.

'* por. J. Ratzinger. Moje Zycie. Autobiografia Benedvkta X1'I, 102-103.
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z jednoczesnym zakazem uzywania poprzedniego oraz zmiana kierunku
celebracji Mszy Swigtej z kierunku wschodniego. symbolizujacego Chrystusa,
na versus populum.

5. Zakaz uzywania mszalu sw. Piusa V

Mowiac w swojej autobiografii o latach spgdzonych w Ratyzbonie,
Ratzinger przypomina o waznym wydarzeniu, jakim byto ,opublikowanie
mszatu Pawia VI. Wiazalo si¢ to z prawie catkowitym zakazem uzZywania
dotychczasowego mszatu, po szesciomiesigcznym okresie przejsciowym. To, ze
po dlugim okresie eksperymentowania, ktére czgsto ogromnie znieksztalcato
liturgig, powrdcono do obowiazkowego tekstu liturgicznego, nalezato powitac
z radoscig jako cos z pewnoscig pozytywnego. Bylem jednak zaniepokojony
zakazem uzywania starego mszalu, poniewaz nic takiego nie wydarzylo si¢
nigdy w calej historii liturgii. Stworzono wrazenie, ze tego typu zakaz jest
catkowicie normalny. Dotychczasowy mszat zostat wprowadzony przez Piusa V
w 1570 roku, w nastepstwie Soboru Trydenckiego. Wydawalo si¢ normalne, ze
po czterystu latach i po kolejnym Soborze wspoiczesny papiez przedktada nowy
mszal. Jednak prawda historyczna jest inna. Pius V kazal przerobi¢ istniejacy
mszat rzymski, tak jak to odbywalo si¢ juz w dlugowiekowej historii. Wielu
jego nastgpcow ponownie przerabialo ten mszal, nigdy nie przeciwstawiajac
jednego mszatu drugiemu. Zawsze chodzilo o pewien nieustannie
kontynuowany proces zaktadajacy rozwoj i1 oczyszczenie, w ktorym jednak
sama ciaglos¢ nigdy nie zostata przerwana” Ratzinger podkreslal. ze ,.Mszat
Piusa V, jako stworzony przez niego. w rzeczywistosci nie istnieje. Istnieje
jedynie przerobka nakazana przez Piusa V jako jedna z faz dlugiego procesu
historycznego rozwoju. Nowos$¢ po Soborze w Trydencie byla innej natury.
Wtargnigcie reformacji odbito si¢ przede wszystkim na sposobach «reform»
liturgicznych. Na poczatku nie istnialy jeden Koscidl katolicki i jeden Kosciot
protestancki obok siebie. Podzial Kosciola zachodzil prawie niedostrzegalnie
1 znalazt swoje najbardziej wyraziste i z historycznego punktu widzenia
najbardziej wptywowe odbicie w zmianach liturgii, ktora lokalnie wygladata
roznorako, tak ze bardzo trudne bylo czesto wyznaczenie granicy migdzy
liturgig katolicka, a juz niekatolicka. W sytuacji tego zamieszania. z powodu
braku zwigziego liturgicznego ustawodawstwa 1 istniejacego liturgicznego
pluralizmu odziedziczonego po sredniowieczu, papiez zdecydowal, ze Missale
Romanum, czyli mszal miasta Rzymu, jako z pewnoscig katolicki, bedzie
obowigzywal wszedzie tam, gdzie uzywane formy liturgiczne nie mogly
wykazaé¢ si¢ przynajmniej dwustuletnia tradycja. Tam. gdzie zachodzi
powyzszy przypadek, mozna bylo zachowac dotychczasowa liturgi¢ (.. ). Nie
wolno wiec méwié o zakazie dotyczacym uzywania mszalow dotychczasowych,
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zatwierdzanych zgodnie z obowiazujacymi regutami” Co spowodowato
wprowadzenie nowego mszalu i zakaz uzywanie starego? Wedtug Prefekta
Kongregacji Nauki Wiary ,ogloszenie zakazanym mszatu, ktéry byt
wypracowywany przez wieki, poczynajac od czasoOw sakramentarzy Kosciola
starozytnego, spowodowalo wylom w historii liturgii i jego nastepstwa mogty
by¢ tylko tragiczne (...) burzono starozytna budowle i tworzono inng, nawet
Jeshi uzywano do tego materialow, z ktorych zbudowana byta stara konstrukcja
I wykorzystujac poprzednie plany (...). W ten sposob powstato rzeczywiscie
wrazenie, ze liturgia jest «robiona», ze nie jest czyms, co istnieje przed nami,
czym$ «danym», ale ze zalezy od naszych decyzji”'’ Dlatego podkresla on, ze
»dla wlasciwego ksztaltowania swiadomosci liturgicznej wazne jest réwniez, by
w koncu zerwaC z deprecjonowaniem obowigzujacej do 1970 roku formy
liturgii. Kazdy, kto si¢ opowiada za dalsza obecnoscia tej liturgii czy bierze
w niej udzial, jest dzi$ traktowany jak tredowaty — tutaj konczy si¢ wszelka
tolerancja. Czego$ podobnego nie bylo w catej historii Kosciota — przekreslono
przeciez jego cala przesztos¢. Jak w takim razie dowierzac jego terazniejszosci?
Jesli mam by¢ szczery, to nie rozumiem réwniez, dlaczego tylu biskupow
w znaczne) mierze podporzadkowalo si¢ temu nakazowi nietolerancji, ktory bez
przekonujacych racji staje na przeszkodzie niezbgdnemu pojednaniu
wewnetrznemu w Kosciele™

6. W kierunku Wschodu

Przyszly papiez odkrywa na nowo sens celebrowania Eucharystii w kie-
runku wschodnim. W swojej ksiazce Duch liturgii pisze, ze zamiarem
Vaticanum Il bylo przejscie ,od rubryk do nigryk, od skupiania si¢ na
przestrzeganiu porzadku zewnetrznego do wilasciwego sprawowania liturgii,
zgodnego z jej wewnetrznym wezwaniem™' Jednak po Soborze Watykanskim II
takie spojrzenie na reforme liturgiczng zostato w duzej mierze utracone.
»Niestety, w wielu krajach cheé robienia wszystkiego «inaczej» zdominowala
calg reszte i doprowadzala do zepchnigcia w niepamig¢ owego wielkiego
wskazania na to, co wewnatrz i co ponad nami, wskazania, ktére powinno by¢

"' J. Rawzinger, Moje zycie. Autobiografia Benedvkta X171, 130-133; Bog i $wiat. Wiara i Zycie
w dzisiejszyeh czasach. 7 kardynalem Josephem Ratzingerem —Benedvktem XVI — rozmawia Peter
Seewald. Krakow 2005, 382: .Sobdér Watvkanski Drugi niewagtpliwie mial na wzgledzie
organiczny wzrost i odnowg. Nie sposdb jednak nie dostrzec. ze wspolczesnie wystgpuja
tendencje do demontazu — co jest nic do pogodzenia z istotlg liturgii. Nie mozemy w gronie
protesorskich komisji po prostu wymyslac, co bedzie lepsze 2 punktu widzenia duszpasterstwa.
co begdzic praktyczniejsze itp.. lecz 7 najwvzszym szacunkiem dla dorobku wickow musimy
patrze¢. gdzie nalezaloby cos uzupelnic. a gdzie co$ usungc™

N Bog i swiat Wiara i 2ycie w d=isiejszveh czasach, dz. cyt., 383.

2 por. J. Ratzinger, Duch liturgii. Poznan 2002. 6.
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naczelnym przestaniem Soboru”* Jedna z istotnych zmian, ktéra po Soborze
wystapifa w liturgii 1 zostala ogloszona jako powrdét do pierwotnego sposobu
sprawowania Eucharystii, bylo odwroécenie si¢ kaptana twarza do ludu.
Tymczasem Joseph Ratzinger stara si¢ wyjasni¢, ze w dziejach Kosciola taki
sposob sprawowania Eucharystii nigdy nie mial miejsca. Przekonanie to jest
raczej wynikiem ,,pomyitki geograficznej” zwigzanej z konstrukcja bazyliki sw.
Piotra. Wszystkie koscioty chrzescijanstwa byly budowane w kierunku
wschodu - ,orientowane” — przy czym wschod byt symbolem Chrystusa.
Wspolnota eucharystyczna wraz z kaptanem zwracata si¢ ku Niemu. Kaptan nie
odprawiat Mszy ,tylem do ludzi”, ale ,przodem do Chrystusa” Natomiast
bazylika $w. Piotra ze wzgledéow Kkonstrukcyjnych byta zwrocona ku
zachodowi, dlatego kaptan, chcac sprawowaé Msz¢ swigta w Kierunku
wschodnim, byt zwrécony w strong ludu. Dla wielu zwolennikéw odwrdcenia
oltarza versus populum mocnym argumentem bylo takie sprawowanie
Eucharystii w pierwszej $wiatyni zachodniego chrzes',ci_jal'lst\vva23 Tymczasem
zmiana ta doprowadzifa do tego, ze obecnie to ,.kaplan — jako przewodniczacy
liturgii (jak sie go teraz chetnie nazywa — staje sie teraz wlasciwym punktem
odniesienia dla calosci, stwierdza Ratzinger. Wszystko zalezy od niego. To jego
trzeba widzieé, to w jego dziataniu bra¢ udzial, jemu odpowiadaé - to jego
kreatywnosé¢ podtrzymuje catosé. W sposdb uzasadniony podejmowana jest
préba zredukowania tej dopiero co powotanej do zycia roli poprzez rozdzielenie
roznorodnych czynnosci 1 powierzenie «twdrczego» opracowania liturgii
grupom wiernych przygotowujacych nabozenstwo, ktére powinny. a przede
wszystkim chca «wlaczy¢ sig» w przebieg Mszy. Coraz mniej widaé tu Boga,
coraz wazniejsze staje si¢ to, co czyniq ludzie. ktorzy spotykaja sie tutaj i ktorzy
wcale nie chca si¢ juz podda¢ «danemu z gory schematowi». Zwrbcenie si¢
kaptana do ludu czyni ze wspolnoty zamknigty krag. Wspdlnota w swoim
ksztalcie nie jest juz otwarta ani do przodu, ani do gory, lecz zamyka si¢
w sobie samej. Wspdlne zwrocenie sie na Wschod nie oznaczato ani tego. ze
«celebruje si¢ do Sciany», ani tego, ze kaplan «odwraca si¢ plecami do ludu»
(nie byt on po prostu uwazany za az tak waznego). Albowiem tak jak
w synagodze wspdlnie patrzono w strone Jerozolimy, tak i tutaj wspolnie patrzy
si¢ «na Panan”™

Czy obecnie nalezatoby wrdci¢ do dawnego sposobu sprawowania
Mszy Swiete)? Podobnie jak w przypadku taciny, tak rowniez, gdy chodzi
o kierunek ottarza, kardynat Ratzinger nie byl zwolennikiem prostych
powrotow do tego, co bylo przed Soborem. Co jednak mozna zrobi¢ dzi$ bez

2 Tamze. 6.
* Por. 71-72.
** Tamze. 74.
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odrzucania tego, co wprowadzono po Soborze? ldac za sugestia Erika
Petersona, pisal, ze ,kierunek wschodni byt taczony (...) ze «znakiem Syna
Bozego», z krzyzem, z powtérnym przyjsciem Chrystusa. Tym samym Wschéd
byl od poczatkéw zwiazany ze znakiem krzyza. Tam, gdzie wspolne zwrdcenie
si¢ ku Wschodowi nie jest mozliwe, tam jako Wschod duchowy moze stuzyc¢
krzyz. Powinien on sta¢ na srodku oftarza oraz by¢ punktem skupiajacym wzrok
kaptana 1 modlacego si¢ zgromadzenia. W ten sposob postepuje zgodnie
z dawnvm wezwaniem do modlitwy, znajdujacym sie u progu Eucharystii:
Conversi ad Dominum — zwréécie si¢ do Pana”™®

Z probg powrotu do dawnego kierunku sprawowania Mszy swiete]
spotkat si¢ juz kardynat Wiedma Christoph Schonborn, gdy w jednej
z wiedenskich parafii proboszcz postanowil sprawowa¢ Msze Swieta przy
barokowym oftarzu ,tylem do ludzi”, a przy ottarzu posoborowym jedynie
podczas nabozenstw dla rodzin. Kardynatl zabrat glos w tej sprawie i1, idac po
linii argumentacji Ratzingera, w czterech punktach wyjasnia, ze nie nalezy
deprecjonowac ani jednego, ani drugiego kierunku sprawowania Eucharystii. Po
pierwsze, stwierdza, najwazniejszy nie jest kierunek, w jakim zwrécony jest
celebrans przy ottarzu, ale to, co si¢ na oltarzu dokonuje. Powinnismy wszyscy
by¢ zwroceni ku ,tajemnicy wiary”, ku Chrystusowi, ktory jest posrodku nas,
ktorego wydanie si¢ Ojcu za nas i za wszystkich ludzi celebrujemy
w Eucharystii. Centrum, zrédtem 1 szczytem zycia chrzescijanskiego jest
gtoszenie Jego smierci 1 zmartwychwstania obecnych posrod nas. jak uczyt
Sobdr. Po drugie, oba kierunku celebracji sa uprawnione, dlatego zadnego
z nich nie nalezy uwaza¢ za podejrzany lub ideologizowac¢ jego znaczenia. Nie
celebruje si¢ ani ,,do ludu™, ani ,,do sciany”, ale ku Bogu przez Jezusa Chrystusa
w Duchu Swigtym. Celebracja ,.w kierunku ludu” ma sens, jako ze wszyscy,
kapfan i wierzacy. jestesmy zebrani wokol Chrystusa, ktérego symbolizuje
oftarz i ktorego Cialo i Krew sa obecne na ottarzu. Celebracja ,.plecami do
ludu™ nie oznacza odwracania si¢ od wiernych, ale wspolny kierunek modlitwy,
droge, po ktorej wszyscy razem zmierzamy ku Bogu jako jego pielgrzymujacy
lud. Po trzecie, Sobor Watykanski II nie wypowiedziat si¢ na temat kierunku
sprawowania Mszy swigtej. Dopiero w 1969 roku w Ogolnym Wprowadzeniu
do mszalu rzymskiego (nr 262) czytamy, ze ,.w kosciele powinien by¢ zwykle
oltarz staly i poSwiecony, nie przylegajacy do sciany, aby latwo mozna byto
obchodzi¢ go dookota i odprawia¢ przy nim w strong¢ ludu” W nowym wydaniu
Wprowadzenia z roku 2002 zostato jednak dodane zdanie: ,,wypada go tak
umiesci¢ wszedzie, gdzie to jest mozliwe™ (nr 299)*° przez co Kongregacja
podkreslita, ze jest to zachgta, nie za$ obowiazek. Po czwarte, najstarsze

25 - .
- Tamze. 77
* Nowe OQgolne Wprowad=enie do mszalu rzymskiego. Poznan 2004, 83.
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chrzescijatiskie budowle byly skierowane ku wschodowi. Zydzi modla sie
zwroceni w kierunku Jerozolimy, muzutmanie w kierunku Mekki, natomiast
chrzescijanie ku wschodzacemu stoncu, ktére symbolizuje Chrystusa
zmartwychwstatego. Z tego wynika kierunek budowy synagog., meczetéw
1 koSciotow. ..Orientowante” kosciotéw przy ich budowie. tzn. ich ..uwschod-
nienie”, jest prastarym chrzescijanskim zwyczajem. Bazylika $w. Piotra
w Rzymie zostata z praktycznych powodow ,uzachodniona”, dlatego papiez
podczas celebracji jest zwrdécony w kierunku drzwi, ktére sa po stronie
wschodniej, a tym samym twarza do ludu. Dobrze jest pamigta¢, co znaczy
,orientacja” kosciotdéw. Osobiscie jednak kardynat uwaza, ze obie formy, oba
kierunki sprawowania Eucharystii maja swoje glebokie znaczenie. Obie
pomagaja spotka¢ Chrystusa, a to przeciez jest istota liturgii®’

> Por. Ch. Schénborn, Zweites Vaticanum sagt nichts iiber die Zelebrationsrichtung,
www kath.net, 05 juni 2007: ,Dic crste und wichtigste Feststellung: Entscheidend ist nicht, in
welcher Richtung der Zclebrant am Altar steht, sondern das, was aul dem Altar geschicht. Auf
das «Geheimnis des Glaubens» sollen wir uns ausrichten, auf Christus, der in unsercr Mitte ist,
dessen Hingabe an den Vater fiir uns und (ir alle Menschen wir in der Eucharistie feiern. Seinen
Tod und Scine Auferstehung verkiinden wir, da sie unter uns gegenwiirtig werden. Das ist Mitte
und Quelle und Hohepunkt des christlichen Lebens, wie das Konzil mehrmals sagt. Daher die
Frage anlésslich dieses «Altarstreites»: Ist uns das geniigend bewuBt. Zweite Feststellung: Beide
Zelebrationsrichtungen sind berechtigt, und daher soll keine der beiden verdichtigt oder
«ideologisiert» werden. Zelebriert wird weder «zum Volk» noch «zur Wand», sondern zu Gott
durch Jesus Christus im Heiligen Geist. Die Zelebration «<zum Volk» gewendet hat den Sinn, dass
wir uns alle, Priester und Gliaubige, um Christus versamineln. den der Altar symbolisiert und
dessen Leib und Blut auf dem Altar gegenwiirtig werden. Die Zclebration «Riicken zum Volk» ist
keine Abwendung von den Glaubigen, sondern die gemeinsame Gebetsrichtung, Ausdruck des
Weges, auf dem wir alle gemeinsam zu Gott hin pilgern als Sein wanderndes Volk. Dritte
Feststellung: Das II. Vaticanum hat iiberhaupt nichts iiber die Zelebrationsrichtung gesagt. Erst
1969 heiBt es in der Allgemeinen Einfiihrung ins Messbuch (Nr. 262): «Der Hauptaltar soll von
der Wand getrennt gebaut werden, so dass er leicht umschritten werden kann und auf ihm die
Zclebration versus populum (zum Volk hin) ausgefiihrt werden kann  » In der Neuaullage von
2002 ist hinzugefigt: «Dies sollte der Fall scin, wo immer ¢s moglich. ist». Die romische
Kongregation hat diesen Zusatz Ireilich als Empfehlung, nicht als Verptlichtung erklart. Vierte
Feststellung: Die dlteste christliche Gebetsrichtung ist die Richtung Osten. Die Juden beten nach
Jerusalem gewandt, die Muslime Richtung Mekka, die Christen der aufgehenden Sonne zu, die
Christus, den Aulerstandencn, symbolisiert. Daher die jeweilige Baurichtung der Synagogen. der
Moscheen, der Kirchen. Die «Orienticrung» der Kirchen, d. h. ihre «Ostung», ist cines der
«Urgesetze» des Kirchenbaues. St. Peter in Rom ist aus praktischen Griinden «gewestet». daher
zelebriert der Papst gegen die Turen, die im Osten liegen, gewandt. und somit zum Volk. Es (ut
gut, daran zu erinnern, was «Orientierung» hcifit. Zuletzt cin personliches Wort: Ich selber licbe
beide Formen der Zelebrationsrichtung. Beide sind fiir mich voll ticfer Bedeutung. Beide helfen
mir, Christus zu begegnen — und das ist ja der Sinn der Liturgie™


http://www.kath.ncl

