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PROBA OCENY BIBLII GDANSKIEJ

Tresé: Wstep. — I. Geneza nowego przekladu Biblii w $rodowisku prote-
stanckim na poczatku XVII wieku, — II. Charakterystyka ogoélna Biblii Gdan-
skiej: 1. Oprawa typograficzna i uklad tresci. 2. Argumenty: do poszczegdlnych
ksigg i do rozdzialdbw. 3. Uwagi marginesowe. 4. Zrdédla i pomoce tlumacza, —
III. Wartosé literacka i jezykowa Biblii Gdanskiej: 1. Poréwnanie z Biblig Brze-
skg. 2. Porébwnanie z Bibliag Wujka. — Zakonczenie.

WSTEP

W poczgtkach XVI wieku w calej Europie roslo zapotrzebowanie
na Biblie jako jedyng ksiege zawierajgca zdrowg i praktyczna filozofie
zycia. Wykorzystal to Marcin Luter. Pismo Swiete w jego rekach stalo
si¢ narzedziem walki religijnej oraz propagandy filozoficznej 1 wyzna-
niowej. Na temat Biblii tak pojetej dyskutowala cala Europa. Polska
rowniez chciala o Pis$mie Swietym rozprawia¢ z polskim tekstem w
reku!. Wydanie narodowego przekladu nie bylo latwe. Ale uzywanie
Biblii jako oreza w walce wyznaniowej sklanialo reformatoréw i ich
mecenasow do podjecia wysitkow w tym kierunku.

W roku 1551 Jan Seklucjan wydaje w Krolewcu Ewangelig
Sw. Mateusza w oparciu o tlumaczenie Stanistawa Murzynow-
skiego® ktorag dedykuje ksieciu pruskiemu Albrechtowi. W pazdzier-
niku tegoz roku wydaje Seklucjan Cztery Ewangelie’, a we wrze$niu
1552 roku Dzieje i Pisma Apostolskie, ktore dedykuje krélowi polskie-
mu Zygmuntowi Augustowi. W 1353 roku wydaje Seklucjan caly No-
wy Testament, na wydawanie ktoérego uzyskuje u ksiecia Albrechta
przywilej wylacznosci. Przeklad ten dotarl i rozpowszechnit si¢ réwniez
w glebi Polski. Dazyl do tego zaréwno Seklucjan jak i ksigze Albrecht,

! Por. M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, Poznan 1968, I, 90 n, 160.

¢ Por. tamze, 156,

3 Por. S. Ringeltaube, Griindliche Nachricht von polnischen Bibeln, Dan-
zig 1744, 55.
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ktoremu zalezalo na pozyskaniu spoleczenstwa polskiego dla nowego
wyznaniat.

Praca Seklucjana spowodowala reakcje w srodowisku katolickim w
Polsce. W 1556 roku drukarz krakowski Mikotaj Scharffenber-
ger wydaje Nowy Testament w tlumaczeniu Marcina Bielskie-
g o w oparciu o przeklad Murzynowskiego®. W oparciu o te same Zrod-
ta Jan Leopolita dokonal w nastepnych latach przekladu calej
Biblii, a wydal go ten sam drukarz w roku 15616,

W obozie protestanckim pozostalo niezmienne dazenie do wydania
Pisma Swietego w jezyku polskim, ale luteranie na to sie nie zdobyli.
Mysl dokonania przekladu calej Biblii podjeli natomiast kalwini z ini-
cjatywy Grzegorza Orszaka, pierwszego rektora szkoly pinczowskiej, za-
fozonej w 1551 roku’. Sprawa ta przybrala realne ksztalty z chwila po-
wrotu do Polski Jana laskiego®. Dlugo przygotowywana Biblia zwana
Brzeska lub Radziwillowska wydana zostala w roku 1563 w Brzesciu
jako kalwinska, ale zawiera wiele sformulowan uwazanych w tym wy-
znaniu za bledne. W czasie bowiem pracy nad jej przekladem tluma-
cze zmienili swoje poglady i opowiedzieli sie za arianizmem?,

Biblia Brzeska okazala sie przekladem posrednim, kompromisowym
dla kalwinéw i arian — i przez oba wyznania zostala przyjeta. Do niej
nawigzuja wszystkie przeklady niekatolickie w Polsce poza Nowym
Testamentem Rakowskim (1606), ktory juz na stronie tytulowej zawiera
informacje o przynaleznosSci do wyznania uznajgcego za Boga jedynie
Ojca Jezusa Chrystusa, czyli do arian!®. Tak sformulowany tytul za-
mykal temu przekladowi droge do innych wyznan. Pod wzgledem je-
zykowym przeklad ten réwniez zrywa z tradycja protestancks i wyka-
zuje duze brakill,

Po oficjalnym rozbiciu sie kalwinéw polskich na synodzie piotrkow-
skim w 1565 roku na dwa wyznania: kalwinskie i antytrynitarskie
(arianskie), sprawe poprawy Biblii Brzeskiej, postulowang juz od mo-

Por. M. Kossowska, dz cyt, I, 159n.

Por. tamze, 179 nn.

Por. tamze, 207 nn.

Por. H. Barycz, U kolebki malopolskiego ruchu reformacyjnego, w: Odro-
dzenie 1 Reformacja 1(1956) 9—32. -

8 Por. M. Kossowska, dz. cyt.,, I, 229,

? Por. tamsze, 227.

10 Tekst strony tytulowej: Nowy Testament: To iest Wszystkie Pisma Nowego
Przymierza, z Greckiego jezyka na Polski znowu wiernie przeloZone przez nie-
ktore stugi Stowa BozZego, tajemnic niebieskich i jezykow do tey pracy potrzebnych
wiadome, i Starsze tych Zboréw, ktore wyznawajg, zZe nikt inszy, jeno Oiciec
Pana naszego Jezusa Christusa, jest onym jednym Bogiem Izraelskim, a ze on
cztowiek Jezus Nazarenski, ktory sie z Panny narodzil, a 2aden inszy oprocz
niego, abo przed nim, jest jednorodzonym Synem Boiym, Rakéw 1606.

1 Por. M. Kossowska, dz. eyt., II, 4151,
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mentu jej wydania, podejmujg arianie!2. W 1572 roku wydaja Biblie
Nieswieska w wyniku niezadowolenia najskrajniejszego odlamu arian
iz tej edyeji ukazuje sie w 1574 roku Nowy Testament w tlumaczeniu
Szymona Budnego. Jako reakcja na skrajnie radykalne poglady
Budnego, prowadzace do calkowitego zakwestionowania wiary i obja-
wienia, powstal w wyznaniu arianskim Nowy Testament Marcina
Czechowica, wydany w 1577 roku, w ktérym miejsca kontrower-
syjne sa sformulowane podobnie jak w Biblii Brzeskiej i Nieswieskiej.
Wyrazem przezwyciezenia radykalizmu w zborze mniejszym i w pogla-
dach Budnego jest wydanie przez niego w roku 1588 poprawionego tek-
stu Nowego Testamentu.

Natomiast kalwini nie zdobyli sie w XVI wieku na nowy przeklad
polski. Wydali tylko Nowy Testament i Psalterz wedlug tekstu Biblii
Brzeskiej, dokonujac jedynie korekty tekstu w miejscach bardziej ra-
zacych dowolnoscia i bledami. Nastawieni nieufnie do kazdej inicjatywy
nowego przekladu postanowili kalwini zleci¢ odpowiednio przygotowa-
nym swoim ministrom dokonanie dokladnej korekty tekstu Biblii Brze-
skiej celem ponownego jej wydania. W 1606 roku ukazuje sie najpierw
ze wzgledu na duze zapotrzebowanie tylko Nowy Testament zwany
Gdanskim, ktorego tekst nie znalazl uznania w zborze kalwinskim.
Wydanie calej Biblii przeciagalo sie i dopiero w roku 1632 udalo sie
kalwinom wraz z braémi czeskimi (arianami) i luteranami wydaé Biblie
Gdanska, ktéra miala byé tylko korektg Biblii Brzeskiej a okazala sig
nowym samodzielnym tlumaczeniem Pisma Swietego.

Ze strony katolickiej walke wyznaniowa z inowiercami przy pomocy
Pisma Swietego podjeli jezuici. W koncu XVI wieku ukazuje sie w
ttumaczeniu ks. Jakuba Wujka najpierw Nowy Testament (1593),
potem Nowy Testament i Psalterz (1594), a wreszcie posmiertnie (1597)
przeklad calej Biblii (1599) zwany Biblia Wujka. Z argumentami Biblii
Wujka polemizuje autor przedmowy do Nowego Testamentu Gdan-
skiego i tlumacz Biblii Gdanskiej, Daniel Mikotajewski.

I. GENEZA NOWEGO PRZEKLADU BIBLII W SRODOWISKU
PROTESTANCKIM NA POCZATKU XVII WIEKU

W liscie dedykujacym Biblie Gdansksg ksieciu Krzysztofowi Radzi-
willowi czytamy, ze zostala ona wydana ,dla niedostatku exemplarzéw
Biblii Brzeskiej, badz ludzi badz czaséow zazdrosciag wygubionych”. Nie
tylko zresztg brak egzemplarzy Biblii Radziwillowskiej, ale réwniez ,z

——

—

12 Por, tamse, I, 254259,
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przyczyny ogromnego formatu nie byla dogodna do czestego i podrecz-
nego uzycia”. Dlatego na synodach protestanckich w Polsce pod koniec
XVI wieku rozwazano mozliwo$¢ nowego. poprawnego wydania Biblii.

Nowego przekladu tekstu Pisma Swietego na jezyk polski dokonat
minister z Secymina, eruditus theologus, Marcin Janicki, a synod
secyminski (1600) oficjalnie dziekowal mu za dokonany trud. Ostrorog
zachecal do jak najszybszego wydania przekladu i obiecal pokry¢ koszta.
Synod w Ozarowie (1600) uchwalil wydanie przekladu calego Pisma
Swietego dokonanego przez tegoz tlumacza. Synod secyminski dystryk-
towy (1601) powolal na czlonkdw zespolu rewizyjnego Franciszka Stan-
kara, Andrzeja z Lukowa (Andrzeja Straznickiego) i Jozefa ze Szcze-
kocin. Waznej decyzji upowaznienia do druku nie mogla podja¢ jedna
prowincja, przeto synod ozarowski (1602) odlozyl te kwestie do Gene-
ralnej Konwokacji Senioréw w Belzycach (1603), podczas ktoérej posta-
nowiono wyda¢ nowy przeklad jako dzielo trzech wyznan reformator-
skich Korony i Litwy. Zaproponowano rowniez nowy sklad zespolu re-
dakcyjnego i wybrano ze strony kalwinskiej Daniela Mikolajewskiego,
Franciszka Stankara, Baltazara Kros$niewicza i Andrzeja Straznickiego,
a ze strony braci czeskich Jana Turnowskiego i Marcina Gracjana. Kon-
wokacja w Baranowie (1604) potwierdzilta postanowienie Konwokacji
Belzyckiej o wydaniu przekladu przez trzy Koscioly protestanckie, ale
zdecydowano — ze wzgledu na ogromne zapotrzebowanie — wydaé
najpierw tylko Nowy Testament. Do korekty tekstu wyznaczono D a-
niela Mikolajewskiegoi Jana Turnowskiego. Poniewaz
przedstawiciele innych Ko$ciolow nie przybyli na Konwokacje, nie zo-

staly one dopuszczone do korekty tekstu!?. Polecono korektorom, aby
»Pilnie weZrzawszy i one konferujac z Biblia Brzesks, Czeska, Pagninowg, Wul-

gata, i annotacje, wzigwszy od braciej na to wysadzonych, sporzadziwszy, w Imie
Panskie wydali”4,

Pracg korekcyjng zajat sie gléwnie Daniel Mikolajewski, chociaz Jan
Turnowski z nim wspolpracowal’’. Niewiele wiemy o tej pracy. Reko-
pis Marcina Janickiego zagingl i dlatego nie doszlo do wydania calej
Biblii w jego tlumaczeniu. Wydano jedynie Nowy Testament pod na-
stepujacym tytulem: Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa
z greckiego na polski jezyk z pilnoscia przelozony: A teraz znowu prze-
(rany i z dozwoleniem Starszych wydany we Gdansku. Drukowany u
wdowy Guilhelma Guilmothana. Roku Pafiskiego 1606. — Jest to tzw.
Nowy Testament Gdanski. Ani w tytule ani w przedmowie do czytel-

13 g Ringeltaube, dz cyt, 208n. 7

14 Por. M. Sipayttéwna, W sprawie genezy Biblii Gdatfiskiej, w: Refor-
macja w Polsce 6(19834) 144,

15 Por. J. Lbukaszewicz, O koSciotach Braci czeskich w dawnej Wiel-
kopolsce, Poznan 1835, 375.
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nika nie podano nazwiska tlumacza tekstu ani autora przedmowy. Nie
wymieniono réwniez, kto byl protektorem lub inspiratorem wydania.
Wzmianka, ze tekst oparty jest na wersji Nowego Testamentu z Biblii
Brzeskiej, pozwala wigza¢ przeklad z Kosciolem kalwinskim. Fragment
przedmowy dotyczacy genezy przekladu wspomina tylko bardzo kroétko
i ogélnikowo o ,,wielu ludziach poboznych”. Moéwi tez o wiekszej dok-
tadnosci nowego przekladu w poréwnaniu z Biblig Brzeska oraz o przy-
datno$ci - wydania Pisma Swie;tego w malym formacie dla codziennego
uzytku. |

W zwigzku z powyzszym rodzi sie uzasadnione pytanie, czy Nowy
Testament Gdanski jest tylko poprawionym tekstem Biblii Brzeskiej
czy tez samodzielnym tlumaczeniem. Kwestie te wyjasnia analiza przed-
mowy do Nowego Testamentu Gdanskiego i wymowa pewnych faktow.
— Ze stow przedmowy:

»AleSmy tez z wielkg praca i pilnoscia dawng Nowego Testamentu edycja Brze-
ska z Greckim textem zniesli, i wedle niego to, czego hbylo potrzeba, uwaznie
i-nie bez wielkich przyczyn poprawili.. z ta jednak ochrong, Zeby$Smy ~wszedy
za szhur a prawidlo Grecki autentyk mieli, ktorym jezykiem, jake to wszystkim

wiadomo, Ksiegi Nowego Testamentu od Ewangelistow i Apostoléw Panskich
napisane, i Ko$ciolowi Bozemu podane sg”

— moglo by si¢ wydawa¢, ze przeklad jest tylko poprawg Biblii Brze-
skiej. Przemawialoby réwniez za tym zapotrzebowanie spoleczne wyra-
zone w instrukcji udzielonej korektorom na zjezdzie w Baranowie
(1604.) Jednakie w tej samej przedmowie umieszczono rozwazania fi-
lologiczne, wykazujace bledy w tekscie brzeskim, a ukazujace rzeczy-
wistg postawe autora przedmowy, pozostajgcego w opozycji do tego
tekstu i do metody tlumaczenia swych poprzednikéw. Ponadto od pracy
nad wydaniem Nowego Testamentu odsunieto samego tlumacza Marcina

Janickiego. Ze stow zawartych w liscie Andrzeja Hiinefelda z
drukarni Guilmothana;:

»A naprzéd jeszcze Roku 1606, gdy Nowy Testament Polski in 8° X. Mikolajew-

ski w Panu odpoczywajacy wydal, méwil zaraz y o drukowaniu Bibliey calej
w Drukarniej mojejé

— wynika, ze gléwnie Mikolajewski zajmowal sie pracg korekcyjng i
reprezentowal zhory wobec drukarza. Jego tez nalezy uwazaé za autora
przedmowy, réwniez ze wzgledu na powigzanie mysli w niej zawartych
z tekstem Biblii Gdanskiej.

W teksécie Nowego Testamentu Gdanskiego wida¢ wyraznie dwie
tendencje: pierwsza — to tlumaczenie tekstu nasladujgce Biblie Brze-
ska, druga — to tlumaczenie wprost przeciwne. Wynika z tego, ze w

16 Zob. Przyczynmek do dziejow wydawnictwa Biblii Gdanskiej, List Hiinefelda

do Jednoty Wileniskiej, w: Zwiastun Ewangeliczny 20(1881—1882) §—14.
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opracowaniu tekstu Nowego Testamentu Gdanskiego bralo udzial dwoéch
tudzi o odmiennych pogladach. Jednym z nich byl Marcin Janicki,
ktérego tekst zblizony do Biblii Brzeskiej zbory przyjely i postanowi-
ly wyda¢; znaczne za$ odstepstwa pochodzg od korektorow, a raczej od
jednego korektora — Daniela Mikotajewskiego, autora
przedmowy.

Nowy Testament Gdanski wywolal ogoélne niezadowolenie i znie-
checenie. W tej sytuacji wydanie calej Biblii bylo niemozliwe. Poza
tym Daniel Mikolajewski nie mial jeszcze gotowego przekladu
calego Pisma Swietego!?, chociaz umawial sie z Hiinefeldem na wyda-
nie calej Biblii!%. Konwokacja Generalna w Belzycach (1613) wypowie-
dziala sie w tej sprawie:

»Przeklad Bibliej iz nie wyszedl! przez ten czas w druk, przeto ta praca zlecona
jest jednemu bratu, zeby wersyej brzeskiej poprawil na tych miejscach, kedy
a veritate Hebraica et greca w przekladzie i annotacyach discedit’™®,

Identyczne wymagania stawialy tez inne synody i ostrzegaly przed od-
stepstwami. Mikolajewski zlecenie przyjal, mimo ze stawiane wyma-
gania nie byly zgodne z jego koncepcja wykonania przekladu?.

W miedzyczasie Mikolajewski sklada pisemna deklaracje drukarzo-

wi Hiinefeldowi, ktéory tak o tym pisze:
,2Pomnie ze i oto weczas z X. Mikolajewskim y pomocnikami jego, ktéry sobie
byt tey prace przybral, méwiono, aby sie Brzeskich Tlumaczéw jako najbardziey
trzymat. Ale on z nimi Panem Bogiem y sumieniem swoim $wiadeczyl, zeé recto
pede w tej mierze szedl; A nie tylko nic in Praejudicium Brzeskiej Editiey nie
czynil ale sie tez jej niby Ducem y Seductum niejakiego trzymal; Przestrzegajgc
przedniey Originalnego Textu S. do ktbérego zrozumienja tak wielce Zacnych
Edycyey y Tlumaczéw w innych jezykach, ktérych i on z laski Bozey, jako uda-
wal, powiadomiony byl, postuzylo, ktérychby sie samiz niesmiertelney pamieci,
wysokiej madrosci y nauki Brzescy tlumacze, gdyby teraz zmartwychwstali, bez
wszelkiego watpienia, dzierzeli, a za tym y tey Polskiey rewiziey nie zganiliby,
co X. Mikolajewski w Prefacyi drugiey w Bibliey polozoney dawa znaé, ktéra
to Prefacya z Podpisem wlasnie takim, jaki w Bibliey jest, niewiem quo con-
silio y cuius instinctu concipowanym, wlasng rekg jego pisana u nas jest w dob-
rym schowaniu; y gotowiSmy wszyscy co tu przytaczamy, komu to wiedzieé
nalezy, na oko pokazaé”2,

Mikolajewski ukonczyl tlumaczenie w 1623 roku. W tymze roku na
synodzie w Lublinie prosit o pieniadze na druk. Przeznaczenie dotacji
przekraczalo kompetencje synodu dystryktowego i sprawe te odlozono
do synodu prowincjonalnego w Okszy (1625). Delegat Wielkopolski
przedstawil stan prac nad wydaniem Biblii. Synod wyrazil tlumaczowi

17 Por. M. Kossowska, dz. cyt, II, 88.

18 Zob. Przyczynek do dziejéw wydawnictwa Biblii Gdatiskiej, j. w.
1% Por. M. Sipayltéwna, art. cyt, 147.

20 Por, M. Kossowska, jw.

81 Zob. Przyczynek do dziejéw..., j.w.
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podziekowanie za $wiagtobliwg prace, a sprawe przyznania pieniedzy od-
tozyt do zjazdu superintendentow w Orlu (1626)22, ktory tak postanowil:
,Poniewaz Brat mily w Krystusie Panu ks. Daniel Mikolajewski Zboréw kujaw-
skich senior na te konwokacyja do Orla nie przybyl, bedagc.. po kilkakroé przez
listy obwieszczony, My... stanowimy tedy, aby teraz solemniter nomine omnium
Ecclesiarum Polonicarum et Lithuanicarum tegoz brata milego ks. superintendenta
kujawskicgo prosié¢, aby te prace swoje¢ na przyszly da Pan Bég synod prowin-
cjonalny, ktéry ma byé w Belzycach roku niniejszego 1626 w pierwszy Piatek
po $w. Mateuszu, to jest dnia 23. wrzesnia prezentowal, lubo fez sam przez sig,
lub tez przez kogo ufalego z wiernych..., zebySmy pisali do braci W. Ks. Litew-
skiego na ich synody, azeby delegatos suos na synod do Belzyc przysiali, na czas
wyzej pomieniony i tam spoinie poprawe wersyi Brzeskiej rewidowali, i jes$li sie
zdaé bedzie, aprobowali, takze i o nakladzie na druk co pewnego jednostajnie
konkludowali... Iz to jest u nas wszystkich unanimiter conclusum, aby od Brze-
skiej_ Biblii nigdzie nie odstepowaé, nisi ubi requireret summa rei necessitas,
zda sie nam i to podaé do Braci obojej Polskiej i W. Ks. Litewskiego, ze gdzie-
bychmy nie otrzymali prace ks. Mikolajewskiego, aby na tymize synodzie dana
byla facultas braci o wydanie tejze samej Biblii Brzeskiej, jekochmy jg dotad
mieli i maximo cum fructu w Zborach Bozych, jako tez i privatim w domiech
krzeScianskich uzywali”s,

Zbér Litewski na synodzie zebranym w Wilnie (1625), wyznaczytl
swoich delegatéw na zjazd w Orlu i dat im instrukeje,
»ktéra instructia takowa iest: 1) Po o$wiadezeniu i zakomunikowaniu mitosei i
checi naszey braterskiey o$wiadezyé y powolno$é nasza do wszelkiego y spolnego
z Bracig Koronng obmys$liwania dobra Kosciola Bozego opowiedzieé. 2) Biblia
Versii Brzeskiey, aby byla wydana za rzecz potrzebng rozumiemy, tylkoz aby ta
wersia, a nie insza krom kowekty, jesliby gdzie requireret summa necessitas,
czego Bracia naszy delegaty doyrzeé powinni, a naszych Braci koronnych o to
pilnie prosié”2, :

W miedzyczasie drukarz Hiin e feld informowal sie w sprawie tek-
stu, ktory mial drukowac.
»,Zebym jednak na pewnym fundamencie te powaing sprawe zalozyl, zdalo mi
sie¢ rozumienia o tym Malopolskich y Litewskich Zboréw do$wiadczyé, immediate
od nich samych upewniony by¢, jezeliby to jich wola y zadanie bylo. Przeto
zazylem osoby pewney, ktéra o to do Maleypolski pisala, skgd wiadomo$é przy-
szla, ze w Litwie juz rewidowany Exemplarz Brzeskiej Bibliey gotowy byl; tam
nas pon odeslano”2s,
Tq zaufang osoba byl prawdopodobnie kaznodzieja kalwinski w Gérkach
koto Pinczowa Daniel Clementinus?.

Daniel Mikolajewski na synod belzycki (1626) réwniez nie przybyl.

2 Por. M. Sipaytléwna, art. cyt., 146.

B Por. J. Bukaszewicz Dzieje Ko§ciola wyznania helweckiego w dawnej
Matej Polsce, Poznanh 1853, 272.

M Zob., Akta synodalne wileniskie zboréw ewangelickich 1611—1651, Rkp. Bi-
blioteki Narodowej, w: BOZ, 803, 258,

% - Zob. Przyczynek do dziejéw..., j.w.

# Por, W, Wieczorkowski, Noty z wycieczek po kraju, Biblioteka War-
szawska 1858, ITI, 76—85.
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A synod nie zdecydowal sie ani na odrzucenie pracy Mikolajewskiego
ani na ponowne wydanie Biblii Brzeskiej**.

Wreszcie synod wilenski (1629) na prosbe Hilnefelda, ,zeby nam

Exemplarz rewidowany... poslano y nam na te prace S. blogoslawien-
stwo dano’28, wydal zezwolenie na druk:
.Zdawna tego pragnely Zbory nasze tak jako y koronne y wszyscy wzajem wier-
ni Panscy, aby Biblia pism $. Prorockich y Apostolskich in sua forma znowu
wydana byla, jako rzecz Kosciolowi Bozemu najpotrzebniejsza. Do czego yz P. B.
sklonit serca gorliwych a poboinych ludzi, ktérzy nakladu nie Zaluja, a wydaé
te Swiete Ksiegi w Gdansku usituja, jako mamy wiadomo$é o tym z listow do
X. J. M .P. Radziwilla Hetmana Polnego W. X. Litwy od poboinego meia A. Dob-
rzanskiego Superattendenta Nowogrodzkiego. Przychylajac sie tedy z Consensem
spolnym do poboinych zamysiéw Braciey naszey, chcemy y obiecujemy to wy-
danie Bibliey §. Brzeskiego przekladu za Rewizya i poprawg na niektérych miej-
scach poboinych w Bodze milego Brata X. Daniela Mikolajewskiego, Superatten-
denta Zbordéw Wielkopolskich, in toto acceptowaé. Pewni tedy bedac, yz brat mity
X, Mikolajewski w tym poprawowaniu excepta summa necessitate, na meryta tych
zacnych ludzi, ktérzy w tym jarzmie pracowali u nas w Litwie, nastepowaé nie
bedzie, aby za ro6ing jaka uchowaj Boze mutacya infirmiores in fide nie turbo-
wala, y niewiernych do calumniey ansy nie podawala”?,

-Po wydaniu zezwolenia na druk wzrosty jeszcze bardziej naciski na
ttumacza, aby nie odstepowal od tekstu Biblii Brzeskiej. Sam ksigze
Krzysztof Radziwill, najpotezniejszy patron protestantyzmu polskiego,
przestal Mikolajewskiemu napomnienia, dezyderaty i uwagi. Synod ok-
szanski (1629), reprezentujacy Matlopolske, zgdatl przedrukowania i u-
mieszezenia w nowym wydaniu przedmowy, przypiskow i capitum ar-
gumenta Biblii Radziwillowskiej®. Na synodzie wilenskim (1630) A n-

drzej Dobrzanski, referujgc sprawe wydania Biblii, uwazal za
stuszne specjalnym listem synodowym ponowié
»2adno$é naszg, izby korekta tej wersjej zwyczajnej nie przyniosta w Zborze
Boiym inszej a ro6znej wersjej, a zatem i konfusyjej”st,

Sam drukarz zwlekal z rozpoczeciem druku, szukajgc aprobaty dla
zamierzonej pracy u ksiecia, u duchowienstwa i wsérod szlachty. Row-
niez kolekta ogloszona w kosciolach szla bardzo powoli i nie wystar-
czala na pokrycie kosztow?®2. Mimo twardego stanowiska znacznej czesci
protestantow polskich Mikolajewskiemu udalo sie, po przestaniu thlu-
maczenia do ,,uczonych ludzi w Toruniu” dla dokonania cenzury, uzy-
ska¢ ostateczne zatwierdzenie do druku. Bylo to mozliwe dzieki nieje-

27 Por. M. Sipayllowna, art. cyt., 147.

8 Zob. Przyczynek do dziejéw..., j.w.

28 Zob. Akta synodalne wilenskie..., 302.

38 Por, M. Sipayltéwna, art. cyt., 149,

31 7ob, Akta synodalne wilenskie..., 330, _

82 Znamy jedynie rezultaty kolekty uczynionej w zborach malopolskich na
Zielone Swigtki w roku 1626, ktéra wynosila 108 zi. Por. A. Kossowski, Prote-
stantyzm w Lublinie i w Lubelskim w XVI—XVII wieku, Lublin 1933, 116.
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dnolitej postawie zboréw. Zbory wielkopolskie byly zwolennikami pet-
nej rewizji tekstu Biblii Brzeskiej. Natomiast zbory malopolskie i li-
tewskie wielokrotnie z uporem podkreslaly koniecznos¢ trzymania sig
wzoru3s, W czerwcu 1630 przystgpiono do druku, ktérego Mikolajewski
gorliwie pilnowal i wszystkie arkusze drukowane z sobg zabieral®. W
miare jednak posuwania sie pracy ujawnialy sie liczne odchylenia od
tekstu brzeskiego. Synod prowincjonalny w Glinianach (1631) uchwalil
wprawdzie podziekowanie Wielkopolanom za prace nad Biblig, réwno-
czeSnie jednak wyrazil ,,zalos¢ zborow malopolskich, ktorg podzielaty
zbory litewskie, ze od wersji brzeskiej odstapili bez koniecznej potrzeby
1 prosil, by in residua revisione ostrozniejsi byliss,

Natomiast ksigze Radziwill nie wypowiadal sie na temat pra-

cy. Dopiero w liscie z kwietnia 1632 roku odpowiada zborom wielko-
polskim na propozycje objecia patronatu nad drukowang Biblig. Sklo-
nila go do tego sytuacja polityczna. Zycie kroéla Zygmunta III, gorli-
wego katolika, dobiegalo konca. Z elekcjg Wiadystawa IV protestanci
polscy wigzali nadzieje na nowy powiew tolerancji i liczyli na zainte-
resowanie si¢ nowego kréla sprawg protestantow. Nalezalo sie przy-
pomnie¢. Do tego celu najbardziej przydatny byl nowy przeklad Biblii.
Dysponowano tylko jednym tekstem, tym opracowanym przez Daniela
Mikolajewskiego. Totez ksigze Radziwill przyjgl dedykacje i zgodzil sie
na protektorat nad przygotowywanym wydaniem zaproponowany mu
przez starszych zboréw wielkopolskich3®, Oto tresé listu:
JPoniewaz y list WW. MM. y J. E. M.¢ Pan Rey upewnil mie w tym ze WW.
MM. te poboing prace tak ostroznie traktujecie, yz ludzi w Bodze odpoczywaja-
cych in discrimen dobrey estymacyiey nie przywiedzie, owszem merito ich iu-
cunda recordatione wznowi, a przytym ze Adwersarzom calumniansi ansa y ko§-
ciotlowi Bozemu scandali, albo Schismatis occasionem nie podetknie; Przeto na
tym upewnieniu polegajac, juz wiecey na te nowga Bibliey Edicyg wzdrygaé sie
nie bede, y Zborom W. X. L. exemplo et hortatu praeibo, aby te prace WW.
MM. wdziecznie przyjawszy one publico usu approbowali. A co sie Dedykacyey
teyze dali Bb6g do tych rzeczy, ktébre pro gloria Dei suscipiuntur, nie barzo rad
widze, kiedy sie ludzka jaka chluba przymieszywa, wszakze je§li sie y to zda
byé ex re Ecclesiae, ut nomen meum huic Editioni subserviat, tedy w tym woli
WW. MM. przeczyé nie chee y optimo to animo od WW. MM. przyme”.

Prace nad drukiem ukonczono pod koniec 1632 roku. Naklad mozna
oceni¢ na okolo 1500 egzemplarzy®’. Tak jak przy druku innych prac
dla potrzeb zborow ewangelickich, czeS¢ egzemplarzy zostala wydruko-

2 Por. Z. Nowak, A. Hlunefeld jako nakladca i drukarz Biblii Gdaniskiej,
w: Libri Gedanenses 1(1967) 44.

34  Zob. Przyczynek do dziejéw..., j.w.

% Por. M. Sipayltéwmna, art. cyt., 148.
3 Por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 107.
3% Por. Z. Nowak, art. cyt., 50.
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wana na papierze lepszym, cze$¢ na gorszym3®. Nakladca Biblii Gdan-
skiej byl sam drukarz Hiihnefeld, o czym sam pisze:

»Niektore Zbory, tak tez publice et private, przecie polym umyst! odmienily, y
prawie nic a nic ni z kad, ani na Druk, ani na Correctory, z ktoérych jeden u
mnie, drugi u kaznodzieje jednego tutejszego przez caly czas drukowania, stéi
i mieszkanie mial, czego Pan Bog s$wiadkiem, nieposialy’s.

Chcac zainteresowaé¢ spoleczenstwo protestanckie nowym przekladem
zbory uchwalaly zbioérki na druk Biblii, ale nie przeprowadzaly ich ze
wzgledu na inne potrzeby zboréw. Pierwsze egzemplarze nowego wyda-
nia Pisma Swietego dostaly sie do rak odbiorcow z poczatkiem 1633
roku.

Daniel Mikotajewski doprowadzit do konca dzielo swojego
zycia. Nie ulegl naleganiom $rodowiska protestanckiego. Te nalegania
wynikaly z przyzwyczajenia do tekstu Biblii Brzeskiej i z przykrych
doswiadczen ubieglego wieku, kiedy to Szymon Budny i Marcin Cze-
chowic, gloszac poprawe bledéw Biblii Brzeskiej, wniesli do wlasnych
przekladéw bledy przekraczajace bledy Biblii poprawianej. Przeciwsta-
wit sie tez Mikolajewski ksieciu Krzysztofowi Radziwiltowi, ktory prag-
nat, aby Biblia Brzeska, znana tez powszechnie pod nazwa ,,Biblia Ra-
dziwitlowska”, nie zostala zastapiona przez nowy przeklad nie zwiazany
tak $cisle z domem Radziwilléw. Mikolajewski po ukonczeniu pracy
nad przektadem nie prosit synodu o zatwierdzenie tekstu, nie prosit o
zestawienie i poréwnanie swego przekladu z tekstem Biblii Brzeskiej,
ale po prostu zwrocil sie do synodu o pienigdze na druk dziela. Swoimi
zabiegami zdotal unikng¢ rewizji przelozonego tekstu, co umozliwilo mu
wydanie przekiadu bardziej zgodnego z tekstem zrodlowym i jedno-
cze$nie odpowiadajacego wymaganiom czasu*l,

II. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA BIBLII GDANSKIEJ

1. OPRAWA TYPOGRAFICZNA I UKLAD TRESCI

Biblia Gdanska wydana zostala w formie wiekszego modlitewnika
(in octavo). Karte tytulowa tworzy piekny, specjalnie dla niej wyko-
nany, miedziorytowy frontyspis o wymiarach 108X167 mm, rylca ho-
lenderskiego sztycharza Corneliusa Claessena Duysenda.
Posrodku zostal ladnie wkomponowany tytul dzieta:

'8 Por. S. Ringeltaube, dz. cyt., 27¢
% Por. Z. Nowak, jw.
¥ Por. M. Kossowska, dz. eyt.,, II, 90.
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BIBLIA SWIETA
To jest.

KSIEGI STAREGO Y NO-
WEGO PRZYMIERZA Z ZY-
DOWSKIEGO Y GRECKIEGO JEZYKA
NA POLSKI PILNIE Y WIERNIE
PRZETLUMACZONE.

Cum Gratia et Privilegio S. R. M.

WE GDANSKU

W Drukarniey Andrzeja
Hunefelda

Roku MDC XXXII.

Tytul okalajg ryciny ilustrujgce blogoslawienstwo i przeklefistwo w
oparciu o teksty Kpt 26,3 i Kpt 26, 15 a u dotu ilustracja czaséw me-
sjanskich do tekstu Iz 11,6. U gory pod hebrajskim napisem Jahwe
wyobrazone sa alegorycznie sprawiedliwos$é¢ i pokoj. Pod tytulem umie-
szczona zostala — oryginalnie ujeta — scena wygnania z raju. U dolu
z lewej strony przedstawiona jest postaé Mojzesza trzymajacego ka-
mienne tablice dekalogu, z prawej za§ postaé Aarona w stroju arcy-
kaplanskim.

Po frontyspisie nastepuje dodatkowa karta ze skréconym tytulem
dziela:

BIBLIA SWIETA TO JEST
KSIEGI STA-
REGO Y NOWEGO PRZYMIERZA.

Z kolei umieszczono dwie przedmowy dedykacyjne w formie listow.
Pierwsza datowana 4 grudnia 1632 w Orlu piéra ksiecia Krzysz-
tofa Radziwiltla skierowana jest do krola Wtadystawa IV. List
ten utrzymano w tonie listu ksiecia Mikolaja Radziwilla do krola Zyg-
munta Augusta, ale pozbawiono go sléw obelzywych pod adresem prze-
ciwnikow wyznaniowych. List ten jest dedykacjg a zarazem gratulacja
z powodu elekeji krola. Zapewnia on o wiernosci poddanczej, ale ja
uzaleznia: przypomina kroélowi o jego zobowigzaniach wobec koScio-
low dysydenckich. Autor listu podkresla zmiane w sytuacji wyznanio-




52 KS. ZDZISLAW KROPIDLOWSKI

wej w Polsce od czasu Zygmunta ‘Augusta i uswiadamia krélowi kon-

sekwencje z naruszenia zaprzysiezonych warunkow:

LW. K. M., ktoéry juz z nami przez $wiatobliwg przysigge, jak przez jaki slubny
piericien, zwigzany i1 spokojny jeste$, nie zawiedziesz si¢ da Boég, gdy temu
szczyremu poklonowi dasz u siebie miejsce”.

Autor wystepuje w roli mentora krolewskiego w pelni uprawnionego do
tej funkeji:

»A lubo tego o Zzadnym Polskim i Litewskim sercu nie rozumiem, aby zapom-
niawszy krajéw, praw i czasow, w ktorych zyjemy, mial to szczyre podarze
wesp6t z Religia naszg Ewangelickg przed W. K. M. hydzi¢, gdyz tu niemasz
zadnych Kontrowersyj albo przymoéwek, ktoreby kogo urazaé mialy: Wszakze
jeéliby sie kto obey tak niechetny znalazi, tedy W. K. M. racz pomnieé, Zze¢ Za-
kon Bozy, z czyjejkolwiek reki podany nie ma u Pomazanca Boizego wzgardy
albo repulsy ponosié, Racz pomnieé, ze gdy Kroi Nawyziszy wzowie przed sig
wszystkich Krolow, y gdy z tego, a nie z inszego Statutu rachowaé sie z nimi o
chwale swoje Boskg i o rzad ludu powierzonego bedzie, tedy tam nikt cudzymi
nie zasioni sie radami; ale sam za sie pojedynkiem odpowiadaé musi”.

Wyraza tez przekonanie o oczyszczeniu stowa Bozego w dedykowanym
przekladzie z ,ludzkich przysad”. Domaga sie swobody sumienia dla
poddanych, ale tylko w ramach wyznan uznajacych Trojce Swieta. Pod
listem podpisal sie Wierny Poddany Chrysztoff Radziwitl, KsigZe na
Bierzach i Dubinkach. Datowal list w Orlu, miasteczku nalezacym do
Radziwiltéw, znanym z czesto odbywanych tam synodéw protestanckich,
dnia 4 grudnia 1632 roku.

Druga przedmowe stanowi list dedykacyjny Senioréw Zhoréw Wiel-
kopolskich adresowany do ksiecia Krzysztofa Radziwilta., List stwier-
dza, ze przeklady Pisma Swigtego zawsze przysparzaja chwaly tym,
ktérzy je biora pod swoja opieke, niezaleznie od przynaleznosci wy-
znaniowej. Przeklad brzeski przyczynil chwaly domowi ksiazecemu, ten
bedzie stuzyl jej wzrostowi. Tres$¢ listu wymienia wszystkie pozytki
plynace z rozczytywania sie i poznawania stowa Bozego. Autorzy listu
prosza ksigcia o dedykowanie tej nowej edycji Biblii krélowi i maja
nadzieje, ze jego opieka uchroni przeklad przed atakami przeciwnikow
i zapewni spokdéj wyznaniom wydajgcym te Biblie. List datowany jest
w Toruniu dnia 18 listopada 1632 roku.

Oba listy otrzymaly -staranng oprawe typograficzng. List ksiecia
Radziwilla zlozony zostal antykwa z nieznaczna domieszkag kursywy
dla wyrazéw lacinskich. Zaopatrzono go w dwa drobne przerywniki w

ksztalcie kwiatow oraz inicjat florystyczny P. — List superintenden-
tow zlozony zostal drobna szwabacha z nieznaczna domieszka antykwy,
a w tytulaturze i cytatach z Pisma Swietego — kursywy oraz zaopa-

trzony w gotycki inicjal G. Poprzedza go duza winietg ilustracyjna: w
srodku wazon z owocami a po bokach ornament liScienny spleciony z
dwoma duzymi literami A i ptaszkami. Zamyka go podiluzna winieta
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utworzona z drobnych ozdobnikéw lisciennych. Oba listy ujete sg w
podwobjne ramki liniowe, a u géry zamiast zZywej paginy umieszczone
zostaly ozdobniki licienne.

Po listach podany jest uklad fresci. Odbiega on nieco od ukladu za-
stosowanego w Biblii Brzeskiej. Poza drobnymi zmianami w kolejnosci
ksigg wprowadzono inne, istotniejsze. Modlitwa kréla Manassesa zostala
przeniesiona do Apokryfow. Piesn trzech miodziericéw oraz opowiada-
nie O Zuzannie i O batwanie Belu, ktére w Biblii Brzeskiej wystepuja
oddzielnie, w Biblii Gdanskiej zostaly potraktowane lgcznie, jako Przy-
datki do Daniela. Do Apokryféw dolgczono rowniez Trzeciq Ksiege
Machabejskq, ktorej brak w Biblii Brzeskiej.

Cze$¢ wstepng zamyka Objasnienie liter i znakéw niektérych na
brzegach i w ksiedze uzywanych, u dolu ktérego umieszczona zostala
winieta w ksztalcie rombu, skomponowana z drobnych ozdobnikéw li-
Sciennych wypelniajacych czysta powierzchnie strony.

Tekst biblijny zlozony zostal drobng ale czylelng szwabachg, zwanag
wowczas Junger, dostosowang do wymogdéw polskiej ortografii*!. Tak
zwane sumariusze albo argumenty podajgce krotko tre§é poszezegélnych
rozdzialéw, przypisy Zrédiowe wystepujace na obu zewnetrznych mar-
ginesach oraz wyrezy wyjesniajgce czy uzupelniajgce, pochodzgce od
tlumacza a wplecione we wlasciwy tekst, zostaly zlozone drobng kur-
sywy tegoz stopnia co szwabacha w tekécie glownym. Litery pelnigce
funkcje odsylaczy od tekstu glownego do przypisébw na marginesach
zostaly zlozone drobng antykws. Tytuly ksiqg i rozdziatéw wydruko-
wano antykwg wersalikami.

Druk jest mocno zageszczony. Tekst biblijny tradycyjnie wydruko-
wano w dwoch kolumnach. Kazda z nich liczy az 55 wierszy, a kazdy
wiersz sklada sie z 32 znakéw drukarskich, co daje na jednej stronicy
tacznie 3520 znakéw drukarskich. Kolumny druku ujete sg w podwdj-
ne ramki liniowe. Wewnetrzne marginesy stuza do oznaczenia kolej-
nosci wersetow. W gérnej ramce biegnie 2ywa pagine zmienna, zloZona
antykwa, informujaca o tytule i rozdziale ksiegi. W zewnetrznym gér-
nym rogu umdeszczona jest paginacja. Te zabiegi typograficzne byty
robione z mys$lg o czytelniku. Dzieki nim, mimo zageszczenia druku,
tekst biblijny jest przejrzysty, czytelny i latwy do odszukania. Uroz-
maicone elementy skladu drukarskiego pozwalaja w gaszczu drobnych
liter i sléw optycznie wyréznié granice ksigg i rozdzialéw, wyrazy wy-
jasniajace i uzupelniajgce, odsylacze, streszczenia i przypisy.

Po tekscie biblijnym umieszczono Reiestr Ewangeliy i Lekcyy, ktore
sie czytajg w Niedziele i Uroczyste Swieta oraz w Pamigtki Swietych.

—

4 Por. Z. Nowak, art. eyt., 49.
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Rejestru tego nie wymienia spis tresci. Po nim nastepuje Passye albo
historya o Mece, Smierci i Pogrzebie Pana naszego Jezusa Chrystusa
ze wszystkich czterech Ewangielistow porzqdnie zebrana. W niektoérych
egzemplarzach po pasji zamieszczono jeszcze Psalmy Dewidowe na Me-
lodie Francuskie wuczynione, wedlug przekladu Rybinskiego®
Psalmy zajmujg 95 stron i konczg sie Rejestrem Psalméw. Dodatkowo
umieszczano rowniez Hymni albo Piesni Duchowne zwyczajne, a nie-
ktore z Niemieckich przettumaczone. Sg to piesni na rézne okresy roku
liturgicznego, Swieta i piesni przygodne. Razem z litania jest ich wszy-
stkich 158. Calos¢ konczy Suma Nauki chrzescijanskiej zredagowana w
formie katechizmu protestanckiego.

Biblia Gdanska poza frontyspisem nie posiada zadnych ilustracji i
zostala wydrukowana przy minimalnym uzyciu typograficznego mate-
riatu zdobniczego. Najwiecej jest tego w opisanej juz czesci wstepnej.
Poza niag znajdujg sie tylko trzy winiety: pierwsza z nich, trojkatna,
z ozdobnikéw liciennych, umieszczona zostala na stronie 898 i stanowi
graficzne zamkniecie ksigg Starego Testamentu; dwie pozostale umie-
szczone s w Nowym Testamencie: na stronie 283 winieta w ksztalcie
rombu z ozdobnikéw lisciennych, zamykajgca tekst wilasciwy Nowego
Testamentu oraz na stronie 286 winieta podluzna z ozdobnikow liscien-
nych i motylkowych, pelnigca funkcje przerywnika w rejestrze do No-
wego Testamentu. — Sporadycznie i bez wyraznej konsekwencji wy-
stepujg liczne drobne przerywniki typograficzne w formie jednego,
dwoch lub trzech zoledzi. — Najczestszym elementem zdobniczym sg
inicjaly gotyckie. Wystepujg na poczatku kazdej ksiegi i jest ich 88.
Majg wysokos¢ 4—5 wierszy, a tylko sze$¢ z nich jest bardziej ozdob-
nych o wysokosci 7 wierszy. Nie wyrozniajg sig walorami artystycz-
nymi. Ten ubogi, stosowany oszczednie, material zdobniczy odznacza
sie wspdlng cechg: jest stylowo jednorodny, doskonale dostrojony do
formatu ksiegi i czcionki, dzieki czemu harmonizuje z caloscig, nadajac
Biblii Gdanskiej pod wzgledem graficznym i typograficznym jednolity,
spokojny i godny wyglad. Na ksztalt typograficzny Biblii Gdanskiej
wplynely zamierzenia wydania ksiegi w malym formacie, w jednym
woluminie i tanio, aby byla dostepna dla ogétu wiernych.

2. ARGUMENTY BIBLII GDANSKIEJ

Jak prawie kazdy z wczesniejszych przekladow Pisma Swigtego, Bi-
blia Gdanska ma wlasne, pochodzgce od tlumacza, argumenty wyjas-
niajgce lub skupiajgce uwage czytelnika na pewnych tekstach. Thu-
macz pisal je do calych ksiag i do poszczegdlnych rozdzialow. W Sta-

£ Por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 108.
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rym Testamencie argumentéw nie maja ksiegi podane jako apokry-
ficzne: Przydatki do Daniele, Przydatki do Estery, Madrosé Salomo-
nowa, w Nowym Testamencie natomiast tylko List do Filemona.

Ttumacze poprzednicy Mikolajewskiego w argumentach do ksiag Pi-
sma Swietego podawali rézine wiadomosci, na przykiad argumenty za-
warte w Biblii Wujka z 1599 roku zajmujg sie: walka wyznaniowa
(argument do Ksiegi Madrosci), zyciorysem autora ksiegi (argument do
Izajasza) a takze omdwieniem nazwy ksiggi w jezyku lacinskim lub
greckim. — W argumentach mogly sie przeto zawiera¢ wiadomosci bar-
dzo roznets,

a. ARGUMENTY DO POSZCZEGOLNYCH KSIAG T

Okreslenie celu argumentéw do poszczegdlnych ksiag z wydan Pis-
ma Swigtego w XVI wieku jest bardzo trudne. Bardzo ogdlnie mozna
powiedzie¢, ze ich zadaniem bylo narzucenie czytelnikowi takiego ro-
zumienia tresci Pisma Swietego, jakiego chcial tlumacz, autor argumen-
tow. Stad znajdujemy w nich walke wyznaniowa, wyja$nienia i za-
rzuty. Tak bylo do czasu wydania Biblii Gdanskiej. — Dla Mikola-
jewskiego argument wprowadzajacy jest krotkim streszczeniem ksiegi.
Jego funkcja wymaga zastosowania odpowiedniego stylu i dokonania
selekcji materiatu. Autor musiat wybra¢ najwazniejsze mysli i krotko
Je przedstawié¢ tak, aby czytelnik zorientowal sie w calosci tekstu a po-
szukujacy jakiego§ fragmentu dzieki argumentom mogt go latwo odna-
lezé.

Argumenty Biblii Gdanskiej i Biblii Wujka bardzo sie od siebie
roznig. Niewiele jest takich, ktére mozna by poréwnaé, dlatego ze w
Biblii Wujka zastosowano dawny sposéb opracowywania argumentow.
W Biblii Gdanskiej — poza prorokami mniejszymi — argumenty do
poszczegolnych ksigg zawsze zaczynaja sie od ujetego w jedno zdanie
wstepu, okreflajacego: autora, charakter i sens ksiegi, czas i miejsce
napisania, cel i przeznaczenie, a czasem tez wyja$nienie greckiej lub
lacinskiej nazwy ksiegi. Ilustrujg to nastepujgce przykitady:

— W tych Ksiegach od Symeona najwyiszego Kaplana zapisanych” (3 Mach).
— ,,Ezdrasz Kaplan, poboZny i nauczony, opisuje” (1 Ezd).

— ,,Ta Ksiega pieknie i z wielkg pilnoscig jest napisana” (Mdr).

— ,Ta ksiega opisuje dziwne ludu Bozego utrapienia, zwyciestwa nad nieprzy-
jacioly, dziwne odmiany i osobliwg opatrznosé, ktéra Pan Bég mial nad onym
kosciotem swoim” (1 Mach).

— ,, Te ksiegi zebrane sa z Ksigg Kronik, i Ezdrasza i Nehemiasza” (3 Ezd).

— ,,Te ksiegi spisane na ksztalt proroctwa” (4 Ezd).

— ,,Ten list postal Jeremiasz do tych, ktérzy mieli byé zaprowadzeni do Babi-

——— b et i

42 Argumentéw nie posiada Biblig NieSwieskg z 1572 roku.
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lonu do kréla Babilonskiego, opowiadajac co mu bylo rozkazane od Boga” (List
Jeremiasza).

— ,Baruch z inszymi Zydami zaprowadzony do Babilonii” (Bar).

— ,Te ksiegi zamykaja w sobie opisanie dobrodziejstw Bozych, Ludowi Izrael-
skiemu okazanych od smierci MojZzesza az do $mierci Jozucgo” (Joz).

— ,,Ozeasz, prorok, po Eljaszu i Elizeuszu do dziesieciorga pokolenia Krolestwa
Izraelskiego” (Oz).

— »Tymi ksiegami Salomon juz w starym wicku swoim o$wiadczyé chciat wszy-
stkiemu Kosciolowi Bozemu, prawdziwg pokute i nawrécenie swoje: a przytym
wyuczyé wszystkich drogi prawdy” (Syr).

— ,Ksiegi Izajasza Proroka, wszelakie, w sobie, do pokazania i pozytku Zakonu
Bozego nalezace proroctwa, zamykajg. Bo sa w nich nauki, przestrogi, napom-
nienia, naprawy i pocicchy osobliwe: ktére za sprawa Ducha Bozego na pismie
sg podane” (1z).

— ,,Te Ksiegi Salomonowe wypisuja nam slubiny IKosciola piclgrzymujacego, z
matzonkiem swym Chrystusem Panem” (Pnp).

— W ksiegach wtérych Mojzeszowych, ktoére po grecku FExodus, to jest, wyjscic
zowia” (Wij).

Po tak urozmaiconym wprowadzeniu argument podaje tres¢ ksiegi.
Dlugos¢ streszczenia zalezy od charakteru ksiegi, réznorodnosci jej tre-
Sci i mozliwosci jej okreslenia.

Podaje dla przykladu w calo$ci argument do 1 FEzd, przytaczajac
dla poréwnania tre$é¢ argumentu z Biblii Wujka z 1599 roku:

BIBLIA WUJKA

Co to byl za Ezdrasz, ktéry te ksiegi
pisal, sprawié sie mozesz z siddmego
tych ksiqg rozdziatu v. 1, 6 i 11, kedy
on rodzaj swoOj opisuje, 1 pisarzem,
abo Doktorem bieglym w zakonie
Mojzeszowym sam sie zowie,

W tych tedy ksiegach wroécenie sy-
néw Izraelskich z Babilonu, i z Zie-
mi Perskiej do Jeruzalem wypisuje.
A odtagd sie forma Rzeczypospolitej
zydowskiej po trzeci kroé odmienila.
Naprzéd bowiem Mojzesz jako zako-
nodawca Rzeczypospolita Zydowskg
postanowil, a czego sam dla $mierci
do skutku nie mégl przywiesé, to Jo-
zue dokonczyl. Po nich byli Sedzio-
wie, ci nie byli wlasnie Kroélami ani
pany, tylko roéznice miedzy ludimi u-
znawali i uspakajali. Dopiero po tych
nastali Krélowie, za ktérych to upad-
lo Kroélestwo Zydowskie. Po Sedziach
i Krélach, i po onej niewoli Babilon-
ckiej, przyszedl rzad na Biskupy i
kaptany. Czytaj Gen. 51

BIBLIA GDANSKA

Fzdrasz, Kaplan pobozny i nauczony,
opisuje w tych ksiegach, jako Bég po
wyjsciu 70 lat, lud Zydowski wedlug
obietnice swojej, z niewoli Babilon-
skiej, przez Zorobabela i insze Ksig-
zcta, do ziemie Izraelskiej przywroé-
cil:

I jako za pomocg Bozag, i dozwole-
nicm Darjusza Longimana, Kosciol
znowu pobudowali, i chwale Bozg od-
nowili;

- I jako na ostatek za wielka odmiana,

i pogorszeniem rzeczy, i Sam Ezdrasz
od Artakserksesa, wolnosé uprosiwszy,
z wieclkg gromada Zydéw do Jeruza-
lem sie nawrocil: z wystepkéw lud
karal: i porzadek piekny, tak w Kos-
ciele, jako i w Rzeczypospolitej posta-
1owil.

Ta historyja zaczyna sie od dekretu
Cyrusowego, 0 nawrédceniu Zydéw,
az do dziewietnastego roku Artakser-
ksesa, ktory czas zamyka w sobie laf
sto czterdziesci i szesé.
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W tresci i ukladzie argumentéw tlumacz gdanski wykazuje catkow:-
ta niezaleznos¢ od swoich polskich poprzednikéw, zwlaszeza w odnie-
sieniu do ksiag Starego Testamentu. Jedynie w Ewangeliach wida¢
pewne ogdlne podobiefistwo do argumentéw Biblii Wujka. Widzimy to
na przykladzie argumentu do Ewangelii sw. Mateusza. W obu przekla-
dach zostal on bardzo podobnie sformutowany.

BIBLIA WUJKA

Ewangelia Mateusza S. moze byé na
pieé czesci rozdzielona.

BIBLIA GDANSKA

Swiety Mateusz, ktory sie stal z ccl-
nika Apostolem, o czym w Rozd. 9.

Pierwsza opisuje dziecinstwo naszego Zycie Pana Chrystusa na swiecie
Zbhawicicla w Rozdz. 11 2. dzieli sie na dwoje.

Wtora ma w sobie przygotowanie, I. Na czas przed zaczqciem urzedu:
ktéore uprzedzilo nizli sie okazal, w A tu opisuje Rod, poczecie, narodze-
Rozdz. 3 i na poczqtku 4. ni¢, objawienie Medrcom, uciekanie

do Egiptu, z tamtad sie zas§ wrécenie;
Chrzest i pokusy jego; co zamyka we
4 Rozd.

Trzecia opisuje okazanie Jjego przez
nauke 1 cuda, a to w Galilejej: od
posredniej czedci Rozdz. 4 az do 19.
Czwarta o przyjsciu jego do Judzkiej II. Na czas zupelnego wieku jego: Ke-
ziemie na meke, w Rozdz. 19 i 20. dy wspomina Prace, drogi, nauke,
Pigta zamyka w sobie on tydzien cuda i1 dobrodziejstwa Jjego: co sie
Swiety, Meki jego w mieScie Jeruza- zamyka od Rozd. 5 ai do 25, 2.
lem, od Rozdz. 21 aZ do kofica. O cierpleniu jego, to jest: wydanic,
pojmanie, meki, $mieré¢ i pogrzeb: co
sig zamyka w Rozd. 26 i 27.
Tryumf abo Zmartwychwstanie, Obja-
wienie sie, Apostoldw na wszystek
Swiat postanie, Wniebowstgpienie 1
NDucha Swietego zeslanie: a to w
Rozd. 28.

Biblia Wujka w argumentach do pozostalych Ewangelii po poda-
niu tresci ksiagg w podziale na czesci umieszcza cytaty z dziel $w. Hie-
ronima opowiadajace o zyciu ewangelistow. Daniel Mikolajewski w ar-
gumentach do wszystkich czterech Ewangelii trzyma sie jednolitego
ukladu. Najpierw moéwi kim byl ewangelista, ale podaje tylko to, co
wiemy o nim z Nowego Testamentu. Nastepnie w punktach, schema-
tycznie, podaje tres¢ Ewangelii, przez co uzyskal zwigzlos¢ i przejrzy-
stos¢. Podobienstwo miedzy argumentami Wujka 1 Mikolajewskiego
wyraza sie w podziale tresci na czeSci i w okresleniu ewangelisty. W
szczegbdlach istnieja znaczne roéznice. Mikolajewski korzystal ponadto z
przekladu Biblii Kralickiej i wiele jego argumentéw jest po prostu
tlumaczeniem argumentéw tej wlasnie Biblii braci czeskich#.

———

—_——

4 Por. J. Szeruda, Geneza i charakter Biblii Gdanskiej, Warszawa 1932, 22.
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b. ARGUMENTY DO ROZDZIALOW

Sposdb pisania argumentéw do rozdzialow ksigg $wietych w prze-
kladach polskich by! jednolity. Zawsze chodzilo o podanie tresci za-
wartej w rozdziale. Od autora zalezalo, co poda w argumencie, co uzna
za wazne i przedstawi czytelnikowi. Takie podsumowanie sposobu rozu-
mienia tekstu rozpowszechnilo sie w calym owczesnym S$wiecie, zwla-
szcza w okresie nasilenia walki wyznaniowej. W wydaniach Pisma
Swigtego toczono te walke wyznaniows wtasnie w ramach argumentow
1 wykladu tekstu, umieszczanych na koncu rozdzialu lub ksiegi. Doty-
czylo to zwlaszcza ksigg Nowego Testamentu.

Daniel Mikolajewski w argumentach do rozdzialdow umiescil stresz-
czenie drugiego stopnia, nawigzujace do streszczenia podanego przed
kazda ksiega. Tlumacz gdanski probowal rowniez wykonaé to wlasnym
stylem. Dostrzegalne to juz bylo w pracy nad Nowym Testamentem
Gdanskim, jednakze nie unikng! tam powaznej zalezno$ci od Nowego
Testamentu Wujka z 1593 roku*®. Natomiast w Biblii Gdanskiej Miko-
tajewski ustawicznie przeciwstawia sie Biblii Wujka. W kazdym argu-
mencie stara si¢ by¢ oryginalny. Inaczej formuluje, rozszerza, zaweza
lub uogdlnia wiadomo$ci zawarte w argumentach. Wynik pracy jest w
kazdym argumencie inny. Przykladowo podaje¢ ponizej argumenty Wuj-
ka i Mikolajewskiego do pietnastu rozdzielow Ksiegi Rodzaju.

BIBLIA WUJKA BIBLIA GDANSKA

Rozdzial I

O swiata stworzeniu, rzeczy stworzo-
nych réznosci, i ozdobie, o stanie
czlowieka, ktéremu Bég poddal wszy-
stko, co stworzyl,

Swiat, i wszystko co w nim jest, przez
sze$¢ dni Pan Bég stworzyl.

Rozdzial I1

B6ég w dzien siodmy odpocznol, i on
poswiencil, czlowieka w raju posadzil,
z drzewa pewnego owocu jesé zaka-
zal, a z zZebra jego Hewe jemu na
pomoc utworzyl.

Bog w dzien siédmy odpoczynal, i on
poswiecil. 4. Rzeczom 2z ziemie wy-
chodzacym wzrost dal. 7. Czlowieka
na wyobrazenie swoje stworzywszy,
8. w raju go posadzil. 16. Z drzewa
pewnego owocu je$é zakazal. 22. Mal-
zenstwo sSwiente postanowil,

Rozdziat III

Chytros$cia weza Adam i Hewa do u-
padku przyprowadzeni, z raju po naz-
naczonym karaniu wygnani,

Czlowiek przez weza zwiedziony, od
Boga odstal. 8. Zacnos¢ przystworzong
potyrawszy, laske Bozag utracil. 15.Te-

4% Por, M. Kossowska, dz. cyt, II, 65n.
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Rozdziat IV

Kain Abla brata swego zabil, dia tego
od Boga karany, byl zbiegiem, i zro-
dzit Henocha, takie i Adam zrodzit
Seta, temu ale narodzit sie Enos.

Rozdziat V

Rodzaj i potomstwo Adamowe az do
Noego.

Rozdziat VI

Przyczyng potopu grzech ludzki:
wszakze sprawiedliwy byt Noe, kto-
remu Bég nakazuje budowaé korab,
aby w nim Noe z swoim narodem, i
nasienie wszystkich zwierzat zacho-
wane bylo.

Rozdziat VII

Gdy Noe z swemi, i z zwyrzami
wszedl do korabia, opanowaly wody
ziemie sto i pieédziesigt dni, i wygta-
dzit Bog wszystko stworzenie, ktére
Zylo na ziemi.

Rozdziat VIII

Gdy wody pomalu opadly, i potop u-
stal po wypuséeniu kruka, i golebia,
Noe z korabia z swemi wychodzi, a
zbudowawszy oitarz ofiarowal calopa-
lenia.

Rozdzial IX

Bég blogostawi Noego i syny jego, a
pozwoliwszy mieso na pokarm, krew
pozywaé zakazuje. Przymierze miedzy
Bogiem i ludimi, Ze zadng miarg nie
bedzie zagubione wszelkie cialo wo-
dami potopu, teczg bywa potwierdzo-
ne. Noe Chama przeklina, Sema za$
i Japheta blogostawi.

Rozdzial X

Rodzaju opisanie synéw Noego, od

muz obietnica o naprawie przez
Chrystusa uczyniona. 22. Na ostatek
Z raju byt wygnany.

Kain z Ablem ofiary czynig. 4. Bég
odrzucil Kaina, a obrat sobie Abla.
5. Kain rozgniewawszy sie Abla za-
bil. 9. Kazin Kainowa. 17. Potomstwo
jego. 25. Zrodzenie Seta i Enocha.

Zywot Adamow i potomstwa jego po
nim, az do Noego.

Bég grzechami obrazony potopem
$wiatu grozi. 4. Noemu korab budo-
waé kaze. 18. Dla zachowania onego
samego, czeladki jego, i innych rze-
czy zywiacych.

Noe z oSmiom dusz, i z zwierzety
wedlug rozkazania Panhskiego do ko-
rabia wchodzi. 10. 17. Potopu czas i
sposdb.

Wspomniawszy Bog na Noego ziemie
osuszyi. 15. Noe wysiadszy z korabia
ze wszystkim, 20. Bogu ofiary spra-
wuje.

Bég Noemu i potomstwu jego blogo-
stawi. 8. I wieczne z nim przymierze
utwierdza. 20. Z Noego, gdy sie upit
winem, jeden z syndéw po$miewa sie;
a drudzy go okrywaja. 29. Noe umart.

Rozrodzenie syndw Noego. 2. Jafeta.
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ktéoryeh sg rozdzielone narody po po-
topie.

Rozdzial XI

W budowaniu wiezy Babel pomiesza-
ny jest jezyk. Rodzaj Sema syna
Noego az do Abrama sie- oznajmuje.

Rozdzial XII

Abram z rozkazania Boicgo z ojczyz-
ny wychodzi, i do Sychem sie udajo:
czasu glodu ale stapil do Egiptu, kto-
rego zona wzieta do domu Pharaono-
wego, dla tego Pharaon od Boga ka-
rany zone Abramowi przywraca.

Rozdziat XIII

Abram dzieli sie ziemig z Lotem, i
mieszkal w ziemi Chananejskiej, ke-
dy Bdég z nowu obiecuje ziemie Cha-
nanejskg Abramowi, i nasieniu jego.

Rozdziut XIV

Wojna przeciw Sodomezykom. Wszy-
stka majetno$é  Sodomska, i Gomor-
ska, ktemu i Lot a majetnosé¢ jego
zabrana od zwyciezcoéw, ktoérych A-
bram przesladujac porazil, wszystka
majetno$é, i Lota brata swego przy-
wrocil, ktoremu Abramowi Melchize-
dech blogostawil.

Rozdzial XV

Abramowi- o Potomkach watpigcemu
przyslubia Bo6g Syna, ktoéremu wie-
rzac Abram stawa sie usprawiedli-
wionym; a na znak obiecanej ziemie,
naznaczong od Boga ofiare ofiaruje i
slyszy swych potomkéw pielgrzymo-
wanie.

6. Chama. 21. Sema: i mieszkanie ich
po réznych krajach $wiata.

Potomstwo Noego gdy wieze Babel
budowato, 5. B6g im jezyki pomieszal.
8. I po swiecie je rozproszyt 10. Ro-
dzaj Sema az do Abrama. 31I. Droga
Tarego z Abramem z Ur Chaldejskie-
go do ziemie Chananejskiej. 32. Smieré
Tarego.

Abram na rozkazanie Panskie z 0j-
czyzny wyszedszy, do ziemie Chanaan
przyszed:. 7. Bég mu ja, i potom-
stwu jego obiecal. 10. Tenze przed
glodem uchodzi do Egiptu. 14. Gdzie
mu Saraj wzieto i przywrécono

Abram z Lotem wrécil sie z Egiptu,
do ziemie Chananejskiej. 9. Dla wie-
losci bydla rozeszli sie na miejsca
rozne, 14. Bdég znowu Abramowi zie-
mie i rozmnozenie potomstwa obie-
cuje.

Abram Lota pojrriaﬁego wyswobodzil.
19. Melchizedek mu blogostawi, ktoére-
mu Abram dziesiecine oddaje.

Bég Abramowi obrone, potomstwo, i
ziemie Chananejska znowu obiecuje.
6. A on wierzagc Bogu stawa sie u-
sprawiedliwionym. 12. Temuz Bog
przepowiada o przyszlej potomstwa
jego niewoli. 14. 1 tegoz z niej wy-
swobodzenie.
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W podanych przyktadach Daniel Mikotajewski w wiekszosci wypad-
kow rozszerza streszczenie, podaje wiecej wiadomosci, czesto waznych,
ktore zostaly pominiete w Biblii Wujka. Dostrzegamy rowniez pewne
zmiany w stylu. Wystrzega sie zdan diugich, a szczegélnie ztozonych
podrzednie, : ‘

W ocenie tych krotkich jednostek literackich, ich wartosci i przy-
datnosci w korzystaniu z Biblii, nie mozna stosowa¢ jednakowych kry-
teriow. Kazda z nich trzeba rozpatrywaé¢ oddzielnie. Wida¢ to na przy-
ktadzie argumentu do dziewigtego rozdziatu Ksiggi Rodzaju. —
Argument Biblii Gdanskiej wykazuje tu w swej pierwszej czgSci wigk-
szg skrotowos¢. Opisanie zdarzenia, jak to uczynit Wujek, wydaje sig
by¢ zbyteczne. Argument nie ma opowiadaé¢ tresci, ma tylko zasygna-
lizowa¢, z czym w danym rozdziale mozna sie spotkac. Te¢ funkcjg
speinia w Biblii Wujka dopiero druga cze$¢ argumentu. Obaj tluma-
cze przedstawiaja tu czytelnikowi rézne momenty wybrane z tekstu.
Polaczenie obu fragmentow (przeklenstwo rzucone na Chama i motyw
blogostawienstwa udzielonego Semowi i Jafetowi) daje dopiero peiny
obraz tresci drugiej czeSci rozdziatu, a jednak Mikotajewski, majac
przed soba argumenty Biblii Wujka, z nich nie skorzystal. Z pew-
noscig wchodzity tu w gre osobiste ambicje autora, a ponadto wydanie
catej Biblii w jednym woluminie i w tak malym formacie zmuszalo
Mikotajewskiego do ograniczenia tekstow pomocniczych. Moégt tez sko-
rzysta¢ z innego wzoru. J. Szeruda podaje, ze wszystkie elementy
sktadajace sie na opracowanie tekstu biblijnego przettumaczyl Miko-
tajewski z Biblii Kralickiej*®, Z pewnoscig jest to opinia przesadzona,
mozna jednak zgodzi¢ sie na pewien czeSciowy wpltyw tego wydania na
uksztaltowanie sie Biblii Gdanskiej.

Warto jeszcze pordéwnaé¢ argumenty napisane przez Mikolajewskiego
do 1 rozdziatu I Listu do Koryntian w Nowym Testamencie Gdanskim
1 w Biblii Gdanskiej, ktore dzieli okres 26 lat:

NOWY TESTAMENT GDANSKI

Po zaleceniu Korynthian. 12. Ich nie-
zgody strofuje, i od hardosci do poko-
ry upomina. 19. Okazujgc iz Pan Boég
madrosé niebieskg, nie w madrosci
Swiata tego, ale w glupstwie podawa.
27. 1 z wiekszej cze$ci podle  sobie
osoby obiera. 25. 18. Przez nauke o
krzyzu.

e 1y St ettt

18 Por. J. Szeruda, jw.

BIBLIA GDANSKA

Po zaleceniu Koryntow. 12, Ich nie-
zgody strofuje, i od hardo$ci do po-
kory prowadzi, 19. Pan Bég madrosé
niebieskg, nie w madrosci tego Swia-
ta, ale w glupstwie podawa. 28. Z
wiekszej czeSci podle sobie osoby
obiera. 29. Aby sie czlowiek nie w
sobie, ale w Panu chlubil
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Mikolajewski powtarza dawne sformulowanie, ale cze$¢ niezrozu-
mialg opuszcza i podaje nowe wlasciwe streszczenie zgodne z trescig
rozdzialu i intencjg §w. Pawla piszacego list, ktérg przeciez nie trudno
zrozumie¢. W calym Nowym Testamencie Biblii Gdanskiej poprawia to,
co w poréwnaniu ze swym dawniejszym opracowaniem trzeba bylo po-
prawi¢, stara sie dobiera¢ nowe wyrazy lepiej oddajace mys$l zawarta
w omawianym rozdziale. Wszystkie argumenty Nowego Testamentu jesz-
cze raz przejrzal i na nowo opracowal.

3. UWAGI MARGINESOWE

Od ukazania sie wydan Pisma Swietego tlumaczonych przez Szy-
mona Budnego pojawil sie zwyczaj zaznaczania liniami pionowymi
marginesu i podawania na nim réznych informacji. Najwiecej infor-
macji podaje na marginesie ks. Jakub Wujek w Nowym Testa-
mencie wydanym w 1593 roku!’. Wyréznia on dwa marginesy: wew-
netrzny i zewnetrzny. Margines wewnetrzny przeznacza jedynie na
konkordancje¢. Systematycznie podaje miejsca paralelne w innych ksie-
gach Pisma Swietego. Margines zewnetrzny ma bardzo urozmaicone
zadanie .Znajduja sie na nim wyjasnienia stéw, np. co znaczy stowo
Ewangelia. Tam zaznacza rowniez podzial ksiagg na czeSci, np. Pierwsza
cze$¢ Ewangeliey, o dziecinstwie naszego Zbawiciela., Wiekszg lacinska
czcionka podaje zaczate z kolejnym numerem. Ponizej okresla rodzaj
zaczala: czy jest to lekcja, czy ewangelia, i na jaki dzien wyznaczona.
Na tym marginesie podaje rowniez inne mozliwe podstawienia leksykal-
ne, wynikajace z niezgodno$ci tekstéw greckich, lacinskich i réznych
tlumaczen polskich. Tekst natchniony lgczy z uwagami i informacjami
marginesowymi okolo dwudziestu znakéw wprowadzonych do tekstu.
Podobng role spelnia margines w stosunku do Nauk i przestrdg, ktore
ks. Wujek napisal do kazdego rozdzialu. — Inaczej postepuje tenze w
nastepnych wydaniach swojego tlumaczenia. Nowy Testament z 1594
roku i poSmiertna Biblia Wujka z 1599 roku nie maja tylu informacji.
Wydaje sie, ze ks. Wujek zauwazy! przeladowanie marginesu informa-
cjami, a tekstu znakami?®. Byly one konieczne w przekladzie nauko-
wym, walczacym z przekladami protestanckimi, ale dla uzytku wier-
nych nie byly konieczne. Duza ilo§¢ informacji i znakéw — odsylaczy
zawartych w tekscie a odnoszacych sie do dwéch margineséw, utrud-
niala korzystanie z tych pomocy.

7 Por. J. Gotab, O tlumaczeniu Nowego Testamentu przez ks. Jakuba
Waujka, Warszawa 1906, 22.

& Por., Nowy Testament Wujka, Ttumacz czytelnikowi laskawemu, Krakéw
1594, wyd. 2.
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Daniel Mikolajewski, mimo ze staral sie wyda¢ Biblie w jak
najmniejszym formacie, nie zrezygnowal z umieszczenia na stronach
marginesu. Pracujac nad przekladem znal reakcje odbiorcéw na wczes-
niejsze prace, dlatego zachowal margines, ograniczajac jednakze jego
znaczenie, Nalezy tu doda¢ wcze$niejsze porzucenie mysli o apologety-
cznej roli tego wydania. Margines umieszcza z obu stron tekstu druko-
wanego w dwodch kolumnach tak, ze kazda strona marginesu odnosi
sie do jednej z kolumn. Ogranicza ilo$¢ informaciji, ktore chcialby prze-
kaza¢ czytelnikowi poprzez margines. Mimo to nie podaje tylko samej
konkordancji lecz zaznacza jeszcze miejsca czytan biblijnych 1 moz-
liwe drobne zmiany leksykalne®, Np. na marginesie do Rdz 1 podaje
46 miejsc biblijnych ,w ktérych jest mowa o tekstach tego rozdzialtu;
dla poréwnania Biblia Wujka podaje tylko 15 miejsc. Porownujac kon-
kordancje Biblii Gdanskiej z Bibliag Wujka dostrzegamy nie tylko
wzrost ilosciowy, ale takze ocene podanych cytatéw. W Rdz 1 z 15
miejsc cytowanych przyjmuje do swego zbioru tylko dwa, inne od-
rzuca. Podobnie postepuje w calym dziele.

Mikolajewski opuszcza w Biblii Gdanskiej wprowadzone w daw-
nych przekladach na oznaczenie. czytan biblijnych ze wzgledu na Ro-
sjan obrzadku wschodniego zaczaie. Poczatek perykop ewangelicznych
zaznacza na marginesie duzg literg E, po czym podaje na jakie swigto
dana Ewangelia jest przeznaczona. Podobnie postepuje z lekcjami, ozna-
czajgc je duzg literg L. W ten sposéb zaznacza czytania na wszystkie
niedziele i wazniejsze dni $wigteczne. Wprowadza przy tym po raz
pierwszy do tlumaczenia protestanckiego katolickie nazwy niektorych
swiat lub niedziel, np. 1 Niedziela Wielkiego Postu lub Niedziela Srzo-
dopostna albo tez Niedziele Swigteczna (Niedziela Zestania Ducha
Swietego). Identycznie okresla te niedziele ks. Wujek w Nowym Testa-
mencie z 1593 roku. — Dla tych celéw Daniel Mikolajewski wprowa-
dza do tekstu tylko jeden znak: zakonczenie czytan oznacza gwiazdka.

Ostatni rodzaj informacji to inne podstawienia leksykalne na okres-
lenie tych samych desygnatéw. W Biblii Gdanskiej spotykamy je prze-
de wszystkim w Nowym Testamencie. Jest ich niewiele a od analo-
gicznych form w Nowym Testamencie Wujka z 1593 roku roéznig sie
swo]jg zwieztoscia.

Ks. Jakub Wujek prébowal réznych form w ksztaltowaniu mar-
ginesu. W Nowym Testamencie z 1594 roku na marginesie umieszcza
tylko konkordancje i zaczala z kolejnym numerem od poczatku No-
wego Testamentu, bez okreslenia na jaki dzien czytanie jest przezna-

4 Por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 108. — Autorka niestusznie stwierdza:
.Zmienia sie takze ilo§¢ konkordancji oznaczonych na marginesie tekstu.. Wy-
lgcznie one wypelniajg marginesy z obu stron tekstu”.
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Daniel Mikolajewski, mimo ze staral sie wyda¢ Biblie w jak
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marginesu. Pracujgc nad przekiadem znal reakcje odbiorcéOw na wczes-
niejsze prace, dlatego zachowal margines, ograniczajgc jednakze jego
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wanego w dwoch kolumnach tak, ze kazda strona marginesu odnosi
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kaza¢ czytelnikowi poprzez margines. Mimo to nie podaje tylko samej
konkordancji lecz zaznacza jeszcze miejsca czytan biblijnych i moz-
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kordancje Biblii Gdanskiej z Biblia Wujka dostrzegamy nie tylko
wzrost ilosciowy, ale takze ocene podanych cytatow. W Rdz 1 z 15
miejsc cytowanych przyjmuje do swego zbioru tylko dwa, inne od-
rzuca. Podobnie postepuje w calym dziele.

Mikotajewski opuszcza w Biblii Gdanskiej wprowadzone w daw-
nych przekladach na oznaczenie. czytan biblijnych ze wzgledu na Ro-
sjan obrzadku wschodniego zaczala. Poczgtek perykop ewangelicznych
zaznacza na marginesie duzg literg E, po czym podaje na jakie $wieto
dana Ewangelia jest przeznaczona. Podobnie postepuje z lekejami, ozna-
czajac je duza literg L. W ten sposoéb zaznacza czytania na wszystkie
niedziele i wazniejsze dni $wigteczne. Wprowadza przy tym po raz
pierwszy do tlumaczenia protestanckiego katolickie nazwy niektérych
Swigt lub niedziel, np. 1 Niedziela Wielkiego Postu lub Niedziela Srzo-
dopostne albo tez Niedziele Swiqteczna (Niedziele Zestania Ducha
Swietego). Identycznie okresla te niedziele ks. Wujek w Nowym Testa-
mencie z 1593 roku. — Dla tych celow Daniel Mikolajewskl wprowa-
dza do tekstu tylko jeden znak: zakonczenie czytan oznacza gwiazdka.

Ostatni rodzaj informacji to inne podstawienia leksykalne na okres-
lenie tych samych desygnatéw. W Biblii Gdanskiej spotykamy je prze-
de wszystkim w Nowym Testamencie. Jest ich niewiele a od analo-
gicznych form w Nowym Testamencie Wujka z 1593 roku réznig sig
swojg zwiezloscig.

Ks. Jakub Wujek probowalt réznych form w ksztaltowaniu mar-
ginesu. W Nowym Testamencie z 1594 roku na marginesie umieszcza
tylko konkordancje i zaczala z kolejnym numerem od poczatku No-
wego Testamentu, bez okreSlenia na jaki dzien czytanie jest przezna-

# por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 108. — Autorka niestusznie stwierdza:
»,Zmienia sie takze ilo§é konkordancji oznaczonych na marginesie tekstu.. Wy-
lacznie one wypelniajg marginesy z obu stron tekstu”.
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czone. Biblia Wujka z 1599 roku ma tylko konkordancje. — Mikotla-
jew s ki wybierajagc sposéb podania czytelnikowi wiadomosci na mar-
ginesach, musial zapozna¢ sie z opiniami odbiorcow. Wybral forme nie-
spotykang dotychczas w polskich przekladach. Samodzielnie opracowal
i znacznie rozszerzyl! konkordancje, odwaznie przyjal nazwy okresla-
jace pewne $wieta od katolikow i bardzo umiarkowanie podal wa-
rianty podstawien leksykalnych.

4. ZRODLA I POMOCE TLUMACZA

Daniel Mikolajewski korzystal z calego szeregu wydan tek-
stu Pisma Swietego. Sam ich wprawdzie otwarcie nie wymienia, ale
mozemy je pozna¢ z uwag umieszczonych na marginesach Biblii Gdan-
skiej oraz z przedmowy do Nowego Testamentu Gdanskiego. Mikola-
jewski tlumaczyl z jezykow oryginalnych: hebrajskiego i greckiego.
Tekst hebrajski w owym czasie byl dostepny w specjalnych wydaniach
wielojezycznych, tzw. poliglotach. Tlumacz gdanski postuzyl sie praw-
dopodobnie edycjq antwerpskq z roku 1569—72, opracowans przez
Ariasa Montanusa, ‘

Z margineséw Biblii Gdanskiej dowiadujemy sie, jakie ponadto
przeklady i wydania tekstu biblijnego Starego Testamentu jej tlumacz
znal i mogl z nich korzysta¢, a mianowicie:

— Przeklad grecki zwany Septuaginty, ktérej tekst w XVI wieku drukowany byl
w Poliglocie Komplutenskiej (opracowanej w latach 1514—1517, a wydanej w

1522 roku w Alcala), w wydaniu zwanym Alding (Wenecja 1518), w Poliglocie
Antwerpskiej (1569—1572) oraz w wydaniu sykstynskim (1586).

— Przeklad syryjski zwany Peszitta oraz przeklady aramejskie (targumy), znane
z Poligloty Komplutenskiej i Antwerpskiej.

— Przeklad lacinski zwany Wulgata, prawdobodobnie w wydaniu klementynskim
(1592) lub w ktérymé z nastepnych wydan (Rzym 1593 i 1598, Plantin 1603)5.

— Przeklad lacinski z jezykéw oryginalnych dokonany przez Pagnino Santesa
(Lion 1527, Colonia 1541, Lion 1542 ze scholiami Serveta, Paris 1557 i 1577)2

— Przeklad lacinski z jezykdéw oryginalnych dokonany przez F. Juniusa i E
Tremelliusa (1579)5.

— Przeklady francuskie: E. Stapulesa (Antwerpia 1530) { P. Olivietana
(Neuchatel 1535, Genewa 1540 z poprawkami Kalwina)5,

5% Por. Podreczna Encyklopedia KoScielna, I—II (Warszawa 1904), 331.

51 Por. J. Grimbomont OSB, Krytyczne wydania Wulgaty, Studia Bib-
lijne i Archeologiczne, Poznan 1963, 149.

52 Por. Podreczna Encyklopedia Koééielna, XXXV—XXXVII (Warszawa 1912),
52,

3% Por. J. Szeruda, dz. cyt, 24.
5¢ Por. Podreczna Encyklopedia Koscielna, XXIX—XXX (Warszawa 1913), 193.
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— Przeklad niemiecki Marcina Lutra (Wittemberga 1534)55' oraz Biblia Lutra
opracowana przez Jana Piscatora (Hebron 1602)8,

— Biblia Kralicka wydana przez braci czeskich w latach 1579—1593. Pierwsze
wydanie bylo zaopatrzone w komentarz, nastepne z roku 1596 i 1613 zawieraly
tylko sam tekst57.

— Przekiady polskie: Jana Leopolity (1561), Szymona Budnego (1572)
i Biblia Wujka (1599).

Priy ttumaczeniu Nowego Testamentu Biblii Gdanskiej Mikolajew-
ski korzystal na pewno z tych samych tekstow, z ktorych tlumaczyt
Nowy Testament Gdanski. Wymieni¢ trzeba Biblie Kompluter’iska}
(1514—1517), trzecie wydanie (krélewskie) Nowego Testamentu R o-
berta Stephanusa (Paris 1550) i Nowy Testament Teodora
Bezy (1560—1598)%8, Znal tez z pewnosScig tekst grecki Nowego Te-
stamentu wydany kilkakrotnie przez Erazma z Rotterdamu
(1515—1535). Nalezy przypuszczaé, ze znal on réwniez pierwsze wydanie
Nowego Testamentu braci Elzewirow z Leiden (1624). Nie mozna
dzi§ jednoznacznie okresli¢, z jakich jeszcze wydan Daniel :-Mikolajew-
ski korzystal. Wczesne 1 czeste kontakty protestantyzmu polskiego z
zachodem pozwalaja przypuszczaé¢, ze nawet odlegle w czasie wydania
byly dlan dostepne.

Wspomnieé ponadto trzeba komentarze do tekstu biblijnego, jaki-
mi Mikolajewski sie postlugiwal. W przedmowie spotykamy czesto imio-
na Teofilakta (XI wiek) i Ekumeniusa (IV wiek). Ich ko-
mentarze dokonane kompilacyjnie z najlepszych komentarzy pisarzy
wschodnich stanowily prawdziwg kopalnie wiadomosci dla rodzacej sieg
krytyki biblijnej. Dziela obu komentatoréw byly bardzo rozpowszech-
nione w czasach Mikolajewskiego. Komentarz Ekumeniusa do Nowego
Testamentu i niektérych ksigg Starego Testamentu wydany byl dwu-
krotnie Werona 1532, Frankfurt 1610). Wielkim uznaniem u protestan-
tow cieszyly sie komentarze Teofilakta powstale w okresie tworzenia
sig schizmy Michala Cerulariusza, a ktore miaty za cel ukazanie roznic
miedzy tekstem greckim i lacinskim i przeciwstawienie sie tekstom
Pisma Swietego przyjetym przez Kosciol Rzymski. Z komentarzy Teo-
filakta wymienié¢ nalezy: Komentarz do Czterech Ewangelii (wydany
w Bazylei 1525 i 1528), Komentarz do Listow $w. Pawte (1531) oraz
Komentarze do wszystkich Ksigg Nowego Testamentu (Bazylea 1570).

8 Por, J. Tod, Martin Luther (w przekladzie polskim T. Szafranskiego),
Warszawa 1970, 229,

% Por. J, Szeruda, jw.
57 Por. tamze,
58 Por. tamze, 23.
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III. WARTOSC LITERACKA I JEZYKOWA BIBLII GDANSKIEJ

Daniel Mikotajewski przygotowujac sie do pracy nad tlu-
maczeniem Pisma Swietego na jezyk polski, zastal dwa powszechnie
znane polskie przeklady Biblii, odmienna metodg tlumaczone i nale-
zace do dwoch zwalezajacych sie wyznan. Byly to: Biblia Brzeska (1563)
w Srodowisku kalwinskim i Biblia Wujka (1599) w s$rodowisku kato-
lickim. Jedna z nich musial przyjaé za wzéor w ksztaltowaniu tekstu
i elementéw uzupelniajacych.

1. POROWNANIE Z BIBLIA BRZESKA

Biblia Brzeska stynela z gladkosci mowy polskiej. Tlumacze tej
Biblii na ogél wiernie oddali my$l tekstu zrédlowego, mniej dbajac o
dostowno$é przekladu®. Ta swoboda umozliwila im w pewnej mierze
doskonalenie stylu przekladu, ale z drugiej strony sprawiala, ze nie-
jednokrotnie w pogoni za gladkoscig slowa gubiono niejedno z samej
tresci tekstu.

Ambicja Mikolajewskiego byla nie tylko poprawa razacych bledow
Biblii Brzeskiej, ale — w oparciu o wspolezesng mu, stosowang zaréwno
przez katolikdw jak inowiercow, metode tlumaczenia — dokonanie
przekladu wiernego a jednoczes$nie odznaczajacego sie walorami arty-
stycznymi réwnymi Biblii Brzeskiej. Te zamierzenia Mikolajewskiego
dostrzegamy w podanym nizej przykladzie z Rdz 1, 1—5:

BIBLIA BRZESKA BIBLIA GDANSKA

1. Naprzod stworzy! Bog niebo i zie-
mie.

2. A ziemia byla nie ksztaltowna i
prozna i byly ciemno$ci nad przepa-
$ciami. A Duch Boiy przenaszat sie
nad wodami.

3. Tedy rzekl Bog: Niech bedzie $wia-
ttosé, i stala sie Swiatlosé,

4. A pobaczyt Bog, Ze Swiatlo§é byla
dobra.

5. Rozdzielit tedy Swiatlo$é od ciem-
nosci, I przezwat Bog Swiatlosé dniem
a ciemno§é nocg. Tedy stal sie wie-
czér i zaranek dnia pierwszego.

1. Na poczatku stworzy! Bog niebo i
ziemie.
2. A ziemia byla nieksztaltowna i
proina i ciemnosé byla nad przepa-
$cig. A Duch Bozy unaszat sie nad
wodami,

3. I rzek! Bog, niech bedzie $wiatlosé,
i stala sie Swiatlosé.

4, 1 widzial Bog Swiatlo§é, Zze byla
dobra.

5. I uczynil Bog rozdzial miedzy $wia-
ttoscia i miedzy ciemnosciq. 1 nazwal
Bog S$wiatlosé dniem, a ciemnosé
nazwat nocy. I stal sie wieczor i stal
sie zaranek, dzien pierwszy.

¥ Por, M. Kossowska, dz cyt, II, 90.
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Przytoczony tekst jest malo podatny na jakiekolwiek modyfikacje
jezykowo-stylistyczne. Nie wymaga tez uzupelnien leksykalnych czy
zmian skladniowo-stylistycznych, ulatwiajgcych zrozumienie tresci. A
jednak ani jeden z wierszy przekladu gdanskiego nie zgadza sie w pel-
ni z tekstem Biblii Brzeskiej. R6znice miedzy podanymi tekstami sg na
ogot niewielkie, a polegaja na uzyciu odmiennych spojnikéw (¢ — i),
partykul (i — tedy), form gramatycznych (np. ciemno$é — ciemnosci),
przedrostk6w (prze-naszal — wu-naszat), podstawien leksykalnych (np.
pobaczyt — widzial), powtdrzen (np. i stat sie). Kazdy z tekstéow ma
swoj odrebny styl: potoczny (Biblia Brzeska) —namaszczony (Biblia
Gdanska). Mikolajewski o taki styl wyraznie sie stara, tworzac go
przez stosowanie powtérzen i paralelizméw skladniowych, wlasciwych
poezji starozytnej. Takich Srodkéw stylistycznych w Biblii Brzeskie]j
ttumacz nie zastal; zapozyczy! je z innych przekladow, a stosowal bar-
dzo dyskretnie.

Te ledwie dostrzegalne réznice stanowig zasadniczy rys tekstu Bi-
blii Gdanskiej®’. Zmiany polegajg na usciSleniu miejsca przekladanego
albo na odréznieniu od przekladu brzeskiego, albo na jednym i drugim.
— Podobnie postapil Mikotajewski w tekstach Nowego Testamentu.
Przykladem moze by¢ fragment z Obj 2, 17—20:

BIBLIA BRZESKA

17. Ktory ma ucho, niech stucha tego
¢o Duch méwi koéciotom: Themu kt6-
ryby 2wycieiyl, dam iesé z onej skry-
tej manny, y dam mu kamyk bialy
¥ na kamyku imie nowe napisane,
ktoérego nikt nie zna, ieno ten ktéry
je bierze.

18. Napisz te: Aniolowi koéciola Tya-
tyreyskiego: Ty rzeczy mowi Syn Bo-
7y, kitéry ma oczy iako plomien og-
niowy, a ktérego nogi podobne sg
mosigdzowi.

20. Ale mam troche przeciwko tobie,
iz niewiedcie Jezabeli, ktéra sie mnie
niby Prorokiniq dopuszczasz uczyé y
zwodzi¢ slugi moje, aby sie nieczy-
sto$ci dopuszeczali, y iedli z tych rze-
czy ktore balwanom bywajq ofiaro-
wane.

%  Por, tamsze, 91,

BIBLIA GDANSKA

17. Kto ma uszy mniechaj stucha, co
Duch moéwi Zborom! Temu co zwy-
ciezy, dam jesé z onej manny skry-
tej; y dam mu kamyk bialy, a na
onym kamyku imie nowe napisane,
ktérego nikt nie zna, tylko ten, ktéry
je przyjmuje,

18. A Aniolowi Zboru Tyatyrskiego
napisz: To mowi Syn Bozy, ktéry ma
oczy swoje jako plomien ognia, a no-
gi jego podobne s3 mosiedzowi.

Ale mam mnieco przeciwko tobie: iz
niewiescie Jezabeli, ktéra sie mieni
byé prorokiniq, dopuszczasz uczyé y
zwodzié slugi moje, zeby wszeteczeti-
stwo ptodzili, y rzeczy batwanom ofia-
rowane jedli.
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Te niezalezno$¢ omawianego przekladu od Biblii Brzeskiej inter-
pretowano niekiedy jako brak i niedoskonalos¢ Biblii Gdanskiej. Tak
uwazal T. Grabowski, a takze J. Szeruda®. Opinia ta wyply-
wala z niezrozumienia intencji tlumacza gdanskiego, a jednocze$nie
byla konsekwencja tendencyjnego niedoceniania Biblii Gdanskiej przez
przekiady katolickie, ktore na poczatku XVII wieku zaczely wypieraé
przektady protestanckie. Chociaz dokonywato sie to gléwnie w Srodo-
wisku katolickim, to jednak wobec czestych zmian przekonan religij-
nych polskiej szlachty stanowilo réwniez zagrozenie dla ko$ciotéw pro-
testanckich. Posiadanie dobrego i wiernego przekladu Pisma Swietego
bylo w Polsce ciggle waznym argumentem w walce wyznaniowej.
J. Szeruda oceniajagc Biblie Gdansks z pozycji Biblii Brzeskiej do-
chodzi do wniosku, ze przeklad gdanski jest rewizja przekladu brze-
skiego zaréwno pod wzgledem formalnym jak i rzeczowym, ze szkoda
dla piekna jezyka. Je$li jednak popatrzymy na oba przeklady z po-
zycji przekladu katolickiego — jezuickiej Biblii Wujka z 1599 roku —
widzimy, Ze opinia powyzsza jest btedna.

2. POROWNANIE Z BIBLIA WUJKA

Poréwnujgc przeklad gdanski z przekladem ks. Jakuba Wujka
z 1599 roku dostrzegamy ogodlnie pewne cechy wspolne. Zaznaczaja sie
one w dazeniu do zachowania jak najwiekszej dokladnosci, czasami na-
wet dostownosci, w wiernym oddaniu tresci tekstu zrédiowego oraz w
dazeniu do utrzymania catosci przekladu w stylu godnym, namaszczo-
nym, jako najbardziej odpowiednim dla ksigg biblijnych. Bardzo wyraz-
nie dostrzega sie to w ksiegach historycznych Starego Testamentu i
wszystkich pismach Nowego Testamentu. Istniejg jednak powazne roéz-
nice, wynikajgce zwlaszcza z faktu korzystania przez tlumaczy z od-
miennych zrodel. Ks. Jakub Wujek korzystal z Wulgaty, a Da-
niel Mikoltajewski z tekstu w jezykach oryginalnych. Te roz-
bieznos¢ poglebia jeszcze korekta przeprowadzona po $mierci ks. Wujka
przez zespol cenzorow, ktérych zadaniem bylo uzgodnienie tekstu prze-
ttumaczonego przez ks. Wujka z tekstem Wulgaty Klementynskiej
(1592) z punktu widzenia wiernosci przekladu, a nie pickna jezyka®2.

Roéznice miedzy Biblia Gdanska a Biblia Wujka dotycza miedzy in-
nymi pewnych dodatkéw lub opuszczen, szyku wyrazoéw, uzZywania
imiestowow 1 zréznicowania form czasownikowych, stosowania party-

@ Por. J. Szeruda, dz. eytf.,, 25—30, T. Grabowski, Z dziejow literatury
kalwinskiej w Polsce XVII wieku, Krakéw 1906, 446.

2 Por. W, Smereka, Wstep do Nowego Testamentu w przektadzze ks. dr.
Jakuba Wujka TJ z roku 1593 Krakoéw 1966, s. XXXIII.
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kul emfatycznych, tlumaczenia xat i o d¢, réoznorodnosci sp6éjnikéw oraz
zastepowania przestarzalych wyrazen nowymi. Warto przyjrze¢ sig bli-
zej podanym wyzej przypadkom w oparciu o konkretne przyklady.

1) Liczne participia czasu przeszlego wystepujace w tekscie grec-
kim, Wulgata — zgodnie z duchem jezyka lacinskiego — oddaje zda-
niem czasowym, wzglednym lub zdaniem gléwnym. Biblia Wujka tiu-
maczy te participia jako zdania gléwne lub zdania ze spdjnikiem; stad
w tym tlumaczeniu tak czesto powtarza sie spojnik: y. Natomiast Mi-
kolajewski w Biblii Gdanskiej tlumaczy te participia — zgodnie zresztg
z duchem jezyka polskiego — rowniez w formie imiestowu. Ilustruja

to nastepujace przyklady:

BIBLIA WUJKA

Lk 22, 64

Y zakryli go, y bili oblicze iego: y py-
tali go moéwigc...

Ek 23, 11

A wszgardzit nim Herod z woyskiem
swoim, y mnaygral obleczonego w sza-
te biala, ¥ odeslal do Pilata.

Lk 23, 22

Ale c¢6z wzdy zlego ten uczynil. Za-
dneyem przyczyny S$mierci w nim nie
nalazl, skarze go wtedy y wypuszcze.

BIBLIA GDANSKA

A zakrywszy go, bili twarz jego; y py-
tali go mowiac...

Ale wzgardziwszy nim Herod z Zolnier-
stwem swym, y na$miecwawszy sig¢ z
niego, oblekl go w szate biala, y ode-
slal go zas do Pilata.

A ¢62 wzdy ten zlego uczynil? Zadnej
winy $mierci nie znalazlem w nim:
przetoz skarawszy, wypuszcze go.

Od wymienionej reguly spotyka sie jednak wyjatki, mianowicie Mi-
kolajwski tlumaczy participium przez zdanie ze spdjnikiem wtedy, gdy
zbiegaja si¢ dwa lub trzy participia, na przyklad:

BIBLIA WUJKA

Bk 22,55

A nanjeciwszy ogien poyS$rzud sieni,
gdy siedli spolu, byl tez Piotr miedzy
nimi.

Lk 24,6

Wspomnicie iako wam powiedzial, gdy
ieszcze byl w Galileiey...

BIBLIA GDANSKA

A gdy oni rozniecili ogien w posrodku
dworu, y wespol usiedli, usiadl i Piotr
miedzy nimi.

Wspomnicie, jako wam powiedzial,
gdy jeszcze byt w Galilei.
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2} Celem nadania tlumaczeniu wiekszej jasnosci Mikolajewski do-
‘daje czasem jakie§ stowo, np. ten, on, rzecz itp., ktérego nie ma w tek-
Scie oryginalnym ani tez w Wulgacie. Nie wszystkie dodane wyrazy
zaznacza w tekécie. Inng czcionkg wyrdznia tylko wyrazy dodane ze
wzgledu na roéznice jezykowo-stylistyczne, konieczne do dokladnego od-
dania tresci tekstu zrédiowego. Wydawcy Biblii Wujka dodatki takie
z zasady opuszczali. Oto przyklady:

BIBLIA WUJKA

Rdz 1,9

Potem rzekt Bog: Niech sie zhiorg
wody, ktére sg pod niebem, na jedno
miejsce: a niech sie ukaze sucha. Y
stalo sie tak. '

Ps 34,20

Mnogie uciski sprowiedliwych: a z
tych wszystkich Pan ie wybawi.

Ek 24,27

A poczgwszy od MoyZesza ¥y wszyst-
kich Prorokéw wykladal im we wszy-
stkich piémiech co o nim byto.

Rz 1,1

Pawel, stluga Jezusa Chrystusa powo-
lany Apostol odlaczony na Ewangeliag
Bozig.

BIBLIA GDANSKA

Y rzekl! Bog: Niech sie zbiorg wody,
ktére sg pod niebem na jedno miej-
sce: niech sie okaze miejsce suche, y
stato sie tak.

Wiele zlego przychodzi na sprawied-
liwego: ale z tego wszystkiego wyry-
wa go Pan.

A poczgwszy od Mojiesza y od wszy-
stkich Prorokow, wykladal im wszy-
stkie one pisma, ktére o nim napisane

byty.

Pawel stuga Jezusa Chrystusa, powo-
lany Apostol, odlgczony ku opowia
daniu Ewangeliey BozZey.

3) Roznice w obu przekladach dostrzegamy réwniez pod wzgledem
szyku wyrazéw. Biblia Wujka, tlumaczac $cisle wedlug Wulgaty, czesto
zachowuje i jej laciniski szyk wyrazéow. Tlumacz gdanski, idgc za tek-
stem hebrajskim i greckim, na wielu miejscach podaje odmienng od
Biblii Wujka kolejnos¢ wyrazow. Widzimy to w nastepujagcych przy-
kladach:

BIBLIA WUJKA

Ek 22,33

Ktéry mu rzeki: Panie, z tobg iestem
gotébw y do wiegzienia y na $mieré
isd 2.

BIBLIA GDANSKA

A on mu rzekl: Panie, gotowem =z
tobg i$¢ y do wiezienia, ¥y na $mieré.



J 4,25

Rzekla mu niewiasta: Wiem, Ze przy-
dzie Messyasz (ktérego zowig Chry-
stusem): gdy tedy przydzie on: oz-
naymi nam wszystko,

J 16,2

‘ Wylgcza was z boznic: Ale idzie go-
dzina, ze wszelki ktory was =zabija
mniemaé bedzie ze czyni postuge Bo-
gu.

Rz 1,21

Gdyz poznawszy Boga: nie jako Boga
chwalili, ani dziekowali...

PROBA OCENY BIBLII GDANSKIEJ

Rzekla mu niewiasta: zeé przydzie
Messyasz, ktoérego zowia Chrystusem:
ten gdy przydzie, oznajmi nam wszy-
stko.

Wylgczaé was beda z boznic: owszem
przyjdzie godzina, Ze wszelki ktéry
was zabije, bedzie mniemal, ze Bogu
postuge czyni.

Przeto iz poznawszy Boga, nie chwa-
lili jako Boga, ani mu dziekowali.

Odrebnym zagadnieniem jest stosowanie postpozycji. Zaréwno Mi-
kolajewski jak i Wujek chetnie stosujg postpozycje, umieszczajac zna-
czaco na koncu (niekiedy tez na poczatku) czes$é zdania, ktorg cheg
wyrozni¢, niezaleznie od funkeji skladniowych w zdaniu. Chodzi tu
przede wszystkim o postpozycje czasownika w stosunku do rzeczowni-
ka (orzecznika w stosunku do orzecznika). Mikotajewski przewaznie zga-
dza sie z tlumaczeniem Wujka, ale istnieje caly szereg tekstow, w
ktérych pozycja czasownika w obu przekladach jest réina, na przyklad:

BIBLIA WUJKA BIBLIA GDANSKA

Rdz 1,11

Niech zrodzi ziemia ziele zielone, ida-
wajace nasienie: i drzewo rodzajne,
owoc czynigce wedlug rodzaju swego..,

Ps 68,2

lako sie wosk rozplywa od ognia, tak
niechaj zging grzesznicy.

Bk 11,19

A iesliz ia przez Belzebuba wyrzucam
czarty: synowie waszy przez kogo wy-
rzucajg? Dlatego oni sedziami waszy-
mi bedq.

Niech zrodzi ziemia trawe, ziele wy-
dawajace nasienie i drzewo rodzajne,
czynigce owoc wedlug rodzaju swe-
go...

Jak sie wosk rozplywa od ognia, tak
niezboznicy pogina.

A jedliz ja przez Beelzebuba wyga-
niam dyably: synowie wasi przez ko-
goz wyganiaja? Przetoz oni bedg se-
dziami waszymi.

4) Mikolajewski wprowadza ponadto wlasne, odmienne od spoty-
kanych w przekladzie Wujkowym, formy czasownikowe. Pod tym
wzgledem oba przeklady bardzo sie od siebie réznia. Mikolajewski
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»jakby poprawia” przckilad katolicki, jego niedokladnosci, niescislosci

i wyrazenia niezgrabne.
BIBLIA WUJKA

Rdz 1,26

I rzekl: Uczynmy czlowieka na wyo-
brazenie i na podobienstwo nasze: a
niech przetoiony bedzie rybom mor-
skim, i ptastwu powietrznemu, i be-
stiom, i wszystkiej ziemi, i nad wszel-
kim plazy ktory sie plaza po ziemi.

Mt 17,4

Panie, dobrze iest nam tu bydzi: ledli
chcesz, uczynmy i{u f{rzy przybytki,
tobie ieden, Moyzeszowi ieden, a E-
liaszowi jeden.

Mt 22,2

Podobne sie stalo krélestwo niebieskie
czlowiekowi kroélowi... :

BIBLIA GDANSKA

Zatym rzekl Bceg: uczynmy crziowicka
na wyobrazenie nasze, wedlug podo-
bienstwa naszego: a niech panuje nad
rybami morskimi, i nad ptastwem
niebieskim, i nad zwierzety, i nad
wszystka ziemia, i nad wszelkim pla-
zem plazajgcym sie po ziemi.

Panie, dobrze mnam tu bydz: Jesli
chcesz, uczynmy tu trzy namioty; to-
bie jeden, y Moyzeszowi jeden, y E-
liaszowi jeden.

Podobne - jest = krélestwo niebieskie

czlowickowi Krélowi..,

5) Zdarza sie, ze dla dobitnosci dodaje Mikolajewski na koncu wy-
razu partykuly emfatyczne: -ci, -¢, -ze, mp. mamci, aleé, zeé, ktore
wprowadzili do swoich przekladow wszyscy tlumacze polscy. Form tych
nie stosuje jedynie Biblia Wujka. Oto niektore przyklady:

BIBLIA WUJKA

Ps 130, 4.8

Albowiem u ciebie iest ublaganie: y
dla zakonu twego czekalem cie Panie.

A on odkupi Izraela, ze wszystkich
nieprawosci iego.

tk 24,44

Te sq stowa ktorem mowit do was
bedac ieszcze z wami...

J 6,58
Ten iest chleb ktory z nieba zstapil.

BIBLIA GDANSKA

Al2¢ u ciebie jest odpocznienie, aby
sie ciebie bano.

Onci sam odkupi Izraela od wszyst-
kich nieprawosci jego.

Teé sa slowa ktorem mowil do was
begdac jeszcze z wami...

Tenci jest chleb on, ktéry z nieba
zstgpil.

6) Dalszg roznice obserwujemy w tlumaczeniu greckim xo i o e,
Biblia Wujka tlumaczy je za Wulgata (qui) przez ktéry. Mikolajewski
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za§ zgodnie z wersjg grecka tlumaczy przez i oraz ¢ on, — Ilustruja
to nastepujace przyklady:

BIBLIA WUJKA BIBLIA GDANSKA

Lk 22,33

A on mu rzekl: Panie, gotowem z to-
bg i§¢ y do wiezienia, y na smier¢.

Ktory mu rzekl: Panie z tobg iestem
gotow y do wiezienia y na $mieré
isdz.

Lk 22,70

Y rzekli wszyscy: Ty$ tedy jest on
Syn Bozy? A on rzekl do nich: Wy
powiadacie zem Ja jest.

Y rzekli wszyscy: Tos ty iest Syn Bo-
zy: Ktory rzekl: Wy powiadacie, Zem
ia iest.

7) Jezyk grecki posiada bardzo wiele spdéjnikéw, ktére w braku
odpowiednikéw w jezyku tacinskim — Wulgata oddaje przez et. Biblia
Wujka tlumaczy je podobnie jak Wulgata. Natomiast Mikolajewski sko-
rzystal z réznorodnych spojnikéw, w jakie obfituje jezyk polski, po-
zostajgc pod tym wzgledem w zgodzie z tekstem greckim. Ponizej po-
daje kilka tego przykiadéow.

BIBLIA WUJKA BIBLIA GDANSKA

Rdz 1,6
I rzekl Boég... Potym rzckl Bog...
Ltk 23,55.56

A przyszedszy niewiasty, ktore byly Poszedszy te: za nim (y Jozefem) y

z nim przyszly z Galileiey, widzialy
gr_ob y iako polozone cialo iego.

A wrociwszy sie nagotowaly wonnych
rzeczy y masci: a w szabat daly po-
koy wedle przykazania.

niewiasty ktore byly z pim. przyszly
z Galilejey, ogladaly grob, y jako bylo
polozone cialo jego.

A wrociwszy sie, nagotowaly wonnych
rzeczy, y masci: ale w Sabat odpo-
czynely wedlug przykazania.

- 8) Inna cechg roéznigcg oba przeklady sg odmienne podstawienia
leksykalne. Mikotajewski, korzystajac z tekstow greckich, kazde stowo
przekladu Wujka na nowo wazy i czasami wprowadza nowe wyrazy,
ktére wedlug niego lepiej pasuja do kontekstu i lepiej oddajg sens
tekstu zrodiowego. Samodzielne postepowanie Mikotajewskiego najle-
piej mozna dostrzec w tekstach malo podatnych na modyfikacje, jak
na przyklad:
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BIBLIA WUJKA

Rdz 1,2.6.25

A ziemia byla pusta i proina.

I rzekl Bog: niech sie stanie utwier-
dzenie miedzy wodami, a niech prze-
dzieli wody od wéd. ‘

A zebranie woéd przezwat morzem.

I uczynil Bog bestie ziemne wedlug
rodzaju ich, i bydlo i wszelki ziemo-
plaz wedlug rodzaju swego.

Ps 68, 10

Deszcz dobrowolny obdzielasz Boze
dziedzictwu twoyemu, y =zemdlalo, a
tys ie posilil.

J 11, 44

Rzekl! im Jezus: Rozwigzcie go, i pus-
cie aby szedt.

Dz 15,7

A gdy bylo wielkie gadanie, wstaw-
szy Piotr rzek! do nich.

Rz 1,3

o) synu' swoim, ktory sie stal iemu z
nasienia Dawidowego wedtug ciala.

BIBLIA GDANSKA

A ziemia byla nieksztattowna i proz-
na.

Potym rzek! Bog, Niech bedzie roz-
postarcie w podrzodku woédd, a niech
dzieli wody od wbd.

A zebrane wody mnazwal Morzem.

Uczynil tedy Bog zwierz ziemski we-
dlug rodzaju swego: i wszelki ptaz
ziemski wedlug rodzaju swego.

Deszez obfity spuszczate§ hojnie o Bo-
ze na dziedzictwo twoje: a gdy om-
dlewalo, tys je zas otrzeiwial.

Rzekl im Jezus: RozwigZcie go mie-
chaj odejdzie.

A gdy byl wielki spor (o tym) pow-
stqwszy Piotr, rzek! do nich,

O Synu swoim, ktory sie narodzil z
nasienia Dawidowego wedlug ciala.

W nowej samodzielnej pracy przekladowej wazne jest usuniecie
wyrazdw, ktore wyszly z uzycia, czyli archaizméw. Znajdujemy w tek-
Scie Mikolajewskiego przyklady wprowadzenia nowych wyrazéw, ktore
do dzisiaj sg uzywane, a réwnoznaczne im wyrazy z Biblii Wujka wy-
szty juz z uzycia. Nie mozna powiedzie¢, ze Mikolajewski usuwa z
przekladu archaizmy, jakie znajdowaly sie w przekladzie Wujka. Mi-
kolajewski po prostu wybral te formy, ktére szczeSliwie przyjely sie
w poézniejszym rozwoju jezyka polskiego. Warto podaé¢ kilka podsta-
wieni leksykalnych intuicyjnie lepiej wybranych przez Mikolajewskiego.

BIBLIA WUJKA BIBLIA GDANSKA

Rdz 1,27

I stworzyl Bog czlowieka na wyocbra-
Zenie swoie: na wyobrazenie Boze

“Stworzyt tedy Bog czlowieka na wyo-
brazenie swoje: na wyobrazenie Boze
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stworzyl go: meszczyzne i biatoglowe
stworzyt jc.

Ps 130, 1

Z pglebokosci wolam k tfobie Panie.

J 11,17

Przyszedl! tedy Jezus, y nalazl go iuz
cztery dni w grobie majqcego.

Dz 15,39

A Barnabasz wzigwszy z sobg Marka,
wiozl sie do Cypru.

stworzyl go: meszczyzne 1 mniewiaste
stworzy! je.

Z glebokosci wolam do ciebie (o) Pa-
nie,

Przyszedszy tedy Jezus, znalazt go juz
cztery dni w grobie.

A Barnabasz wzigwszy z sobg Marka,
ptyngl do Cypru.

Mikolajewski wprowadzajac wlasne podstawienia leksykalne nie za-
pomina o usciSleniu starych sformulowan. Dokonuje tego takze w opar-

ciu o teksty oryginalne. Oto przyklady:

BIBLIA WUJKA

Mt 6,25

Dlatego wam powiadam, nie troszcie
sig o dusze wasze cobyscie iedli...

Mt 8, 25

Y przystapili do niego uczniowie iego,
y obudzili go, méwigc: Panie zacho-
way nas. Giniemy.

Mt 27,37

Y wlozyli nad glowe iego wine iego
napisana...

J 4,46

Y byl nieiaki krolik, ktorego syn cho-
rowal w Kapharnaum.

BIBLIA GDANSKA

Dlatcgo powiadam wam: Nie troszcie
sie o zywot wasz, cobyscie jedli...

A przystapiwszy uczniowie jego, o-
budzili go moéwiac: Panie, ratuj nas,
giniemy.

I przybili nad glowa jego wine jego
napisana...

A byl niektory dworzanin krolewski
w Kapernaum, ktérego syn chorowal.

Podane przyklady przekonuja o samodzielnym przetlumaczeniu tek-
stu biblijnego przez Daniela Mikolajewskiego i krytycznym potrakto-
waniu istniejacych juz najlepszych polskich przekladéw. Mimo to uznaé
trzeba duzy wplyw przekladéw ks. Jakuba Wujka (Nowy Testa-
ment z 1593 roku i Biblia z 1599 roku) na uksztaltowanie sig tekstu
Biblii Gdanskiej. Mikolajewski, mimo Ze zwalczal zasade traktujacag
lacinski tekst Wulgaty za podstawe przekladu i w zwigzku z tym kwe-
stionowal stuszno§é¢ tlumaczenia pewnych miejsc w Biblii Wujka, to
jednak w wielu innych miejscach przyjmuje i to prawie doslownie jego



76 KS. ZDZISEAW KROPIDEOWSKI

tlumaczenie$3. To, co przez ks. Wujka zostalo wlasciwie oddane, Mi-
kolajewski przyjmuje bez zastrzezen, poprawia zas to, co wedlug jego
przekonania odbiega od tekstu hebrajskiego i greckiego. Nie znaczy
to ,zeby wszystkie jego poprawki byly stuszne. Krytyka tekstu w o-
wych czasach dopiero sie rozwijala. Mikolajewski, korzystajac z ko-
dekséw lub wydan zawierajacych niekiedy tekst skazony, zmuszony do
przeprowadzenia wsérdéd nich selekcji, nie zawsze mogl dokona¢ wlas-
ciwego wyboru, zwlaszeza gdy idzie o tekst grecki.

Mikolajewski wykorzystal w swej pracy doswiadczenie swego wy-
znaniowego przeciwnika, poznal reakcje odbiorcow, moégl sie przeko-
na¢, czy uzyte sktadniki gramatyczno-leksykalne i stylistyczne przektla-
du Wujka odpowiadaja w swej wartosci, funkcjonalnosci i skutecznosci
jezykom oryginalnym. Mikolajewski mogl sie przekonaé, czy jezyk Bi-
blii Wujka oddzialuje tak na psychike odbiorcow, ]ak to zam1erzal sam
autor natchniony.

Z przedstawionych przykladéw i postepowania wobec wymagan $ro-
dowiska protestanckiego poznajemy $wiadoma postawe tlumacza gdan-
skiego w pracy i rozumieniu roli ttumacza.

Porownujac przeklad gdanski z innymi przekladami nalezy uzna¢
trafnos¢ postepowania Mikolajewskiego. fDokonany przezen przeklad o-
kazal sie szczytem osiggnie¢ prac przekladowych w polskich $rodowi-
skach protestanckich XVI i XVII wieku.

ZAKONCZENIE

Protestanci zdolali wyda¢ Biblie Gdanska przed sejmem koronacyj-
nym Wiladyslawa IV, podczas ktérego ksigze Krzysztof Radzi-
will wreczyl ksiege krolowi®®. Mimo, ze miala ona poparcie kréola i
ksiecia, nie znalazla uznania w $rodowisku protestanckim. Koscia nie-
zgody okazala sie sama przedmowa dedykacyjna, podpisana tylko przez
supermtendentow zboréw wielkopolskich. Fakt ten szczegélnie draznil
zbory litewskie, uwazajace sie za spadkobiercow tradycji Biblii Brze-
skiej. Dalszym powodem niezadowolenia byl drobny, ale przykry btad
w Nowym Testamencie. Zamiast aby byt kuszony od diabla wydruko-
wano: aby byl kuszony do diebta (Mt 4,1). Powazne zastrzezenia bu-
dzit tez zbyt drobny druk, spowodowany malym formatem wydania®.

W :roku 1633 synody w Gorkach i w Okszy w swoich uchwalach
wyrazaja niezadowolenie z Biblii Gdanskiej®. Konwokacja Generalna.w

8 Por. S. Rogalski, Wplyw ks. Wujka na Biblie Gdanskq, praca magi-
sterska na KUL, obroniona w 1953 roku.
8 Por. S. Ringeltaube, dz cyt, 224,
% Por. Z. Nowak, art. cyt, 51 ‘ ‘ o
% Por. M. Kossowska, dz. ¢yt., II, 110 n. ' -
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Orlu (1633) podejmuje decyzje o nowym wydaniu Biblii in folio jako
dziele wszystkich kosciolow protestanckich w Koronie i na Litwie?.
Konwokacja Generalna we Wtodawie (1634) rozwaza sposdéb nowego
wydania Pisma Swietego: ,Bardzo potrzebng rzeczg by¢ upatrujemy,
aby Biblia §. in folio wiekszym drukiem byla drukowana”. Ustalono
szczegdtowe zasady postepowania przy opracowywaniu nowej edycji
Biblii, dokonano podzialu pracy miedzy zbory litewskie, malopolskie
i wielkopolskie. Postanowiono jednak zachowaé¢ tekst wydania gdan-
skiego, ,,a gdzie by sie zdal tekst niezwyczajnymi stowy za trudny”
dokona¢ tylko korekty. Chciano tez dolgczyé adnotacje, ale opracowa-
ne wedlug wzoru brzeskiego. Wreszcie silnie podkres§lono koniecznosé¢
zmiany podpisu pod przedmowg na Superintendentowie a Pasterze
Zboréw Ewangelickich tak w Koronie Polskiej, jako i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim®s, | |

Drukarz i nakladca Biblii Gdanskiej, Andrze] Hunefeld zna-
lazt si¢ w trudnych warunkach materialnych. Podniesione koszty nie
mogly sie zwroci¢ przez utrudniong i ograniczong sprzedaz egzempla-
rzy. Andrzej Hiinefeld wysyta list do przelozonych zboréw, datowany
w czerweu 1634 roku, opisujae swojg sytuacje. Przekonuje, ze za cudze
sprawy odpowiada¢ nie powinien, a na przyszto$é obiecuje ‘wieksza
ostroznosé. Podkresla, ze : : :
ypostronne. Cudzoziemskie Zbory zdumialyby sie pewnie nad tym Procesem, gdy-
by uslyszaly o mojim nieszczeSciu, o tym jako sie ta przystuga, ktérom sie chcial
Ewangielickim Zborom w Koronie i w W. X. L. przystuzyé, #le nadata”®,

List ten znalazl oddzwiek w uchwalach synodu odbytego w Wilnie
1634 roku

—~— ,,Wielkg querella doniost na Synod przez pisarze Swoie P. Hunefeld drukarz
Gdanski, ktory podjawszy wielki koszt y prace okolo drukowania Biblii, k‘tora
tez i skoneczyl, nie moze onych spieniezyé, y swego kosztu wlozonego na te prace
S. odzyskaé. Za czym Synod S. gratitudine przeciw drukarzowi o$wiadczajac, zle-
cit Braci Ministrom aby nie tylko sami kupowali, ale tez PP. audltory swoie
do tego prowadzili, zeby kupowali i w domach swoich... uzywali”™. ‘
Jednakze w uchwalach synodéw az do 1644 roku mozna znalezé
wzmianke o postanowieniu nowego wydania Biblii?'. Opozycja wobec
Biblii Gdanskiej utrzymywala sie jeszcze przez kilkanascie lat. Zda-
niem J. Szerudy z powodu wspomnianego wyzej fatalnego bledu
drukarskiego w tekscie Mt 4,1, nie dostrzezonego w korekcie, spalono
kilka tysiecy egzemplarzy Biblii Gdanskiej’2. Z tego tez powodu Biblia

67 Zob. Akta synodalne wileniskie..., 26.

8 Zob, tamze, 32,

8  Zob. Przyczynek do dziejow, j.w.

70 Zob. Akta synodaine wileniskie..., 412.

1 Por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 111,
% Por, tamze,
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Gdanska zostala w 1634 roku wykleta przez prymasa Jana We-
zyka, a tym samym zostala jej zamknieta droga do polskiego spote-
czenstwa. katolickiego.

Prymas surowo zakazal wiernym, aby ,pod Kkiatwg Stolicy Apo-
stolskiej tej Biblji nie wazyli sie czytaé, chowaé, przedawa¢ lub ko-
mukolwiek darowaé, lecz gdyby ktéorykolwiek jg dostal, ma natych-
miast odda¢ jg proboszczowi, a proboszcz swojemu biskupowi”. Ksie-
garzom i drukarzom zakazal ,,aby nie wazyli owej biblji przedawaé,
lub jakimkolwiek sposobem nowo drukowaé¢”. Zakaz ten potwierdzilo
Breve Apostolicum papieza Urbana VIII z 19 lipca 1634 roku,
skierowane do prymasa Jana Wezyka, pochwalajgce jego  stanowisko
w sprawie Biblii Gdanskiej’s.

W Srodowisku protestanckim jednak z czasem przeklad Mikolajew-
skiego ze wzgledu na swe wartosci powoli zdobywal uznanie. Ceniono
jego dokladnos¢ i wiernos¢ wobec tekstéw oryginalnych a takze wa-
lory jego polszczyzny, zwiezlej i zrozumialej. Z czasem przeklad ten
stal sie obowigzujacym we wszystkich wyznaniach ewangelickich w
Polsce™. W roku 1660 w Amsterdamie ukazalo sie drugie wydanie Bi-
blii Gdanskiej z zachowaniem pierwotnego formatu i ukladu typogra-
ficznego. Potem wydawano ja wielokrotnie, m.in. w Halle, Krdlewcu,
Berlinie, Brzegu Slaskim, Warszawie, Londynie i Nowym Jorku. Wszy-
stkich wydan bylo ponad dwadziescia, nie liczge przedrukéw samego
Nowego Testamentu. Najbardziej cenione bylo wydanie w Halle (1854),
bedace przedrukiem wydania berlinskiego z 1810 roku?.

Konezae mozna powiedzie¢, ze Biblia Gdanska w tlumaczeniu D a-
niela Mikolajewskiego osiggnela wsréd przekladéw protestan-
ckich najwyzszg pozycje, podobng tej, jakg wsrod przekladéw katolic-
kich zdobytla sobie Biblia Wujka.

 Por, Z. Nowak, art. cyt., 52.

% Por. T. Grabowski, Literatura luterska w Polsce wieku XVI, 1530—1630,
Poznan 1920, 175,

% Por. M. Kossowska, dz. cyt., II, 112



