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ARGUMENTY PRZEMAWIAJ CE ZA BÓSTWEM  
JEZUSA CHRYSTUSA W DE TRINITATE HILAREGO Z POITIERS 

 
 
Dowodzenie bóstwa Jezusa Chrystusa jest trudnym zadaniem dla teologa, 

raczej trzeba mówi  o jego uzasadnianiu. Mo na je porówna  do wyja niania 
Wcielenia czy te  do opisywania Trójcy wi tej. Gdy ma si  do czynienia 
z cz owiekiem niewierz cym, to – wed ug aci skiego porzekad a quot capita, 
tot sententiae – mo na us ysze  wiele herezji, godz cych w Jego bóstwo, po-
cz wszy od filozoficznej, e jak Bóg, to nie cz owiek. Tymczasem je li Chry-
stus jest Bogiem, to wszystko co powiedzia  niezawodnie si  spe ni. Aktualne 

 Jego ostrze enia chocia by o piekle, jak te  rzeczywisty jest sakrament Eu-
charystii, który wywo ywa  sprzeciw czy nawet zgorszenie u tych, którzy Go 

uchali, gdy o nim naucza .  
Jeden z misjonarzy przygotowa  sobie wyk ad o Chrystusie, prawdziwym 

Bogu i prawdziwym cz owieku, gdy na sali by o wielu muzu manów. Gdy 
sko czy  przemówienie my la , e wielu z nich nawróci  poprzez solidn  argu-
mentacj . Jednak e znalaz  si  kto , kto powiedzia : Wydaje mi si , e ojciec nie 
ma racji. To zdanie zniweczy o jego prac , trud, wszelkie warto ci tego wyk a-
du. O ile historyczno  Osoby Chrystusa nie budzi a w tpliwo ci nawet u naj-
wi kszych wrogów chrze cija stwa, a  do ko ca XVIII wieku1,  o  tyle  Jego  
bóstwo od pocz tku Jego publicznej dzia alno ci by o podwa ane, czy negowa-
ne przy zmiennych sposobach formu owania zarzutów. Od II wieku, gdy rozwi-

a si  polemika antychrze cija ska, praktycznie adnych nowych zarzutów 
nie wymy lono2. Niemniej nale y g osi  dalej kerygmat dotycz cy bóstwa Jezu-
sa Chrystusa, mimo trudno ci w realizacji tego tematu, niezale nie od jego ro-
zumienia i interpretacji przez grupy wyznaniowe czy indywidualn  jednostk .  

Kardyna  Józef Ratzinger w przededniu wyboru na Stolic  Piotrow  g o-
si , e dla nas w dobie relatywizmu, gdy ka dego dnia rodzi si  sekta i narzuca 
sw  dyktatur  i pragnienia my mamy inn  miar : Syn Bo y jest prawdziwym 
cz owiekiem. To On jest miar  prawdziwego humanizmu3. To jest szkielet, 

                                                
* Ks. dr hab. Grzegorz Ja kiewicz – Papieski Wydzia  Teologiczny w Warszawie, Sekcja w. Jana 
Chrzciciela; e-mail: gregun@wp.pl 
1 Zob. J. Ciarló, Christian facts – not fiction, Valetta 2005, s. 11. 
2 Por. St. Kalinkowski, Wst p, w: Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, s. 20. 
3 Zob. J. Ratzinger, Homilia Pro eligendo Romano Pontifice, z dnia 18.04.2005, “L’Osservatore 
Romano” 274 (2005) nr 6, s. 30. 
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ówna doktryna chrze cijan – bóstwo Chrystusa, za któr  oddawano ycie 
ród najwi kszych katuszy. Gdyby Chrystus nie by  Bogiem, to trzeba by 

przyj , e by  oszustem i zwodzicielem. Jego nauka nie mia aby powagi a cuda 
sensu. Ko ció  opiera prawd  o bóstwie Chrystusa na niezliczonych wiadec-
twach, tak biblijnych, jak i patrystycznych, orzeczeniach soborów i papie y 
w tej sprawie. wiadczy to tylko, o tym, i  ta prawda jest ywa i ci gle aktual-
na4. 

Przedmiotem niniejszego artyku u b dzie rekonstrukcja argumentów za 
bóstwem Jezusa Chrystusa sformu owanych przez jednego z najwybitniejszych 
doktorów staro ytnego Ko cio a, Hilarego z Poitiers, w jego traktacie De Trini-
tate. 

Autor i dzie o 
Hilary z Poitiers urodzi  si  ok. 315 roku. Dzi ki zainteresowaniom filo-

zoficznym dotar  do Biblii, która doprowadzi a go do chrztu w 345 roku. Potem 
zosta  on biskupem w swoim rodzinnym mie cie ok. 350 roku. Zosta  okre lony 
jako Atanazy Zachodu.  bowiem prawie w tym samym czasie, co Wielki 
Doktor Ko cio a Wschodniego (295–373), który broni c bóstwa Chrystusa 
stworzy  przes anki do dalszego rozwoju dogmatu trynitarnego5. Hilary wraz 
z nim przyczyni  si  do zwalczenia arianizmu, herezji, która praktycznie rzecz 
ujmuj c nie uznawa a Trójcy wi tej. Arianizm by  popularny, poniewa  opie-
ra  si  na plato sko–ploty skim schemacie, który mówi , e wszystko zst puje 
od Boga: Syn, Duch, anio owie, ludzie, zwierz ta, rzeczy materialne. Na syno-
dzie w Béziers, kiedy wykazywa  absurdalno  zarzutów, za które pot piono 
Atanazego, Hilary sam zosta  zdj ty z urz du, a potem s d cesarski skaza  go na 
wygnanie do Frygii6. Tam napisa  omawiany traktat De Trinitate, sk adaj cy si  
z  XII  ksi g,  który przemówi  do wielu.  Czas jego powstania zamyka si  w la-
tach 356–360. Autor wyja nia w nim symbol nicejski wiary oraz w sposób 
szczególny broni terminu bóstwa Syna Bo ego z biblijnego i teologicznego 
punktu widzenia7. To dzie o s usznie uwa a si  za najlepsze ze wszystkich dzie  
opublikowanych na ten temat podczas sporów aria skich8. P. Smulders relacjo-
nuje przy wydaniu krytycznym dzie a, e znano je jako De Fide, Adversus 
Arianos albo Contra Arianos, b  jako De Trinitate adversus arianos9. Styl 
dzie a jest w kilku fragmentach trudny, enigmatyczny, odwo uj cy si  do alego-
rii.  
                                                
4 W. Zaleski, Jezus Chrystus, Pozna  1964, s. 130–131. 
5 A. Bober, Antologia patrystyczna, Kraków 1965, s. 117. 
6 T. K osowski, wi ty Hilary z Poitiers w sporze o Trójc wi , „Pisma Starochrze cija skich 
Pisarzy” (dalej: PSP) 54, s. 26. 
7 Tam e, s. 34. 
8 M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 2, Warszawa 1982, s. 149. 
9 P. Smulders, Praefatio, w: Corpus Christianorum Latinorum 62, s. 6-8.  
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W swym traktacie Hilary wzywa , aby my umacniali wiar  w bóstwo Sy-
na Bo ego. Jego bóstwo wyznajemy przy wymawianiu jednej z g ównych 
prawd wiary, formu y zaczerpni tej g ównie z Ewangelii wed ug w. Jana. Od-
mawia si  j  tak e przy modlitwie Anio  Pa ski: „S owo sta o si  cia em”, czyli 
wyra amy sw  wiar , e Syn Bo y sta  si  cz owiekiem.  

Je li proste dla rozumu s  poj cia Syna Bo ego i termin cz owiek, to 
w historii teologii, a zw aszcza w chrystologii zawsze problem pojawia  si  przy 
czasowniku: stawa  si . Nieumiej tno  po czenia jednego cz onu zdania 
z drugim by a przyczyn  ró nych herezji, pocz wszy od zanegowania bóstwa 
Chrystusa i dopatrywania si  zmienno ci w Bogu, a  po ebionityzm, czy doke-
tyzm. Pomys  zmienno ci w Bogu prowadzi  do stwierdzenia, e Syn Bo y 
skoro sta  si  cz owiekiem, to przesta  by  Bogiem. Z tego te  wzgl du Hilary 
upomina:  

osz c Chrystusa moc Bo  i m dro  Bo  (1 Kor 1, 24) mamy zasadny obo-
wi zek, raczej zwalcza  ludzkie doktryny ni  przed nimi stroni , mamy te  obo-
wi zek broni  i poucza  prostaczków, eby im nie odebrano wiary10. 

Niebezpiecze stwa arianizmu 
Syn Bo y, istniej c odwiecznie, w pewnym momencie i w konkretnym 

miejscu zaczyna istnie  jako cz owiek. Chrystus pozostaje prawdziwym Bo-
giem i zaczyna istnie  i daje si  pozna  jako cz owiek. Nast puje ludzki rodzaj 
egzystowania Syna Bo ego.  

Pierwsi chrze cijanie opierali si  jedynie na danych skrypturystycznych, 
które rozwijali w oparciu o ludzk  refleksj , reaguj c zw aszcza na pojawiaj ce 
si  b dy, szczególnie za  na arianizm. Hilary t umaczy  jasno:  

Bóg bowiem mo e by  poznawany tylko na podstawie tego, co sam mówi o sobie, 
st d On sam wydaje godne wiadectwo o sobie11.  

Do czenie innej jego wypowiedzi daje obraz b du:  
Nie s dz , aby znalaz  si  kto  na tyle ograniczony umys owo, eby nie przyj  
zrozumia ych stwierdze  Boga o sobie samym lub by s dzi , e trzeba je popra-
wia  dzi ki ludzkiej roztropno ci12. 

Ariusz uzna , e Logos staj c si  cz owiekiem zmieni  swoj  natur , za-
tem przesta  by  Bogiem. Ta b dna nauka szerzy a si  jak zaraza. Hilary rela-
cjonuje, e zosta y ni  dotkni te niemal wszystkie prowincje rzymskie. Parafra-
zuj c jego s owa, mo na doda , e zyskiwa a ona poparcie nawet w ród ludzi 
pobo nych, którzy w swojej g upocie nie podejrzewali fa szu13. Argumentacja 
                                                
10 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate XII, 20, PSP 64, s. 396 (dalej podana b dzie tylko ksi ga 
i jej punkt oraz strona polskiego t umaczenia). 
11 I, 18, s. 69. 
12 VI, 8, s. 171. 
13 VI, 1; s. 167: Non sum nescius difficillimo me asperrimo que tempore scribere haec aduersum 
uaesanam inpiorum heresim, Dei Filium creaturam esse adfirmantem, adgressum fuisse multis 
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Hilarego, która obala „bezbo no ci” aria skie opiera si  na wiadectwach ze 
Starego (teofanie) i Nowego Testamentu. Odpowiada na obiekcje aria skie, 
szczególnie te, które bior  si  z pozornej ni szo ci, s abo ci, cierpie  i upoko-
rze  Chrystusa. Syn jest prawdziwym Bogiem i wieczn  M dro ci  Ojca. Pod-
kre la jedno  natury boskiej, a z drugiej strony – rozró nienie Osób14. 

Hilarego dziwi  fakt, e heretycy bardziej wyt aj  w asny umys  
w obronie fa szu, ani eli my posiadamy starania w obronie prawdy. Jego zda-
niem, o mieszaj  si  przez swe dociekania15.  

Zrodzony, a nie stworzony, odwieczny Syn Bo y 
Zrodzenie nie jest odci ciem, ani podzia em. Nie jest te  adopcj . 

W II ksi dze Hilary omawia kwesti  zrodzenia jako tajemnic  ze strony Ojca 
i Syna. Porównuje j  do naszego narodzenia i pyta:  

czy znasz swoje narodzenie? W jaki sposób przekazujesz zmys y tym, którym da-
jesz ycie. Jak zaszczepiasz im zmys y? Jak zapalasz oczy? Jak uruchamiasz ser-
ce?16 

Nie sposób przytoczy  ca ej argumentacji Hilarego, bowiem zagadnieniu 
zrodzenia po wi ci  on wiele stron. Syn nie mo e by  stworzony, bo gdyby by  
On stworzeniem, a Jemu nale y oddawa  tak  cze  tak jak i Ojcu (por. J 5, 23), 
to okaza oby si , e Bogu oddajemy taki sam ho d jak stworzeniu.  

Ojciec i Syn stanowi  jedno, a nie z obydwu jest jeden17. Jeden i drugi nie 
jest tym samym, nie ma po rednika. Jako cel Hilary postawi  sobie przeciwsta-
wienie si  heretyckim pogl dom, w oparciu o zapis ewangeliczny i wiadectwa 
proroków. Chce on wykaza , e Chrystus jako Syn Bo y zrodzony z Boga jest 
prawdziwym Bogiem, a nie stworzeniem18. Zrodzenie jest podstaw  do nauki 

                                                
iam per omnes ferme romani imperii prouincias ecclesiis morbo pestiferae huius praedicationis 
infectis, et uelut ad piae fidei huius male usurpatam persuasionem longo doctrinae usu et ementito 
nomine uerae religionis inbutis non ignorans difficilem esse ad emendationis profectum uolunta-
tem, quam in erroris sui studio per plurium adsensum auctoritas publicae iam sententiae contine-
ret. 
14 B. Sesboüé, J. Woli ski, Bóg zbawienia, Kraków 1999, s. 229. 
15 VIII, 3, s. 235: Najpierw pytaj , czy w naszej wierze wyznajemy jednego Boga. Potem do cza-

 pytanie, czy Chrystus jest Bogiem. W ko cu, czy Ojciec jest wi kszy od Syna. Kiedy wi c 
w wyznaniu wiary us ysz , e Bóg jest jeden, wykorzystuj  to, eby Chrystusa nie uzna  za Boga. 
Wtedy nie pytaj  odno nie do Syna, czy jest On Bogiem, lecz w pytaniu o Chrystusa, dok adaj  
wszelkich stara , eby Go nie uzna  za Syna. Usi uj c cz owieka prostej wiary wprowadzi  
w stan zak opotania, odstr czaj  go od uznania Chrystusa za Boga, opieraj c si  na wierze 
w jednego Boga. Twierdz  bowiem, e ju  nie chodzi o jednego Boga. Skoro tak e i Chrystusa 
uznaje si  za Boga. 
16 II, 9, s. 86. 
17 VIII, 41, s. 258, gdzie rozwija t  my l: Ojciec i Syn stanowi  jedno. Rodz c si  nie powstaje 
odmienna natura w taki sposób, eby u samego ród a pod wzgl dem jakiejkolwiek w ciwo ci 
mog a nawet wydawa  si  odmienn . 
18 I, 17; s. 68. 
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o jedynym i prawdziwym Bogu19. Hilary zdobywa si  na ró nego rodzaju lo-
giczne argumenty typu:  

Gdy  albo Syn nie istnieje zawsze, a zatem i Ojciec zawsze nie istnieje, albo, je li 
Ojciec istnieje zawsze, to i Syn zawsze jest Synem20. 

 Hilary ju  w I ksi dze g osi , e „Bogu zrodzonemu z Boga, samo zro-
dzenie nie pozwala by  ani tym samym, ani czym  innym”21. Zastrzega si  te , 
e ani nie g osi dwóch bogów, ani nie uznaje e Bóg jest samotny. Potwierdzaj  

to, wed ug Hilarego, s owa z Ksi gi Rodzaju: „Uczy my cz owieka na obraz 
i podobie stwo nasze” (Rdz 1, 26). Wyja nia przy tym, e skoro Bóg mówi „na 
nasz obraz”, a nie „na obrazy nasze”, to wskazuje na to, e jedna i druga osoba 
wyró niaj  si  w ciwo ci  jednej i tej samej natury22. W innej ksi dze te  
odwo uje si  do tego zdania:  

yszysz: „Bóg i Bóg”; s yszysz: „na obraz nasz”. Na jakiej podstawie wprowa-
dzasz poj cia „prawdziwy” i „nieprawdziwy”? Dlaczego wprowadzasz rzeczywi-
sty i fa szywy?23  

Komplementarnym tekstem s  inne jego my li:  
Najpierw chcia bym wiedzie , jaki jest sens wyra : „Bóg prawdziwy” i „Bóg 
nieprawdziwy”. Nie rozumiem bowiem sensu s owa, gdy mi si  mówi: „to jest 
ogie ”, ale „nie jest to ogie  prawdziwy”; albo „to jest woda”, ale „nie jest to wo-
da prawdziwa”. Intryguje mnie pytanie: w czym tkwi ró nica mi dzy rzeczywi-
stym istnieniem tego samego rodzaju rzeczy a rzeczywistym istnieniem tego sa-
mego rodzaju rzeczy (Et quaero, in quo eiusdem generis veritas a generis 
eiusdem veritate dissentiat)?  Je li  bowiem  co  jest  ogniem,  nie  mo e  nie  by  
prawdziwym ogniem. I cokolwiek istnieje, nie mo e nie istnie  jako co  praw-
dziwego. Je li zniszczysz wod , zniszczysz i to, co stanowi, e woda jest praw-
dziw 24.  

Najlepszym komentarzem do powy szych s ów b dzie konstatacja 
J. Grzywaczewskiego, który po przebadaniu nauki Ariusza, stwierdza, e ma si  
wra enie, i  u Ariusza nie ma miejsca na misterium Boga; widzi si  natomiast 
u niego ch  wyja nienia wszystkiego na sposób racjonalny25.  

                                                
19 I, 24; s. 71. 
20 XII, 32; s. 401-402. 
21 I, 17; s. 68. 
22 IV, 18, s. 127. 
23 V, 10, s. 148. 
24 V, 14, s. 150. 
25 Por. J. Grzywaczewski, La relation du Fils au Père dans les conceptions théologiques des 
origines au Concile de Nicée, Paris 2010, s. 358-359.  
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Wcielenie 
Prawid owe rozumienie wcielenia polega na przyj ciu obu natur Chrystu-

sa bez ich mieszania i adnych zmian. On b c Bogiem zacz  by  cz owie-
kiem26.  

 w Nim dwie natury, dwie wole i dwa dzia ania, aby nie przypisywano 
Bogu adnych u omno ci, którym podlega cz owiek. Bóg nie cierpi, jak tylko 
w ludzkiej naturze. On wyzwala j  od cierpienia, a dalej od mierci. Gdyby 
Bogu mo na by o przypisa  cechy ludzkie, to po co przyjmowa by ludzk  natu-

, skoro móg by cierpie  jako Bóg. Skutkiem i celem Wcielenia by o przebó-
stwienie natury ludzkiej.  

Samo wcielenie wiadczy ju  o bóstwie Chrystusa. Historyczno  Jego 
Osoby jest niepodwa alna27, dla Hilarego to konkretny argument, aby rozwija  
nauk  o jego bóstwie. Dziewica cho  porodzi a Pana przez pos ug  swojej p ci, 
to nie dzi ki elementom ludzkiego pocz cia28. Hilary odró ni  rzeczywisto  
naszego cia a zrodzonego z Dziewicy od duchowego pocz cia, które da o mu 
swoist  moc. To, e S owo cia em si  sta o i skoro mieszka w ród nas, wiad-
czy to, e Bóg sta  si  nie innym cia em, lecz takim jak nasze. Przyjmuj c ludz-

 natur , nie utraci  On niczego ze swojej Boskiej natury29. 
Ciekawe s  spostrze enia Hilarego w odniesieniu do wcielenia przed 

dyskusjami redniowiecznymi, e wcielenie nie by o absolutnie konieczne30. 
Hilary g osi:  

Nie potrzebowa  sta  si  cz owiekiem, poniewa  przez Niego cz owiek zosta  
stworzony. Ale my potrzebowali my, aby Bóg sta  si  cia em i zamieszka  w ród 
nas, aby przez przyj cie jednego cia a zamieszka  w sercach wszystkich ludzi31.  

Nie mo na stosowa  terminu stworzenie do wiary w narodzenie. Hilary 
uzasadnia s uszno  Paw owego zwrotu factum ex muliere – uczynionego 
z niewiasty (Ga 4, 4). Ten termin wyklucza ide  pocz cia w znaczeniu ludzkie-
                                                
26 V, 18, s. 153: Przewrotnej bezbo no ci ogromnie trudno jest zrozumie  prawdziw  wiar . 
Nauczanie bowiem prawd religijnych nie dociera do ciasnego umys u cz owieka bezbo nego. 
Umys  bowiem bezbo nego nie pojmuje, co Bóg zdzia  w tajemnicy wcielenia dla zbawienia 
ludzkiego, poniewa  nie rozumie, e dzie o zbawienia ludzko ci jest dzie em mocy Boga. Widok 
bowiem narodzonego, nieporadnego niemowl cia, wzrastaj cego ch opca, doros ego m odzie ca, 
cierpienia cielesne, m czarnie krzy a, mier  krzy owa, nie pozwala im zobaczy  prawdziwego 
Boga. Przyj  On bowiem za swoj  natur  to, co przedtem nie by o Jego natur  i to w ten sposób, 
e, kiedy sta  si  cz owiekiem, nie utraci  prawdziwej natury, nie przesta  by  Bogiem, b c 

Bogiem zacz  by  cz owiekiem. 
27 Por. Cz. St. Bartnik, Historia ludzka i Chrystus, Katowice1987, s. 18-36. 
28 Por. X, 35; s. 336. 
29 Por. I, 11, s. 65. 
30 L. Ott, Fundamentals of Catholic dogma. A One-Volume Encyclopedia of the Doctrines of the 
Catholic Church, showing their Sources in Scriptures and Tradition and their Definitions by 
Popes and Councils, P. Lynch (t um.), Illinois 1974, s. 179. 
31 II, 25, s. 93-94. 
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go zjednoczenia celem zap odnienia i nie budzi w tpliwo ci, e zosta  narodzo-
ny32. 

dne tezy arian 
Pogl dy aria skie to dla Hilarego zagadnienie wiatowej m dro ci33. 

Sprowadza si  je do twierdze  o Panu, e: „By  czas, kiedy nie istnia ”, e „Nie 
by o Go przed zrodzeniem”, e „zosta  stworzony z niczego”34.  

My jednak, opieraj c si  na wiadectwach apostolskich i ewangelicznych, g osi-
my, e zawsze by  Ojciec i zawsze by  Syn. Nauczamy, e Bóg jest przed wszyst-
kim, a nie po czym . Nie odnosimy do Niego tego zuchwa ego, bezbo nego po-
gl du, e zosta  zrodzony, bo Go nie by o, e zanim zosta  zrodzony, nie istnia . 

osimy zdecydowanie, e tak odwiecznie istnia , jak i odwiecznie zosta  zrodzo-
ny i e tak odwiecznie zosta  zrodzony, jak i odwiecznie istnia , e ma On natur  
nie mog  si  urodzi . Zosta  zrodzony od wieków, zrodzenie bowiem ma ró-

o, ale Bóstwo nie jest pozbawione wieczno ci35. 

Skoro arianie twierdz , e my b dnie uczymy, i  Syn zawsze istnia , to 
si  rzeczy g osz , e zrodzenie Jezusa dokona o si  w czasie, odrzucaj c Jego 
wieczno 36. Pod koniec swego dzie a z naciskiem i autorytetem Hilary orzeka:  

My natomiast stwierdzaj c, e Syn zawsze istnia , gdy  nie by o chwili, kiedy by 
nie by , to z tej racji, i  zawsze istnia , nie o mielamy si  twierdzi , jakoby si  nie 
narodzi 37. 

Aria ska wiara w Syna Bo ego pos a Hilaremu do g oszenia orto-
doksji, która uwypukla i przypomina ró nego rodzaju b dy:  

Syn nie jest rozci gni ciem si  Ojca, jak to t umaczy  Walentyn. Nie jest te  cz -
ci  substancji Ojca, jak to wyk ada  Manicheusz. Nie jest równie  tym samym, 

co i Ojciec, jak g osi  Sabeliusz, który jedno  podzieli  i tego samego nazywa raz 
Synem, to znów Ojcem. Nie jest wiat em ze wiat a lub lamp  podzielon  na 
dwie cz ci, jak wyobra  sobie Hierachas38.  

Powtarza t  nauk  w innej cz ci swego dzie a39. Okazuje si , jak wyja nia 
Hilary, e ów Hierachas chcia  odwie  od zrozumienia wyra enia podawanego 

                                                
32 Zob. XII, 50, s. 411. 
33 VI, 12, s. 173: Jest to wyraz ludzkiej g upoty, poniewa  rozumuj  raczej wed ug siebie ani eli 
wed ug Boga. 
34 Tezy pot pione na Soborze w Nicei w 325 r., (por. I, 34, s. 77; IV, 3, s. 117 – przytacza nauk  
arian, którzy g osz , e Chrystus nie jest Bogiem z natury, lecz z postanowienia Bo ego. Usyno-
wienie polega na nadaniu Mu nazwy). 
35 I, 34, s. 78. 
36 IV, 5, s. 118. 
37 XII, 18, s. 395. 
38 IV, 12, s. 123. 
39 VI, 5, s. 169: Nie wyznajemy jak Walentyn, e narodzony z Ojca jest Jego emanacj ; ani jak 
Manicheusz, który narodzonego uznawa  za cz  substancji Ojca; ani jak Sabeliusz, który pod-
wa  jedno , nazywaj c tak samo Synem Tego, którego nazywa  Ojcem; ani jak Hierachas, 
mówi cy o wietle ze wiat a lub o lampie [oliwnej] o dwóch ognikach. 
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przez wiar , traktuj c wyra enie wiat  ze wiat ci jako zwi zek prze-
strzenny40. Warto zauwa , e Abp L. F. Ladaria, znawca nauki Hilarego 
stwierdza, e dla niego wyra enie wiat  ze wiat ci, to ulubione porów-
nanie, aby zapewni  o prawdziwym istnieniu Syna i jednocze nie o Jego rów-
no ci z Ojcem, z którego si  narodzi 41.  

Inne b dy arian wynikaj  ze z ej interpretacji konkretnych cytatów Pi-
sma w., a przyk ady ich s  nast puj ce: 

1. „Czemu nazywasz mnie dobrym? Jeden tylko Bóg jest dobry” ( k 18, 
19). Wed ug arian, cytat ten s y za dowód, e tylko Bóg jest dobry. Chrystus 
wskazuje tu na dobro  Boga, ukazuj c, e tylko jeden jest Bóg, sam za  wy cza 
si  z tej dobroci.  

2. „ ycie za  wieczne polega na tym, aby poznali Ciebie, jedynego praw-
dziwego Boga i Jezusa Chrystusa, którego pos ” (J 17, 3). Arianie podkre-
lali, e na podstawie tych s ów wynika, i  Ojciec jest prawdziwym Bogiem, 

o czym za wiadcza sam Chrystus.  
3. „Syn nie mo e sam od siebie niczego czyni , lecz jedynie to, co widzi, 

e Ojciec czyni” (J 5, 19). Wed ug tezy arian, Syn jest ograniczony w swojej 
wszechmocy, podporz dkowuje si  dzia aniu Ojca. St d wyprowadzaj  wnio-
sek, e jest od Niego ni szy, o czym szczególnie wiadczy zdanie: „Ojciec 
wi kszy jest ode mnie” (J 14, 28). Komentarz do powy szych s ów zawarty jest 
w ksi dze IX omawianego dzie a:  

Zatem Ojciec, skoro jest Ojcem, jest wi kszy. Ale i Syn, jako Syn, nie jest mniej-
szy. Narodzenie Syna sprawia, e Ojciec jest wi kszy. Natomiast natura narodze-
nia nie powoduje, aby Syn by  mniejszy. Ojciec jest wi kszy, skoro do Niego jest 
skierowana pro ba o u yczenie chwa y dla przybranego cz owiecze stwa42. 

w. Augustyn naka e potem dobrze rozwa  kontekst tej wypowiedzi43. Inny 
kluczowy cytat to wypowied  Chrystusa w odniesieniu do paruzji: „O owym 
dniu za  i godzinie nikt nie wie ani anio owie niebiescy, ani Syn, tylko Sam 
Ojciec” (Mt 24, 36).  

Doktryna Ariusza i jego g ówne idee sprowadza y si  te  do tego, e ist-
nieje tylko jeden Bóg prawdziwy, niezrodzony; Syn za  zrodzony, nie jest 

                                                
40 VI, 12, s. 173–174; VII, 29, s. 223. 
41 L. F. Ladaria, Il Dio vivo e vero. Il mistero della Trinità, M. Zappella (t um.), Casale 
Monferrato 2007, s. 236. 
42 IX, 56, s. 306.  
43 Augustyn, Sermo Liverani 8, w: A. Bober, Antologia patrystyczna, dz. cyt., s. 260-261: Niech 
si  nast pnie zastanowi , z jakiego to powodu powiedzia : Ojciec wi kszy jest ode mnie. Oto, gdy 
mia  odej  do Ojca, zasmucili si  uczniowie, bo ich opuszcza  w cielesnej postaci. Rzek  im 
wi c: Powiedzia em wam, e id  do Ojca, a smutek nape ni  serca wasze. Gdyby cie mnie 
mi owali, cieszyliby cie si , e id  do Ojca, bo Ojciec jest wi kszy ode mnie. S owa te maj  
nast puj ce znaczenie: Dlatego usuwam sprzed oczu waszych t  posta  s ugi, w której Ojciec 
wi kszy jest ode mnie, aby cie mogli duchowo ogl da  Pana, gdy z oczu cielesnych usunie si  
posta  s ugi. 
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wieczny; Syn stworzony z niczego jest ni szym od Ojca, by  konieczny dla 
materialnego dzie a stworzenia44. Nie tylko Ariusz pozbawi  w prezentowanej 
doktrynie g ównych elementów chrze cija stwa.  

Inne aberracje 
1. B dy sabelian. Sabelianie zaprzeczaj , e Syn Cz owieczy, który 

w czasie przyj  natur  ludzk , jest tym samym, który zawsze by  i który jest 
Synem Bo ym45.  Sabeliusz  poprzez  s owa:  „Kto  Mnie  widzi,  widzi  i  Ojca”  
(J 14, 9) wyci ga nies uszny wniosek na temat nieodmiennej i nierozdzielnej 
natury Ojca i Syna, nie rozumiej c, e w narodzeniu ukazuje si  naturalna jed-
no 46. 

2. Przeciw adopcjonistom. Przytaczaj c ró ne zdania z Pisma w. Hilary 
pyta tak e, dlaczego Szymon Bar Iona wyzna : „Ty jeste  Chrystus Syn Boga 
ywego”? (Mt 16, 16). Odpowied  Piotra pada w kontek cie tych, którzy Chry-

stusa wyznaj  z imienia, a nie z natury, neguj c prawd  wiary ewangelicznej 
i apostolskiej, wyznaj c tak e adopcjonizm47. Z przykro ci  Hilary stwierdza, 
e adopcjonizm odmawia Jezusowi zarówno natury Boga, jak i Syna48. 

Ewangelia zosta a napisana po to, aby wszyscy uwierzyli, i  Jezus jest 
Chrystusem, Synem Bo ym49. S usznie Hilary zauwa  u Jana ten dodatek, e 
Jezus jest Mesjaszem, Synem Bo ym (por. J 20, 31). Takie wyznanie wychodzi 
te  od setnika, poganina, który widzia  trz sienie ziemi, p kaj ce ska y, otwarte 
groby i umar ych z nich wychodz cych, i rzek : „Prawdziwie Ten by  Synem 
Bo ym” (Mt 27, 54), co nie omieszka  przytoczy  Hilary50.  

3. B dy ydów. Bóstwo Chrystusa jest ukazane wiele razy w Nowym 
Testamencie, budzi o ono jednak ostry sprzeciw u ydów (por. J 5, 18). ydzi 
mieli ogromn  ch  pozbawi ycia Pana za to, e Boga nazywa  swoim Ojcem, 
przez co równa  siebie z Bogiem51. Skoro jednak powiedzia : „Ja i Ojciec jedno 
jeste my” (J 10, 30), a ydzi zarzucali, e On b c cz owiekiem nazywa  sie-
bie Bogiem, Hilary t umaczy:  

                                                
44 Por. J. Grzywaczewski, La relation du Fils au Père dans les conceptions théologiques des 
origines au Concile de Nicée, dz. cyt., s. 351-365.  
45 I, 16, s. 67. 
46 Por. VII, 5, s. 204. 
47 Zob. VI, 36, s. 190. 
48 Por. VII, 2, s. 201. 
49 Por. VI, 41, s. s. 193. 
50 Zob. VI, 52, s. 200. 
51 Novatianus, De Trinitate XIII,  69;  MT  35,  s.  52:  aden  z  ludzi  nie  mo e  twierdzi :  „Ja  
i Ojciec jeste my jedno” (J 10, 30), jedynie Chrystus wypowiedzia  to zdanie maj c wiadomo  
Bóstwa. W ko cu Aposto  Tomasz, pouczony wszystkimi dowodami i okoliczno ciami, które 
przemawia y za Bóstwem Chrystusa mówi, odpowiadaj c Chrystusowi: „Pan mój i Bóg 
mój”(J 10, 28). 
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Przecie  „Ja i Ojciec” to nazwy rzeczy, „jedno” to wyznanie wiary, gdy  w istnie-
niu jeden nie ró ni si  od drugiego, a „jeste my” nie uznaje czno ci52.  

Pytanie, które kiedy  by o skierowane przez Chrystusa do uczniów: 
„A wy za kogo Mnie uwa acie?” (Mt 16, 15) i które rozbrzmiewa na przestrzeni 
czasów i miejsc winno prowadzi  do uto samienia si  z wypowiedzi  Piotra: 
„Ty jeste  Mesjasz, Syn Boga ywego” (Mt 16, 16), a nie z frakcj ydów, 
którzy nie mogli poj  Jego nauki o bóstwie i wy miali j , zlekcewa yli i doszli 
do odmiennych wniosków: „On jest op tany przez z ego ducha i odchodzi od 
zmys ów. Czemu Go s uchacie?” (J 10, 20). Aposto owie nie byli powie ciopi-
sarzami, ale wiadkami tego, o co pyta  ich Chrystus.  

Bóstwo 
Jezus Chrystus jako Syn Boga ywego stanowi centrum zainteresowania 

ca ej ludzko ci. Interesuj  si  nim nie tylko chrze cijanie, ale i muzu manie, 
którzy patrz  na Niego jak niegdy  patrzy wiat ydowski, buddy ci czy hindu-
si, a nawet niewierz cy, oraz twórcy sekt, w czaj c cze  jego doktryny 
w swoje ideologie. Wiara uczniów Chrystusa, którzy wyznaj : „Prawdziwie ten 
cz owiek jest Synem Bo ym” (por. Mk 15, 39) pozostanie na zawsze znakiem 
sprzeciwu53.  

Hilary napisa , e:  
Wierzy  w jedynego Boga, a nie wierzy  w Chrystusa Boga by oby bezbo no ci , 
i odwrotnie, wierzy  w Chrystusa jednorodzonego Boga, a nie wierzy  w jedyne-
go Boga by oby przewrotno ci 54.  

To zdanie to jakby parafraza s ów z Ewangelii Janowej: „Boga nikt nigdy nie 
widzia , Ten Jednorodzony Bóg, który jest w onie Ojca, [o Nim] pouczy ” 
(J 1, 18). 

Wyra enia Syn Bo y i Syn Cz owieczy znajduj  u Hilarego swoje miejsce. 
To ostatnie wskazuje na urodzenie cia a przyj tego przez Dziewic 55. Dalej 
podejmuje problem:  

dlaczego oceniamy cia o pocz te z Ducha na podstawie natury ludzkiego cia a? 
To cia o, to znaczy ten chleb, pochodzi z nieba (por. J 6, 51–52). On za  jako 
cz owiek pochodzi od Boga. Wprawdzie mia  cia o cierpi tliwe i znosi  m , 
jednak nie mia  natury podatnej cierpieniu. W ciw  bowiem natur  Jego cia a 
jest to, e na Górze [Przemienienia] otoczone zosta o niebiesk  chwa  (Mt 17,   
1-2), e przez dotkni cie go znika a gor czka (por. Mt 8, 15), e Jego lina 
przywraca a wzrok (J 9, 6–7)56.  

                                                
52 VII, 25, s. 220. 
53 R. Voillaume, Wieczny i ywy, Kraków 1982, s. 17-19.  
54 I, 23, s. 70. 
55 X, 16, s. 327. 
56 X, 23, s. 330. 
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Hilary jak wida  z powy szego fragmentu nie doprecyzowuje o jak  na-
tur  chodzi. Jednak e mówi c, i  nie mia  natury podatnej cierpieniu, oczywi-
cie odnosi  te my li do natury Boskiej w Chrystusie. Wielko  tego teologa 

polega na tym, e przez cz owiecze stwo naszego Pana widzia  Jego Bóstwo.  
1. wiadectwa Ojca. Hilary pos uguje si  cytatami Pisma w. podkre la-

c, e Ojciec wielokrotnie wo a z nieba: „To jest mój Syn umi owany, w któ-
rym mam upodobanie” (Mt 17, 5). To zdanie powinno wystarczy , aby przeko-
na  do wiary. Skoro w czasie chrztu Ojciec przemówi  z nieba tymi s owy: „Oto 
Syn mój” (Mt 3, 17), Hilary pyta: „Jakie znaczenia maj  tu nie nazwy, ale za-
imki?”57 T umacz c za  naturalne synostwo, klaruje, eby nikt nie wypacza  tej 
sceny ewangelicznej:  

Wszak, co innego znaczy: „Ten jest mój”, a co innego: „Jego s uchajcie”! W tym 
jest prawda, natura, wiara58. 

2. wiadectwa Syna. One daj  niepodwa aln  wa no  twierdze  Chry-
stusa, e jest Bogiem i prawodawc , S dzi , Panem wszystkich rzeczy i e jest 
równym Ojcu. 

Gdyby kto  skupi  si  na zdaniu zrodzonego Syna Bo ego: „Ojciec jest 
wi kszy ni  ja” (J 14, 28), ten powinien za sugesti  Hilarego pos ucha  i innych 
Jego wypowiedzi: „Ojciec jest we mnie a ja w Ojcu” (J 10, 38); „Ja i Ojciec 
jedno jeste my” (J 10, 30); „Kto widzi Mnie, widzi i Ojca” (J 14, 9)59; „Ja 
z Boga wyszed em” (J 16, 28). Rozwa ane przez Hilarego zdania oznaczaj , e 
cz owiek Jezus Chrystus jest w niepoj ty sposób jedno z Bogiem. Ta jedno  
cz owieka Jezusa i niewidzialnego Boga jest nieustann  tajemnic 60. 

O rzeczach Bo ych nie wiadcz adne ludzkie s owa, lecz wy cznie 
owo Bo e. Wszystkie inne s  ograniczone, nieprecyzyjne, nietrafne i zawo-

alowane61. Tu Hilary widzi poniek d inny dowód bóstwa Chrystusa, a miano-
wicie – autorytatywno  Jego s ów, które demonstruj  si  szczególnie w zdaniu: 
„Niebo i ziemia przemin , ale moje s owa nie przemin ” (Mt 24, 35).  

                                                
57 VI, 23, s. 180. 
58 VI, 27, s. 184. 
59 VII, 37, s. 228. Syn w ludzkiej naturze jest obrazem Ojca. Gdy w Cz owieku rozpoznaje si  
Boga ze wzgl du na pot  Bo ej natury, to trzeba docieka , aby w ciwie uchwyci  istot  
rzeczy, e obrazy albo figury odbijaj  formy zewn trzne tych istot, które odtwarzaj , czy to 
w metalu, czy farbami albo innymi wytworami sztuki. Nigdy jednak nie ma tak, aby obrazy by y 
na tyle prawdziwe, eby mog y dorówna ywym istotom przez martwe podobie stwo wymalo-
wane albo wyrze bione, albo te  odlewane; XI, 5, s. 361-362: Aposto  nie jest w stanie wyra niej 
opisa  natury Bóstwa w Synu Bo ym ni  przez to, e Chrystus jest obrazem Boga niewidzialne-
go, a rzecz zrozumia a, e przez substancj  dostrzegaln  nie mo e zosta  opisana natura niewi-
dzialna. 
60 Por. F. König, Chrystus i wiat, Kraków 1975, s. 162. 
61 VII, 38, s. 229. 
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Od jedynego niezrodzonego Boga – Jednorodzony Bóg. Nie s  dwoma 
bogami, lecz jedyny z jedynego. Nie ma dwóch niezrodzonych, poniewa  zro-
dzony jest z niezrodzonego. Jeden od drugiego niczym si  nie ró ni, poniewa  
ycie yj cego jest w ywym62. Tajemnica Boskiego rodzenia nie jest uchwytna 

dla rozumu ludzkiego i nie znajduje, zdaniem Hilarego, przyk adu w zjawiskach 
ludzkich dla spraw Boskich. Ale w nie to, co dla cz owieka niezrozumia e, dla 
Boga jest mo liwe63. Studiowanie tajemnicy Boga doprowadza o biskupa Po-
itiers do konkretnych wniosków:  

[Ojciec] Zrodzi  Go nie z podleg ej Mu jakiej  materii, poniewa  przez Syna 
wszystko; nie z niczego, poniewa  Syn z Niego; nie na sposób ziemski, poniewa  
w Bogu nie ma adnej zmiany ani czego  pustego; zrodzi  Go nie jako cz  sie-
bie, jako co  oddzielonego, odci tego czy rozci gni tego, poniewa  Bóg jest nie-
podlegaj cym zmianom, jest niematerialnym64.  

Prawdy zwi zane z Credo: Bóg z Boga, Duch z Ducha, wiat  ze wiat ci, 
Hilary  omawia  pos uguj c  si  zdaniem:  „Ojciec  jest  we  Mnie  a  Ja  w  Ojcu”,  
a komentuje je tak:  

Jak bowiem Ojciec jest Duchem tak i Syn jest Duchem, jak Ojciec jest Bogiem 
tak i Syn jest Bogiem, jak Ojciec jest wiat ci  tak i Syn jest wiat ci 65. 

Inne refleksje dotycz ce bóstwa Chrystusa na tle ró nych sporów Hilary 
tak ujmuje:  

yszysz, e jest Synem, wierz poniewa  jest Synem. S yszysz, e jest Ojcem, 
pami taj, e jest Ojcem66.  

Przestrog  ogóln  zawiera zdanie:  
Pana natury nie b dziemy zamyka  w obr bie praw natury; wtedy te  zrozumie-
my,  e  poprawnie  wyznajemy  o  Bogu  tylko  to,  co  On  nam  po wiadcza  i  chce,  
aby my tylko to wyznawali67. 

Nie ulega w tpliwo ci, e ka dy szczegó  Pisma w. jakby by  pisany pod 
przysz e herezje. Zauwa a to Hilary i urzeka go niekwestionowana jego wiary-
godno , która przemawia za prawd . Biskup Poitiers zauwa a w odniesieniu 
do arianizmu, e:  

Aby jednak herezja nie czy a faktu Jego pochodzenia z czasem przyj cia na 
wiat, Jezus powiada: „bo od Niego jestem i On Mnie pos ” (J 7, 29)68.  

Hilary dochodzi dalej do ciekawego wniosku, który jest ci gle aktualny:  

                                                
62 II, 11, s. 87. 
63 III, 1, s. 100. 
64 III, 3, s. 100-101. 
65 Zob. III, 4, s. 101. 
66 III, 22, s. 112. 
67 III, 26, s. 115. 
68 VI, 29; s. 185. 
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Có  zatem dziwnego, e bezbo nicy ani nie znaj  Chrystusa, ani nie wiedz  sk d 
pochodzi. Nie wiedzie  sk d pochodzi wskazuje na nieznajomo  istoty, z której 
bierze pocz tek, bo nie wie si  sk d jest69.  

uchaj c s ów Chrystusa, które mówi  o Jego przymiotach sami Aposto-
owie stwierdzaj : „Wierzymy,  od Boga przyszed ”70. Wyj  od Boga to nie 

to samo, mówi Hilary, co uzyska  pocz tek istoty71. Z bóstwem Chrystusa bo-
wiem wi  si  Jego imiona i tytu y: Bóg, Alfa i Omega, Pierwszy i Ostatni; 
atrybuty: samoistno , wszechmoc: „chocia  Mnie nie wierzycie, uczynkom 
moim wierzcie” (J 10, 38); moc zmartwychwstania; równo  Ojca i Syna: 
„Wszystko, co ma Ojciec, jest moje” (J 16, 15); „jak Ojciec wskrzesza umar-
ych i o ywia tak równie  i Syn o ywia tych, których chce” (J 5, 21); biblijne 

stwierdzenia  typu  „w  Nim  bowiem  mieszka  ca a  Pe nia:  Bóstwo,  na  sposób  
cia a” (Kol 2, 9). Wiele z nich stosowa  i aplikowa  Hilary przy przekonywaniu 
do wiary w t  prawd .  

Na koniec nale y przytoczy  kwesti  Anio a, której nie zapomnia  poru-
szy  Atanazy Zachodu. Anio  w niektórych fragmentach Starego Testamentu 
jest Panem i Bogiem (np. Rdz 16, 7). Komentarz Biblii Tysi clecia przy tym 
fragmencie jest nast puj cy: Anio  Pa ski – dos ownie „wys annik Pana”, ró ny 
od innych anio ów wyst puj cych w Pi mie w., jest okre leniem objawiaj ce-
go si  Boga. W tym urywku, jak i w wielu innych tekstach (np. Rdz 21, 17; 22, 
11.15; 31, 11 – 13; 48, 15n; Wj 3, 2 – 6) uto samia si  on z Bogiem. W innych 
za  tekstach jest z pewno ci  stworzeniem (Rdz 24, 7; Wj 33, 2n; 2 Sm 24, 16; 
2 Krl 1, 3. 15; Dn 13, 55. 59). Dla wielu Ojców Ko cio a Anio  Pa ski to obja-
wiaj ce si  S owo Bo e (Logos: J 1, 1nn). Dlatego Hilary te  akcentowa , i  to 
Bóg zst pi  na ziemi , aby odkupi  cz owieka. Nie zrobi  tego anio , cho  Chry-
stusowi si  ten tytu  przypisuje, jako e jest On Anio em Pana. Hilary kierowa  
si  tu intuicj  teologiczn  i w ten sposób doszed  do rozumienia prawdy o Synu 
Bo ym, stoj c w opozycji do arian.  

Podsumowanie 
E. Stanula uwa a traktat De Trinitate za „wyznania” Hilarego. W tym 

traktacie Hilary wydobywa prawd  o Bóstwie Chrystusa z Pisma w. i ukazuje 
perspektyw ycia wiecznego w Bogu przez Chrystusa. Spotkanie w wierze 
Chrystusa wype nia o ca e ycie biskupa Poitiers i Jego przekazywa  on swoim 
wiernym, bez wypaczenia, zak ócenia, aby przez Niego przenikn  „ducha” 
Pisma w.72  

                                                
69 Tam e 
70 J 16, 29-30; VI, 33, s. 188. 
71 VI, 35, s. 190. 
72 E. Stanula, Czynniki kszta tuj ce sens biblijny w uj ciu w. Hilarego z Poitiers, „Studia Antiq-
uitatis Christianae” 4 (1984), s. 179-189. 
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dy herezjarchów od ywaj , bo historia lubi si  powtarza . Polega to 
cz sto na wybiórczym traktowaniu perykop biblijnych, jednak e ca e Pismo w. 
jest podstaw  do poznania poprzez wiar  tego, co mówi Bóg. Arianie, b dnie je 
odczytuj c, stawiali w miejsce pokory i wiary si  poznawcz  swych umys ów.  

Tymczasem, zdaniem Hilarego: „wed ug wiary ewangelicznej dost p do 
Boga Ojca mamy tylko przez Boga Syna, oraz e Boga mo e poj  tylko Bóg” 
(Mt 11, 27; J 14, 6). On jest principium, podstaw  i racj  istnienia wszystkiego, 
co istnieje. I dalej, jako pewne podsumowanie, mo na pokusi  si  o przyto-
czenie nast puj cych zda : 

O Bogu nie mo na my le  na sposób ludzki. Nasza bowiem natura nie pozwala, 
aby my mogli o w asnych si ach wznie  si  do poznania spraw niebia skich. 
Prawdy o Bogu mo emy si  wyuczy  tylko od Boga. Jego bowiem mo emy po-
zna  z Jego pomoc . Cho by by a do naszej dyspozycji ogromna wiedza wypra-
cowana przez nauki wiata, cho by dosz a do tego czysto ycia, to wszystko 
mo e nas cieszy  i przyczynia  si  do rozwoju naszej wiadomo ci, ale nie mo e 
doprowadzi  do poznania Boga73.  

Hilary z Poitiers doszed  do tych konstatacji jako wielki egzegeta i teo-
log, który Pismo w. traktowa  jako mow  Boga. Podkre la  znaczenie tradycji 
w interpretacji tej mowy, k ad  nacisk na poznanie, wychowywa  do wiary74. 
„W Bogu jest Bóg, poza Nim nie ma Boga. Inny Bóg nie mo e Mu dorówna , 
aby by  Bogiem”75. W ka dym zdaniu mo na doszukiwa  si agodnego odpar-
cia b dnych twierdze , jakie przytacza nam historia, chocia by Eunomiusza, 
który twierdzi , e niezrodzono  stanowi istot  Boga. Hilary wyja nia: 
„W Bogu za  nale y czci  nie co innego, jak tylko jego wieczno  i jego 
wszechmoc”76.  

Wychowuj c nie tylko teologów i egzegetów, lecz równie  jako duszpa-
sterz Hilary uczy przede wszystkim, e: „Dobrze  oznacza dobrze post po-
wa  i poprawnie my le ”77. Omawiane herezje czy b dy, to kwestia wiary, 
która jest z czona z aktem rozumu, bo wiara to nie fideizm. Wiara jest dla nie-
go fundamentem Ko cio a. Spekulatywny dowód bóstwa Chrystusa Pana Hilary 
wyprowadza z wiecznego zrodzenia Syna przez Ojca. Syn, b c Bogiem, sta  
si  cz owiekiem, ma cia o i dusz , jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym 
cz owiekiem.  

De Trinitate jest fundamentaln  prac  jaka powsta a do konfrontacji 
z arianizmem. Jej styl nie jest ozdobny i atwy, niemniej odznacza si  indywi-
dualno ci  i oryginalno ci . Mo na w tym traktacie zauwa  g bi  i mia  

                                                
73 V, 21, s. 155. 
74 E. Stanula, Czynniki kszta tuj ce sens biblijny w uj ciu w. Hilarego z Poitiers, art. cyt., s. 195. 
75 V, 39, s. 166. 
76 I, 4, s. 61. 
77 I, 2, s. 60. 
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my li. Przedstawia on i uzasadnia nauk  ko cieln  o Bogu–Cz owieku, zw asz-
cza o Boskim zrodzeniu z Ojca, o wspó istotno ci Syna z Ojcem78.  

Czym  niekonsekwentnym by oby nie uznawa  Boskiej natury Syna Bo-
ego wobec si y biblijnej argumentacji. Niemniej jednak analizuj c omawiane 

dy i sprzeciwiaj c si  ró nym herezjarchom dochodz cym cz sto do absur-
du, Hilary stwierdza: „Przecie  kto straci  wiar , ten i g upoty si  nie wsty-
dzi”79. Nie szcz dzi  on ostrych s ów w odniesieniu do tych, którzy pob dzili:  

Do ciebie jednak, heretyku, nie dociera zrozumienie, gdy  masz zbyt ciasny 
umys  i w dodatku nieusposobiony dla Ducha Bo ego, aby s ucha  s owa Pa -
skiego. Natchniony mijowym jadem b du, nie uznajesz Chrystusa za prawdzi-
wego Boga, aby przysposobi  siebie do wieczno ci w wierze w jedynego i praw-
dziwego Boga80.  

Mówi Pismo: „A to jest ycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego 
Boga, oraz Tego, którego pos  Jezusa Chrystusa” (J 17, 3).  

Czysto ycia Chrystusa te  przemawia za Jego bosko ci . Potwierdza 
to tak e Judasz w stwierdzeniu, e wyda  krew niewinn  (por. Mt 27, 4), czy 
dobry otr, który mówi , e On nic z ego nie uczyni  (por. k 23, 41). 

Biskup Poitiers autorytatywnie konstatowa , e: 
swojego ycia nie pojmuje ten, kto nie wie, e Jezus Chrystus jest tak samo praw-
dziwym Bogiem, jak i prawdziwym Cz owiekiem. Na takie samo niebezpiecze -
stwo wystawia si  równie  ten, kto zaprzecza Bóstwu Jezusa Chrystusa, albo Du-
cha wi tego, albo pow tpiewa, e przyj  On [Jezus Chrystus] prawdziwe cia-
o81. 

Hilary g osi  s owo wiary, które mówi, e „je eli wi c ustami swoimi 
wyznasz,  e  JEZUS  JEST  PANEM;  a  w  sercu  swoim  uwierzysz,  e  Bóg  Go  
wskrzesi  z martwych – osi gniesz zbawienie” (Rz 10, 6 – 9)82, ukazuj c 
wszystkim, e celem jego dzia alno ci by a przede wszystkim obrona wiary 
w bóstwo Chrystusa.  

Zmartwychwstanie i jego moc to jeden z ostatnich argumentów przema-
wiaj cy za bóstwem Chrystusa, który poprzez pusty grób sprzeciwia si  unita-
rianom. Zmartwychwstanie to kamie  w gielny tajemnicy Chrystusa i absolutne 
kryterium prawdy Jego Ewangelii83. Tekst w. Paw a z Listu do Rzymian Hilary 
parafrazuje wyra aj c si  zwi le, e osi gni cie wieczno ci jest atwe:  

                                                
78 Por. W . Krynicki, Wymowa wi ta, czyli podr cznik do teorii kaznodziejstwa, Pozna  1921, 
s. 208-211. 
79 VII, 26, s. 220. 
80 X, 35, s. 290. 
81 IX, 3, s. 269. 
82 X, 68, s. 355 
83 Oficjalny dokument Papieskiego Komitetu Obchodów Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Jezus 
Chrystus, jedyny Zbawiciel wiata, wczoraj, dzi  i na wieki, Katowice 1996, s. 118.  
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uwierzy , e Bóg wskrzesi  Jezusa z martwych i wyznawa , i  On [Jezus] jest 
PANEM84.  
 

*** 
 

THE ARGUMENTS ON THE DIVINITY OF JESUS CHRIST 
IN DE TRINITATE BY ST. HILARY OF POITIERS 

 
SUMMARY 

The article describes the teaching of the first bishop of Poitiers on the divinity of the Son of God 
from a theological perspective, as described in the Holy Scriptures. His treatise, De Trinitate, has 
been regarded as the best book which brought calm amidst multiple controversies that arose at the 
time of the heresy of Arius. St. Hilary underlines that we can testify of God as merely God him-
self does when teaching that his own Son is begotten and not created. The incarnation of Jesus 
Christ pays tribute to his divine nature. And He loses nothing with by taking our human nature. 
Hilary  rejects  the  arguments  of  Arius,  his  successors,  Sabellius,  adoptionism,  and  Jews.  
St. Hilary, by his analyses, encourages the faithful to believe more in what is said by the Father 
and His Son. According to him, the believers can learn the truth about God only from God him-
self. De Trinitate is a fundamental work against Arianism, and recalls that to obtain eternity one 
must believe that God raised up his Son Jesus from the dead, and that He himself is the Lord (Rm 
10, 6-9). 

  
KEYWORDS: De Trinitate, St. Hilary of Poitiers, Jesus Christ, divinity. 
 

                                                
84 X, 70, s. 357. 


