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BADANIA NAD DOGMATEM
W TEOLOGII POSOBOROWEJ
Recepcja dyskusji teologicznej we Wloszech

Badania nad prawda dogmatu, ktére przed soborem wydawaly si¢ nie
przynosi¢ rezultatu, znalazty — jak si¢ zdaje — otwarta, dost¢gpna droge po
soborze watykanskim II. Zywy, ale dos¢ fragmentaryczny sposéb, w jaki
zostala potraktowana problematyka dogmatu w okresie posoborowym,
sprawia, ze nie jest latwo sledzi¢ jej rozwoju, a zatem moze stanowi¢ uza-
sadnienie dla proby ukazania, w postaci swego rodzaju bilansu, jej zasad-
niczych tendenc;ji.

1. Historyczne przyczyny dyskusji

Powszechnie wiadomo, ze przed soborem problem prawdy dogmatu,
podnoszony przez tzw. théologie nouvelle, zostat niejako poddany cenzu-
rze przez encyklik¢ Humani generis (1950), ktéra obawiala si¢ zagrozenia
ze strony bledu ,relatywizmu dogmatycznego™' i ostrzegata przed nim.
Przede wszystkim jednak 6w problem zostal odsunigty na bok przez ogto-
szenie dogmatu o Wniebowzieciu Najswigtszej Maryi Panny. Istotnie,
konstytucja Munificentissimus Deus, ogloszona zaledwie po trzech mie-
siagcach od ukazania si¢ encykliki, zostalta powszechnie zinterpretowana
jako autorytatywne wcielenie w zycie pryncypiéw dotyczacych roli i zna-
czenia Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota, przedstawionych w encyklice
Humani generis®. Z tego powodu teologiczne zainteresowanie problemem
dogmatu zostaje na nowo umieszczone w tradycyjnym nurcie, ktérym nie
jest prawda dogmatu, wskazywana przez théologie nouvelle, ale niepod-

'HDenzinger, A.Schdnmetzer, Enchiridion, symbolorum [...], Freiburg
1967, 3881-3883.

2Por. G.Co 1 o m b o, La teologia italiana. Dogmatica 1950-1970, [w:] La teologia ita-
liana nel ventennio 1950—1970, Vengono Inferiore 1975, s. 3-95.



246 Ks. Andrzej Perzynski

legajaca wczes’niej dyskusji przestanka dotyczaca prawdy tj zalozenie
o mozliwosci jej zdefiniowania. W szczegélnosci dyskutuje si¢ nad przej-
$ciem od Objawienia (Pismo Swiete, Tradycja) do dogmatu. W konse-
kwencji problem podnoszony przez théologie nouvelle zostaje zmargina-
lizowany. Do jego pod_1qc1a zabraklo, oprocz odpowiedniego aparatu
krytycznego®, sprzyjajacego klimatu koscielnego. Faktycznie, dopiero
w Kosciele posoborowym podejmuje si¢ dialog z rzecznikami oswiece-
niowego ducha, rozumianego jako obowiazkowy wymog krytyki, a zatem
jako opozycja wobec wszelkiego odgornego autorytetu dogmatycznego®,
Istotnie, w Kosciele posoborowym problem prawdy dogmatu pojawia
siec na nowo. Mozna go w koncu stusznie uzna¢ za owoc biblijnej odno-
wy, ktora otworzyta przed nim nowy wymiar w stosunku do tego okreslo-
nego, chociaz w niedostateczny sposéb, przez théologie nouvelle. Jesli
wowczas rzeczywiscie byl on dyskutowany zasadniczo w oparciu o ujgcie
filozoficzne, odnoszace si¢ do natury poznania, a zatem do wartosci poje-
cia, to w refleksji posoborowej zostatl zgodnie na nowo wpisany w nurt
refleksji nad natura Objawienia. Nagromadzenie okazalego dziedzictwa
krytyki®, jakim oczywiécie nie rozporzadzal sobér watykanski I, umozli-
wito Vaticanum II zredagowanie konstytucji Dei Verbum. W niej pojecie
Objawienia zostalo podjgte jasno i wyraznie, a przez to szczegblnie uwy-
datnione przez poprzedzajace krytycyzm przedrozumienie, ktére de facto
bylo obecne podczas soboru watykanskiego I, kiedy to jeszcze nie rozroz-
niano wyraznie form objawienia a wigc pomijano jego histori¢. Stad
usilowano utozsamiaé je z poj¢ciami doktrynalnymi, co w istocie uczy-
nit sobér, chociaz nie ujat tego w formie usystematyzowanej refleks;i®
W szczegolnosci utozsamienie prawdy objawionej z prawda zbawcza,
a co za tym idzie z samoobjawieniem si¢ Boga w Jezusie Chrystusie, od-
dziela problem prawdy, do ktérej dogmat strukturalnie si¢ odwotuje, od
kulturalnego, racjonalistycznego podtoza filozoficznego, na ktérym opie-
ralo si¢ dzialanie soboru watykanskiego I’ Problem ten zostaje wprost
i bezposrednio usytuowany na podiozu historycznym mentalnosci semic-
ko-biblijnej, gdzie prawda oznacza wprost i bezposrednio wiernos¢ Bogu,

3Por. G. Thi l s, Orientations de la théologie, Louvain 1958, s. 62; E. Schillebe-
e ck x, Rivelazione e Teologia, Roma 1966, s. 285 nn.

“Por. K. L e h m ann, Presenza della fede, Brescia 1977, s. 43-47.

5 Por. tamze, s. 65—110.

® Por. G. V o 1t a, La nozione di rivelazione al Vaticano I e al Vaticano 11, [w:] La teolo-
gia italiana oggi. Ricerca dedicata a Carlo Colombo nel 70° compleanno, a cura della Facolta
Teologica dell’Italia Settentrionale, Brescia 1980, s. 195-244.

"Por.G.Ca pril e, Tre emendamenti allo schema sulla rivelazione, ,La Civilta Cattoli-
ca” 1966 f. 2, s. 213-227.
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a w pelniejszym ujgciu wiernos¢ Bogu samoobjawiajacemu si¢ w Jezusie
Chrystusie, ktory jest wlasnie prawda zbawcza.

Krétko rzecz ujmujac, dogmat, poniewaz strukturalnie odwotuje si¢ do
prawdy objawionej, odnosi si¢ wprost i bezposrednio do biblijnego, a nie
do filozoficzno-racjonalistycznego pojecia prawdy. Jest to ujecie zapro-
ponowane w pracach Waltera Kaspera®. Po przyjeciu tego wstepnego
wyjasnienia trzeba jednak dalej starac¢ si¢ sprecyzowac na czym polega
podstawowe odniesieniec dogmatu do prawdy objawionej albo zbawcze;.
Za wymowny przejaw istnienia problemu dogmatu przyjmuje si¢ na ogot
znane wystapienie na otwarcie soboru watykanskiego II, w ktérym papiez
Jan XXIII zaproponowal rozréznienie migdzy ,,ipsum depositum fidei,
seu veritates, quae veneranda doctrina nostra continentur” a ,,modus, quo
eaedem enuntiantur, eodem tamen sensu eademque sententia”’.

Rzeczywiscie, komisja przygotowawcza soboru watykanskiego II
opracowala w zwiazku z tym dokument, w ktérym z jednej strony, ze
wzgledu na pastoralny charakter soboru, wst¢pna dyskusj¢ soborowa
uznano za zamknig¢ta. Z drugiej strony zaréwno liczne odniesienia soboru
do Magisterium KoSciota, szczegolnie zawarte w dwoch eklezjologicz-
nych konstytucjach, jak tez w jeszcze wigkszym stopniu konstytucja Dei
Verbum o Objawieniu Bozym, a w koncu problem hierarchii prawd, ktéry
na podobienstwo meteorytu, zaskakujaco wszedt do dekretu o ekumeni-
zmie (Unitatis redintegratio), wyraznie podnosza kwesti¢ dogmatu'®.

Uprzedzajac wszelkie przyczyny o charakterze doktrynalnym, jakkol-
wiek by je nie nazwac, naglacy — w tym sensie, iz na nowo otwiera dys-
kusj¢ — jest psychologiczny motyw instynktownej reakcji odrzucenia do-
gmatu, ktéra rozpowszechnila si¢ w Kosciele posoborowym, co w kon-
sekwencji doprowadzilo do wymogu wyjasnienia jego zrédel i sensu.
W oparciu o te przestanki i w takich okolicznosciach nie moze by¢ uzna-
na za nieoczekiwana nawet prowokacja — wnoszaca kolejny impuls do
dyskusji — ze strony H. Kiinga z jego pytaniem o nieomylnosé''. Istotnie,
problem dogmatu stal si¢ zasadniczym posoborowym tematem. W zwiaz-
ku z tym, poza zaangazowaniem najbardziej znanych przedstawicieli
teologii katolickiej oraz wystapieniami o autorytatywnym charakterze,

SPor. W.Kas p er, Il dogma sotto la Parola di Dio, Brescia 1968, tenze, Fede e storia,
Brescia 1975.

° JActa Apostolicac Sedis” [AAS] 54:1962, s. 792; por. G. Co 1 o m b o, La teologia
prima e dopo il Concilio Vaticano Il, ,Seminarium” 1991 nro 2,s.228; W.Kasper, I/l do-
gma sotto la parola di Dio..., s. 63— 64; T. M. S c h o o f, Verso una nova teologia cattolica,
Brescia 1971, s. 241 nn.

YPor.L.Jae ger, Il decreto conciliare «sull’ecumenismo», Brescia 1965, s. 130-131.
'""H. K @ n g, Infallibile? Una domanda, Brescia 1970.
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a w szczegblnosci wypowiedzia papieza Pawla VI w swoim Credo?,
nalezaloby przypomnie¢ dwa w réznym stopniu miarodajne stanowis-
ka reprezentowane odpowiednio przez Mi¢dzynarodowa Komisje Teolo-
giczna'® i Kongregacje Nauki Wiary'*,

Wiasciwie centralna, teoretyczna kwestia w badaniach i debacie wo-
két dogmatu jest kwestia historycznosci, ktéra pojawita si¢ jako rezultat
krytycznego podejscia do dogmatu. Patrzac pod tym katem, problem nie
jest nowy, gdyz na nowo podejmuje tresci podnoszone podczas tzw. kry-
zysu modernistycznego. Odsyla nas zatem do przeszlosci, gdzie ma on
swoje zrodlo. Faktycznie, usytuowanie problemu mozna zrozumie¢ tylko
wychodzac od definicji dogmatu, przyjetej i uznanej przez sobdr waty-
kanski I. W jego ujgciu, uwarunkowanym w szczegdlnosci przez tzw.
guntherianizm (od nazwiska teologa Giinthera), potwierdzona zostaje nie-
zmiennos$¢ dogmatu w jego glebokiej teoretycznej relacji z niezmienno-
$cig Objawienia (a $cilej rzecz ujmujac z rozumieniem objawienia wia-
sciwym czasowi) i w doskonalej ciaglosci historycznej ze stanowiskiem
zajmowanym w sporach z Reformacja protestancka'’. Stad w chwili, gdy
powszechna kultura podpowiada ,,reductio in historiam” i, pod wptywem
Giinthera, proponuje wprowadzenie kategorii historii w refleksj¢ wiary,
sobdr watykanski I wydaje si¢ podnosié zastrzezenia, wskazujac na nie-
zgodno$é¢ dogmatu i historii'®. Wtasciwie owa niezgodno$é dotyczy do-
gmatu jako sposobu ukazywania prawdy objawionej. Scislej rzecz ujmu-
jac, wedtug Vaticanum I, odwotanie si¢ do Objawienia, a wigc do pojecia
prawdy objawionej, sktada si¢ wraz ze zdaniem Kosciota, na pojgcie do-
gmatu”. Mozna dodaé, dla uscislenia, ze okre$lenie dogmatu, w sensie
jego niezmiennosci, nie wyklucza mozliwos$ci rozwoju, a wigc rosnacego,

'2 AAS 60:1968, s. 436-445.

3 Commissione Teologica Internazionale, Pluralismo. Verita della fede e pluralismo teo-
logico, Bologna 1974.

4 AAS 65:1973, s. 396—408; G. B. S al a, Dogma e storia nella dichiarazione «Myste-
rium Ecclesiae», Bologna 1976.

YPpor.J.Ratzinger, Storia e dogma, Milano 1971, s. 13-20.

' Giuseppe Colombo nie waha si nazwaé epokowym przelomem przejcie ku historycz-
nemu rozumieniu objawienia i wiary: ,Przyjmuje si¢ powszechnie, ze droga w rozumieniu
objawienia od Soboru Watykaniskiego 1 do Soboru Watykanskiego II moze byé¢ w istocie okre-
$lona jako przejécie od ujecia konceptualistycznego a zatem ahistorycznego do ujcia reali-
stycznego i historycznego. W tym kierunku popychat skutecznie kontekst kulturowy, ktéry
odkryl istotowo historyczny charakter czlowieka i odpowiednio dokonat w tym duchu pewne)
korekty stawiania probleméw, postulujac w ujmowaniu antropologii przegcie od perspektywy
esencjalnej do perspektywy historycznej. W tenze epokowy przelom wpisat si¢ Sobér Waty-
kaniski II” (G. C 0 1 o m b o, La teologia prima..., s. 229).

"pPor. K. Rahner K. L ehman n, Kerygma und Dogma, [w:] Mysterium Salutis I,
Einsiedeln 1965, s. 622-707; W. K a s p e 1, Il dogma sotto la parola di Dio..., s. 31-67.
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poglebiajacego si¢ rozumienia tegoz dogmatu. Patrzac z tego punktu wi-
dzenia jest miejsce na dokonanie rozréznienia pomi¢dzy dogmatem a do-
gmatyzmem rozumianym - idac po linii kantowskiej definicji pozytywi-
stycznie, a zatem bezkrytycznym postugiwaniem si¢ dogmatem. Nalezy
w zwiazku z tym stwierdzié¢, ze wypowiadajac si¢ na temat dogmatu, so-
bér watykanski I, nie ma zamiaru popiera¢ dogmatyzmu'®.

2. Dogmat wobec hermeneutyki i filozofii j¢zyka

Zatozenie o niezgodnosci dogmatu i historii wyraznie dzialato, w sen-
sie zamknigcia na rezultaty krytyki historycznej przedstawiane przez mo-
dernizm, prowadzac do konfliktu mi¢gdzy dogmatem i krytyka. W ocze-
kiwaniu na rozwiazanie, krytyka przemierzala swoja droge, narzucajac
dogmatowi kolejna podwéjna weryfikacj¢ i sprawdzian, jakiego domaga
si¢ hermeneutyka i filozofia j¢zyka, w jej najszerszym znaczeniu.

Wilasciwie oba te sprawdziany nastgpuja po sobie, bez przerywania
cigglosci, przynajmniej w uje¢ciu logicznym. W kazdym razie faktycznie
zbiegajg si¢ one ze soba w tym, Ze stawiaja w samym centrum uwagi pro-
blem jgzyka. Chodzi tu nie tylko o filozofi¢ analityczna, dla ktorej jest to
oczywiste, ale takze o hermeneutyke, zar6wno w jej bardziej ogélnym
ujeciu, jak tez o hermeneutyke teologiczna'® W ogdlnym ujeciu, ponie-
waz rozwiagzuje ona problem rozumienia poprzez rozumienie tekstu,
a zatem j¢zyka tekstu, ktory w ten sposéb wysuwa si¢ na pierwszy plan.
Przede wszystkim w teologicznej wersji hermeneutyki, gdzie rzeczywi-
sto$€ i jezyk sa otwarcie utozsamiane, tak iz rozumienie rzeczywistosci
dokonuje si¢ poprzez rozumienie jgzyka, zarowno w odniesieniu do do-
gmatycznego ujecia objawienia jako ,,stowa” (por. Barth, Bultmann), jak
tez do filozofii heideggerianskiej, ktorg w szczegodlnosci ,nowa her-
meneutyka”®’, takze w jej bardziej dojrzalym ujeciu, przyjeta za swoja.
Jednakze spdjnosé hermeneutyki i filozofii jezyka nie jest tylko spdjno-
Scig tematyczna, a wi¢c czysto formalna, ale przede wszystkim logiczna.

Z tego punktu widzenia, jesli hermeneutyka — jako poszukiwanie sen-
su w jezyku tekstu — idac po linii rozumienia krytycznego, z jednej strony
jest bezposrednio spokrewniona z egzegeza, to z drugiej strony stanowi
faz¢ wstgpna, idac po linii zasady filozofii jezyka, stosowanej jako jej
wymiar krytyczny. Istotnie, filozofia jezyka jako analiza sensu j¢zyka,

""Por.J.Finkenzeller, Glaube ohne Dogma?, Disseldorf 1972, s. 14-15.

YPor.Cz.S.Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994; W. G. Jean -
rond, Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj i znaczenie, Kraké6w 1999.

P por.E.Fuch s, Ermeneutica, Milano 1974.
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zdemaskuje zalozenie sensu (jezyka) wyznawane przez hermeneutyke,
domagajac si¢ jego dokladnej identyfikacji'. Hermeneutyka, ktora na-
rzuca ,stapianie si¢ perspektyw”, a wigc wymaga przezwyci¢zenia ,,dy-
stansu”, przez co go jeszcze uwydatnia, wskazala na zréznicowanie hory-
zontow kulturalnych twierdzenia dogmatycznego, najpierw w odniesieniu
do danych ewangelicznych, a bardziej ogdlnie biblijnych (wspomnijmy
chociazby problem hellenizacji chrzescijanstwa); dzisiaj zas, w odniesie-
niu do przemian kulturowych, w szczegdlnosci ze wzglgdu na przecho-
dzenie od kultury kosmocentrycznej do kultury antropocentrycznej, jak
tez w odniesieniu do ich interpretatora — wspodlczesnego czlowieka wie-
rzacego. W ten sposob wylonila si¢ z dwodch stron historycznos¢ jezyka
dogmatycznego, a zatem potrzeba oderwania go i wyzwolenia od wszel-
kiej przedkrytycznej mitologizacji albo, méwiac prosciej, od wszelkiego
ahistorycznego przedrozumienia®.

Za operacja krytyczna kryje si¢ glgbszy fenomen kulturalny, a dokfad-
niej — koniecznos¢ historii, ktora upomina si¢ o swoje owoce i ktora
w szczegdlnosdci pociaga za soba przemiang tak zwanych dyscyplin du-
cha®, poczatkowo ukierunkowanych na prawdy wieczne i wyrazajacych
si¢ poprzez idee jasne i odrgbne, w nauki albo dyscypliny historyczne.
Logicznie pociagneglo to za soba rozbicie dyscyplin ducha na hermeneuty-
ke. Chociaz formalnie zostato to wyrazone przez Diltheya®, to decyduja-
cy i nieodwracalny zwrot dokonal si¢ wraz z przejsciem od kosmocentry-
zmu do antropocentryzmu u G. B. Vico, co, idac za Lowithem, zdaja si¢
juz uznawaé historycy”> W tym ujeciu hermeneutyka stawia przed do-
gmatem chrzescijanskim wiasnie problem ciaglosci wiary w réznorodno-
sci epok kulturalnych historii.

Pytanie nie jest podjeciem na nowo kwestii modernistycznej, ale ra-
czej, z pewnego punktu widzenia, jej przezwyci¢zeniem. Istotnie, gdyz
dotyczy ono wlasnie ciaglosci wiary w historii, podczas gdy modernizm
pytal o ciaglo$¢ historii i wiary, sugerujac w koncu, wyrazny rozdzial
migdzy nimi i umieszczajac wiar¢ poza historia. W tym ujgciu moze si¢
wydawaé, ze problem modernizmu zostat, niezaleznie od wszelkich roz-
nic, na nowo podj¢ty przez Bultmanna, jednak tylko w tym, co dotyczy
ahistorycznosci wiary. Oczywiscie, zainteresowanie czysto historyczne,

2'Por. W.Pannenb erg, Epistemologia e teologia, Brescia 1975, s. 170-171.
22 Por. stanowisko Rahnera przeciw Hoffnerowi cytowane w: S. F a u s t i, Ermeneutica
teolozgica, Bologna 1973, s. 16.
Por. W.Pannenber g, Epistemologia e teologia..., s. 71-148.
24 Stanowisko Diltheya wymaga wyjasnienia; por. W. P an nen b e r g, Epistemologia
e teologia..., s. 150-160.
B Por. S. F au st i, Ermeneutica teologica..., s. 8.



Badania nad dogmatem w teologii posoborowe;j 251

jakie modernizm wykazuje w stosunku do tekstow, nie moze wyrazi¢
funkcjonalnego zadania wiary, ktére przypisuje jej Bultmann. W kazdym
razie hermeneutyka, ktéra — idac po linii krytyki — zaproponowala ,,sta-
pianie si¢ perspektyw”, a zatem przeniosta centrum zainteresowan z ,,tek-
stu” rozumianego na sposob pozytywistyczny na ,sens” tekstu, rozsze-
rzajac krag zainteresowania poza tekst i jego interpretatora, az po ,,wspol-
ny horyzont, obejmujacy zarowno interpretatora, jak i rzecz podlegajaca
interpretacji, we wlasciwym jej kontekscie, a wigc tradycj¢ w ogdlno-
$ci”?®, uwierzytelnila — przynajmniej w podstawowym zaltozeniu — inter-
pretatora w jego obiektywnej sytuacji, nie domagajac si¢ jego zneutrali-
zowania poprzez jaka$ niemozliwa abstrakcj¢®’. Inaczej moéwiac, her-
meneutyka odkryla i ujawnita nieSwiadome pozytywistyczne uprzedzenie
wpisane w modernistyczne ujgcie problemu. Z tej perspektywy her-
meneutyka na nowo podnosi wobec dogmatu chrzescijanskiego problem
ciaglosci wiary w historii.

Jesli rzeczywiscie u Bultmanna hermeneutyka zostala przyjeta, aby
uodporni¢ wiar¢ na historig, to znaczy jako droga, aby si¢ od niej uchyli¢
i unikna¢ zderzenia z nia, to prawd¢ mowiac, kryzys hermeneutyki — nie-
unikniony o tyle, o ile hermeneutyka przedstawia si¢ jako alternatywa dla
historii — pokazuje, ze zderzenie z historig jest absolutnie nieuniknione.
Stad historia wyfania si¢ na nowo, w pewnym sensie uwidacznia si¢ to juz
w samej hermeneutyce, w momencie nawigzania do tradycji, a co za tym
idzie do przesztosci (H. G. Gadamer); a przede wszystkim widoczne jest
to w krytyce hermeneutyki (W. Pannenberg). Z kryzysu hermeneutyki hi-
storia wylania si¢ jednak z pewnym uscisleniem, ktére jest zyskiem spo-
wodowanym rozwojem krytyki pojecia historii niepodzielnie panujacego
od poczatku XX wieku. Owo uscislenie polega na tym, ze historia nie
moze by¢ nigdy nieokreslong forma, gdyz jest zawsze rzeczywistoscig
zdeterminowana politycznie, w szczegélnosci za lub przeciw swoim
emancypacyjnym zamiarom. W ten sposOb zarysowuje si¢ obiektywny
i raczej powszechny sens refleksji teologicznej nad dogmatem w ostatnich
stu latach: zamierzata ona zweryfikowac pojecie dogmatu w odniesieniu
do historii zdeterminowanej politycznie. W t¢ perspektywe moze si¢ wpi-
sa¢, przynajmniej formalnie, rowniez weryfikacja, jakiej domaga si¢ filo-
zofia analityczna albo filozofia jezyka®®. Wlasnie ona podejmuje problem
sensu jezyka, kwestionujac tym samym pomijanie go przez hermeneu-
tyke, a zatem ,,domyslanie si¢” sensu jezyka. W odniesieniu do dogmatu,

2W.Pannenberg, Epistemologia e teologia..., s. 156.
? por. K. L e h m a n n, Presenza della fede, Brescia 1977, s. 43—47.

ZPor. D. Antiseri, Filosofia analitica e semantica del linguaggio religioso, Brescia
1974.
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weryfikacja ta nieuchronnie poddala krytyce sens dogmatycznego jezyka,
domagajac si¢ od niego koniecznych wyjasnien. W istocie pytanie, jakie
filozofia jezyka — albo analiza lingwistyczna®® — postawita dogmatowi,
a bardziej ogolnie jezykowi teologicznemu, brzmi nastgpujaco: czemu
stluzy jezyk dogmatyczny? Pytanie jest pelne domystéw, jakie filozofia
jezyka wysuwa w stosunku jezyka w ogdlnosci, w wyniku przedwstepnej,
podyktowanej uprzedzeniami nieufnosci wobec jego roszczenia do praw-
dziwosci®®. Poniewaz chodzi o roszczenie nie tylko naiwne, ale obiektyw-
nie ,,podstgpne” i ,,obludne”, analiza jgzyka podejmuje wobec samego je-
zyka dzialanie ,terapeutyczne”, przywracajac mu jego zadanie, przy-
najmniej czysto strukturalne albo funkcjonalne/operatywne, a w bardziej
ogdlnym ujeciu poddajac go na nowo kontroli, a wigc zmuszajac do nale-
zytej $cistosci®'.

Proces wytoczony jezykowi dogmatycznemu w imi¢ analityki jezyka
przyniést dwojaki teoretyczny rezultat, odpowiadajacy dwém nast¢puja-
cym po sobie momentom procesu poznawczego samej analityki: pierw-
szy, bardziej radykalny, konczy si¢ orzeczeniem ,braku sensu” jezyka
dogmatycznego; drugi stwierdza jego ,nienaukowo$é”*?. Uzasadnienie,
wyrazajace si¢ na rézne sposoby, zasadniczo sprowadza si¢ — wedlug
oryginalnego wskazania Wittgensteina — do braku odniesienia j¢zyka do-
gmatycznego do faktéw?’, a méwiac bardziej precyzyjnie do faktéw em-
pirycznych, ktoére dzigki swojej szczegolowosci albo obiektywnosci — ro-
zumianej jako wzgledna niezalezno$¢ i autonomia wobec ,,podmiotu”,
a wigc polegajacej na niezaprzeczalnym dualizmie ,,podmiotu” i ,,przed-
miotu”™* — jako jedyne sa w stanie, idac po linii wytyczonej przez Hume’a
i wspélnej calemu empiryzmowi, zbudowaé nauke®’. Oczywiscie, w od-
niesieniu do wewngtrznego rozwoju samej analizy j¢zyka, trzeba wziaé
pod uwage jedynie ostateczny rezultat procesu prowadzonego w imieniu
analizy jezyka przeciw dogmatowi. W tej perspektywie krytyka dogmatu
konczy si¢ zadaniem, aby dogmat wyjasnil swéj sens, posrdd rozmaitych
mozliwosci, otwartych przez samg analizg.

Chociaz wymoég przedstawiony przez filozofie jezyka wpisuje si¢
formalnie w perspektywe krytyki hermeneutyki, to jednak z drugiej strony

» W celu odréznienia tresci terminéw podstawowych por.: I. M a n ¢ i n i, Teologia, ide-
ologia, utopia, Brescia 1974, s. 185-186.

¥ por. I. M an cini, Teologia, ideologia, utopia..., s. 180.

3 Por. D. Antiseri, La filosofia del linguaggio. Metodi, problemi e teorie, Brescia
1973, 5. 20-21; 1. M an cin i, Teologia, ideologia, utopia..., s. 180-197.

2por..Mancini,jw.,s. 173-223.

 Tamze, s. 193-194.

3 Por. S. F austi, Ermeneutica teologica..., s. 9.

Bpor..Mancin i, Teologia, ideologia, utopia..., s. 206 nn.
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nie wyczerpuje on si¢ jedynie w krytyce hermeneutyki, rozwijanej w imig
historii i jej emancypacyjnych dazen. Stad horyzont, albo $cislej rzecz
ujmujac, podloze kulturalne, ktére podnosi problem dogmatu, pozostaje
podzielone i nie dajace si¢ ujednolici¢. Istotnie, wykluczajac u samych
podstaw mozliwos¢ ujednoliconego uj¢cia, badania nad dogmatem roz-
wijaly si¢ jako poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o dwa elementy, ktd-
re go tworza: o przekazywana przez niego prawdg, a dokladniej wyrazana
przez dogmat prawd¢ objawienia oraz o jego jezyk, a dokladniej jezyk
Kosciota, uzywany w dogmatycznej formule. Mozna tez uscisli¢, nie for-
sujac przesadnie tego punktu widzenia, a jednoczesnie dotykajac istoty
zagadnienia, ze oba kierunki badan wyodrgbnily si¢ odpowiednio, w od-
niesieniu do historii, gdyz chodzi o zrozumienie kwestii prawdy dogmatu
w perspektywie historycznej oraz w bezposrednim odniesieniu do filozo-
fii jezyka, gdyz chodzi o zweryfikowanie — w Swietle wymogow nakre-
slonych przez filozofi¢ jgzyka — jezyka dogmatu.

3. Dyskusja wokol pojecia prawdy

Badania nad dogmatem rozwijaly si¢ jako poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o przekazywana przez niego prawde¢, a dokladniej wyrazang
przez dogmat prawde objawienia. Chodzi o zrozumienie kwestii prawdy
dogmatu w perspektywie historycznej. W teologicznej refleksji, szczegol-
nie na skutek przesadnego nacisku na tematyke eschatologiczna, ktéra ce-
chuje druga potowe lat szescdziesiatych i jest powigzane z analogicznym
usilowaniem eschatologicznego uzasadnienia heglowskiego rozumu hi-
storycznego — co na polu filozoficznym propagowat E. Bloch®, a najwy-
bitniejszym przedstawicielem byt J. Moltmann®’ — odniesienie do prawdy
objawionej wydaje si¢ juz waha¢, nie znajdujac jednoznacznego roz-
wiazania, pomiedzy dwoma mozliwymi biegunami — eschatologicznym
i chrystologicznym. W rzeczywistosci, wydaje si¢ nam, ze ani taka alter-
natywa nie ma sensu, ani watpliwosci nie sa uzasadnione.

3.1. Prawda miedzy eschatologia a chrystologia

Alternatywa nie ma sensu w tej mierze, w jakiej trzeba uznaé, ze Jezus
Chrystus wypetnia, to znaczy urzeczywistnia, otwiera, a wigc czyni do-
stepng dla ludzi eschatologi¢ chrzescijanska, definitywnie zamykajac

%¥Por.G.Angelini, G.Colombo, P.A.Se queri, Teologia, ermeneutica e teo-
ria, ,,Teologia™ 1976 nro 1, s. 5-35, 91-134,
% Por. J. M o | t m a n n, Teologia della speranza, Brescia 1970, s, 33-91.
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okres oczekiwania. Zgodnie jednak z tym tokiem rozumowania, przezwy-
ci¢zenie alternatywy nie jest aktem czysto formalnym, a zatem nie moze
oznacza¢ wymienno$ci, ambiwalencji dwoch wspomnianych perspek-
tyw, a raczej pocigga za soba okreslenie, zdeterminowanie eschatologii
w swoistym chrystologicznym sensie. Mdwiac wprost, oznacza to, ze
chrystologia, a dokladniej samoobjawienie si¢ Boga w Jezusie Chrystusie,
zamyka czas terazniejszy. Zamyka 6w czas, poniewaz go wypetnia nada-
jac mu jego ostateczny sens, a co za tym idzie pozostawiajac go bez przy-
szlosci, gdy chodzi o historyczne objawienie Boga, definitywnie dokona-
ne w Jezusie Chrystusie. Rownoczesnie jednak otwiera przed czlowie-
kiem nowa mozliwos¢, ktora jest swoistym nowym wymiarem. Istotnie,
jak si¢ okazuje, wymyka si¢ ona i nie daje si¢ sprowadzi¢ do zadnej an-
tycypacji czyli funkcjonalnosci historycznej, oddalajac si¢ od $mierci/
/zmartwychwstania, ktére jawi si¢ jako ,,symbol” radykalnej skutecznosci
i mocy. Jednos¢ dwoch wymiaréw albo dwéch momentéw — historyczne-
go i post-historycznego — nie jest uprzednio zalozona w naturze, a zatem
nie mozna jej przewidzie¢ ani wydedukowac, ale zostala ustanowiona
i dokladnie okreslona przez Jezusa Chrystusa. Stad okazuje si¢ on jedy-
nym elementem wiazacym, to znaczy jedynym posrednikiem, ktory jed-
nak jest obcy i daleki od wszelkich koncepcji posrednictwa typu kosmo-
gonicznego czy strukturalnego®®. W konsekwencji relacja ustanowiona
mi¢dzy dwoma momentami albo dwoma wymiarami jest jednokierunko-
wa, a zatem nie pozwala na zmiang kierunku, ktéry roscitby sobie preten-
sje do jakiejkolwiek funkcjonalizacji czy podporzadkowania eschatologii
historii.

Odwotujac si¢ do wspolczesnej debaty teologicznej nad eschatologia
i historia, J. Moltmann w odniesieniu do W. Pannenberga podkresla ist-
niejace ryzyko zrzucenia na eschatologi¢ tego, co chce si¢ odebraé histo-
rii. Wiadomo, ze Pannenberg przywiazuje wage do zapowiedziowe-
go charakteru wydarzenia Chrystusa w celu przezwyciezenia niezdecy-
dowania Hegla. W opinii Pannenberga, Hegel rozmyslal wigcej od innych
— wigcej, od Jaspersa i Heideggera, ktérzy przyszli po nim — nad proble-
mem prawdy. Scislej méwiac, rozmys$lal on nad problemem jednosci
prawdy, ktora ,,moze by¢ rozumiana tylko jako historia prawdy, w tym
sensie, ze sama prawda ma historig, a jej istota ksztattuje przebieg tej hi-
storii”® Jednakze w tym ujeciu, bardziej niz o niezdecydowaniu czy
watpliwosci u Hegla, by¢ moze powinno si¢ méwi¢ o sprzecznosci, wpi-

3% por. G. M o i 0 1 i, Cristologia. Proposta sistematica (pro manuscripto), Milano 1978,
s. 29; 86-87.
¥W.Pannenberg, Che cos’¢ la verita, [w:] tenze, Questioni fondamentali di teolo-

gia sistematica, Brescia 1975, s. 228.
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sanej wlasnie w wykluczenie przyszlosci z historii prawdy, to znaczy
prawdy rozumianej jako historia, na co wlasnie zwraca uwage Pannen-
berg. W. kazdym razie w heglowskiej koncepcji prawdy jako historii,
Pannenberg znajduje obiektywny, chociaz niewystarczajacy punkt zacze-
pienia, stycznosci z semickim poj¢ciem prawdy, konkludujac, ze narzuca
sic ona obiektywnie jako synteza, jakkolwiek niepetna, dwéoch pojeé
prawdy — semickiego i greckiego — do ktérych wprowadza si¢ u samych
podstaw koncepcja prawdy funkcjonujaca w dziejach Zachodu®. Idac tym
sladem, Pannenberg utrzymuje, ze potrafi przezwycigzy¢ watpliwos¢ He-
gla, podkreslajac antycypacyjny, tylko antycypacyjny, a wi¢c nie kofico-
wy, ale otwierajacy charakter wypetnienia, ktére w wydarzeniu Chrystu-
sa, wlasnie ze wzgledu na swdj antycypacyjny charakter, pozostaje jesz-
cze dalekie, a co za tym idzie przyszlosciowe.

Z tego wniosku wylania si¢ wyraznie kryjaca si¢ za tym alternatywa
pomigdzy Jezusem Chrystusem a przyszloscia. Aby ocali¢ przysztosé,
Pannenberg poswigca i ogranicza Jezusa Chrystusa w tym sensie, Ze wy-
darzenie Chrystusa ma si¢ dokonaé, nie dotykajac naszej przysziosci,
a wigc pozostajac z niej wyobcowane.

3.2. Prawda w perspektywie eschatologii i historii

Co to znaczy, ze przysztos¢ jest przed nami otwarta? Jesli miatoby to
znaczy€, ze nie jest ona okreslona przez wydarzenie Chrystusa, to wy-
nikatoby stad, ze postawa oczekiwania na Boze zbawienie nie przebiega
przez Jezusa Chrystusa, z oczywista szkoda dla Jego posrednictwa.
Z drugiej strony, jesli oznacza to, ze w kazdym przypadku przyszlos¢ jest
zdeterminowana przez wydarzenie Chrystusa, oczekujac jedynie wypel-
nienia naszej wolnosci, wowczas Pannenberg musialby, w sposob jak
najbardziej spojny, odwrocié relacjg, ktora jak si¢ wydaje ustanawia mig-
dzy Jezusem Chrystusem a historia, przyjmujac Jezusa nie jako znak (za-
powiedz, antycypacj¢) prawdy historii, rozumianej na sposéb heglowski,
ale raczej jako czynnik determinujacy t¢ histori¢. To wlasnie podkreslil
Moltmann, wskazujac na teologiczna niewystarczalno$é zawarta w mysli
Pannenberga, ze wzgledu na to, ze Pannenberg nie przypisuje zmar-
twychwstalemu Chrystusowi odpowiedniej zdolnosci okreslania ludzkie-
go przeznaczenia. Istotnie, Moltmann wskazuje na to, ze w stanowisku
Pannenberga Chrystus jest jedynie pierwszym sposrod tych, ktérzy zmar-

twychwstali, a nie Tym, , ktéremu zawdzigczamy zmartwychwstanie”*'.

“Por. W.K asper, Il dogma sotto la parola di Dio..., s. 97-98.
“' Por.J. Mo |t m ann, Teologia della speranza..., s. 19-81.
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Ogolnie nalezaloby powiedzie€, ze w ostatecznym rozrachunku wyjqt-
kowos¢ Chrystusa nie zostaje uznana, gdyz zamiast wywies¢ ze zmar-
twychwstania Chrystusa przeznaczenie ludzi, dokonuje si¢ co§ wrecz od-
wrotnego, Chrystus zostaje sprowadzony do ogélnego przypadku zmar-
twychwstania umartych. Wida¢ zatem, ze u Pannenberga — co podkreslaja
jego krytycy*? — pierwszenstwo tego, co ogdlne, uniwersalne — i ujete
formalnie — przed tym co szczegétowe — takze formalnie ujgte — o wyraz-
nym heglowskim zabarwieniu, pozwala mu na pojmowanie historii
w oparciu o podwdjny postulat ciagtosci i catos$ci, przez co zamy-
ka przed nim mozliwo$¢ zrozumienia nieciaglosci tego,co nowe.

Pomijajac te wnioski, ktorymi przede wszystkim zajmuje si¢, obok
Sautera, Moltmann, wolimy podkresli¢ z naszej strony, ze pierwszenstwo
tego, co ogdlne (powszechne uniwersalne) wylania si¢ takze z antycypa-
cyjnej roli wydarzenia Chrystusa, jesli rozumie si¢ ja — jak to obiektywnie
czyni Pannenberg — jako uzupelniajaca, a wigc mozliwa alternatywe
dla poznania samej historii. Dlatego tez nie uznaje si¢ jej wyjatkowo-
§ c i. Istotnie, patrzac z tego punktu widzenia, dokonuje si¢ w gigbszy spo-
sOb rozplynigcie si¢ antropologii’kosmologii w chrystologii, bez uznania
roznicy, wskazujacej na wyjatkowq rolg chrystologii, ktora niejako kladzie
podwaliny dla antropologii/kosmologii. Innymi slowy antycypacyjny cha-
rakter wydarzenia Chrystusa nie moze by¢ rozumiany jako antycypacja
caloksztaltu historii, a wigc jej prawdy, ale powinno si¢ go rozumieé jako
antycypacja prawdy historii, chociaz nie jej caloksztattu.

W zwiazku z tym owa prawda stanowi punkt oparcia dla szczegélnego
poznania, a dokladniej dla poznania w Chrystusie albo poznania
przez wiarg, roznego od poznania bez wiary. Wazne jest jednak pod-
kreslenie, ze rozréznienie przebiega migdzy wiara a poznaniem, nie za$
mi¢dzy poznaniem a prawda, mimo ze prawda zostaje odtaczona od po-
znania oderwanego od wiary. W konsekwencji nalezaloby zapyta¢ Pan-
nenberga, a dokladniej Pannenberga zaangazowanego w nadanie teologii
struktury naukowej, a wiec w sprowadzenie swoich twierdzen do wymia-
ru doswiadczalnego i sprawdzalnego, jesli ostatecznie sprowadzaja si¢
one do twierdzen dotyczacych historii®’, czy faktycznie nie myli on pro-
blemu prawdy z problemem poznania? Scislej rzecz ujmujac, nalezatoby

“2 Por. krytyke G. Sautera zawarta w: G. Angelini, G.Colombo, P. A. Sequ-
eri, Teologia, ermeneutica e teoria..., s. 101-103. Krytyki stanowiska Pannenberga dokonuje
G.M o io 1, Cristologia. Proposta sistematica, Milano 1995, s. 71-72; zob. P. A. S e q u-
eri, La storia di Gesit come rivelazione di Dio. Ontologia della trascendenza e immanenza di
Dio nella cristologiadi W. Pannenb erg, ,Scuola Cattolica” 103:1975, s. 202-245.

“ Por. J. M o | t m a n n, Teologia della speranza...,s. 73-81; G. Angelini, G.Co-
lombo, P. A.Sequeri, Teologia, ermeneutica e teoria..., s. 6-15; 110-116.
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go zapytaé, czy nie utozsamia on prawdy sic et sempliciter z poznaniem
prawdy poza wiara, nie zwracajac uwagi na poznanie prawdy, ktére do-
konuje si¢ w wierze.

W tej perspektywie Rahner méwi o dogmacie — za pomocg termindw,
ktére moga brzmie¢ nieco archaicznie, ale przez to wcale nie mniej sto-
sownie, przynajmnic‘{i4 przez swoja aluzyjnos¢ — jako o wyrazeniu, ,,ktore
wnika w tajemnice”"". Istotnie, jesli nie mozna powigzaé wiary z pozna-
niem, nie wypaczajac jej, to nieuniknione staje si¢ zachowanie dla wiary
jej wlasnego przedmiotu, réznego od prawdy rozumianej jako catoksztalt,
pelnia historii oraz od historii rozumianej jako prawda w caloksztalcie,
w takiej mierze, w jakiej stanowia one przedmiot poznania. Niezaprze-
czalne pozostaje to, iz w tym przypadku tajemnica, nie mogac byé
czym$ innym w stosunku do caloksztattu prawdy albo caloksztaltu hi-
storii, moze jedynie okresla¢ sposd&b dojscia do poznania catej prawdy,
a co za tym idzie calej historii. Z jednym uscisleniem — co trzeba ko-
niecznie doda¢ — ze chodzi o jedyny mozliwy sposéb, otwarty (umozli-
wiony) wlasnie przez wyjatkowo$¢ (singolarita) Jezusa Chrystusa.
Innymi stowy, mozliwos¢ odwotywania si¢ do Jezusa Chrystusa uwie-
rzytelnia roszczenie do poznania prawdy, w sensie poznania calej prawdy,
a wigc calej historii. Uwierzytelnia owo roszczenie, ale jednoczesnie pre-
cyzuje sposOb jego urzeczywistnienia, wlasciwy poznaniu w Jezusie
Chrystusie, to znaczy w tajemnicy.

Ten sposdb umozliwia poznanie prawdy — calej prawdy, a co za tym
idzie calej historii — wszystkim chrzescijanskim pokoleniom — ,kazdemu
czlowiekowi, ktory na swiat przychodzi” (por. J 1, 9), podczas gdy odry-
wa poznanie prawdy od jej wypelnienia si¢ w historii, wskazujac na pro-
blem, a dokladniej — oskarzajac o brak krytycyzmu ide¢ postgpujacego
stawania si¢ prawdy, poprzez rozwdj i wzrastanie iloSciowe. Jesli rzeczy-
wiscie poznanie prawdy jest poznaniem wszystkiego, wobec ktérego
nie mozna mie¢ uprzedzajacego przedrozumienia, to oczywiste jest, ze
wzrost i zaden rozw0j rzeczywistosci, a wigc historii, nie moze stanowic
0 wzrastaniu prawdy, w znaczeniu stopniowego zblizania si¢ do wszyst-
kiego, a zatem do poznania wszystkiego.

Nawet jesli krytyk¢ Pannenberga mozna wyczytaé rowniez migdzy
wierszami u Moltmanna, to z drugiej strony takze stanowisko Moltman-
na* nie wydaje nam si¢ doskonale zgodne ze spdjnoscia albo poprawno-

“K.Rahner, Che cosa é un «assunto dogmatico», [w:] tenze, Saggi teologici, Roma
1965, s. 113—165.
% Ogolnej prezentacji mysli J. Moltmanna dokonuje M. Ruse ¢ k i, Teologia nadziei

wedtug Jurgena Moltmanna, [w:) Nadzieja w postawie ludzkiej, red. W. S t o m k a, Lublin
1992, s. 41-67.
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Scig chrystologiczna, koniecznie potrzebna do otwartosci eschatologicz-
nej. Tak jak na Pannenbergu ciazy ideologiczna reakcja na egzystencja-
lizm w ogélnosci, a szczegblnie na egzystencjalizm bultmannowski, tak
na Moltmannie wydaje si¢ ciazy¢ w przesadny sposéb uwarunkowanie
przez Blocha, ktére wyraza si¢ w ryzyku pogmatwania i zagubienia, za-
miast uwydatnienia, oryginalnosci stanowiska chrzescijanskiego®.

Okreslenie prawdy w bezposrednim odniesieniu bardziej do chrysto-
logii, niz do eschatologii, w tym samym sensie okresla z géry rowniez
problem dogmatu, co wynika w szczegé6lnosci z propozycji Waltera
Kaspera, przedstawionej jednak w pismach do$¢ fragmentarycznych?®
W obiektywnej zgodnosci albo zaleznosci od Moltmanna®®, Kasper kon-
struuje poj¢cie dogmatu w oparciu o biblijne pojecie prawdy, uznanej ja-
ko historia w samej swojej istocie, gdyz przebiega ona w rytmie obiet-
nica i wypelnienie, a zatem pojmowana jest jako obietnica,
anigdy jako epifania i dlatego radykalnie otwarta na niewyobrazalna,
poniewaz niezawodnie Boza, przyszlosé.

Wynurzajac si¢ z tego ruchliwego tla, dogmat odwoluje si¢ do praw-
dy, odwotujac si¢ do historii, a scislej do historii wypelnien prawdy obie-
canej przez Boga. Dogmat jest wlasnie funkcja owej historii i jako taki
wyraza si¢, a jednoczesnie ja antycypuje, nie mogac jej jednak nigdy ob-
jac i okreslié. W istocie proces formowania si¢ dogmatu, wedtug Kaspera,
wyraza proces ,nieustannego przyswajania”*’ prawdy dogmatu, ktéra ze
strony Kosciola, jest prawda eschatologiczna. Okreslone, w sensie escha-
tologicznym, pojecie prawdy nie zostaje zmodyfikowane przez wykorzy-
stanie perspektywy chrystologicznej, na ktérej potrzebg Kasper, przyna-
glony przez Nowy Testament, zwraca uwage> . Stad nieuniknione staje
si¢ podtrzymanie wobec niego podnoszonych juz wczesniej zastrzezen,
tym bardziej, Ze ukazuja si¢ one wyraznie w jego ujgciu dogmatu.

* * *
Sobér watykanski II, przezwyciezajac jednostronny intelektualizm

teologii, dat teologom oparcie i nowe impulsy do pogigbionych dociekaf
na temat problematyki dogmatu a w szczego6lnosci odnosnie zwiazku do-

4 Zbieznosciami w ujeciu historii przez Moltmanna i Pannenberga zajmuje si¢ M. P a g a-
n o, Storia ed escatologia nel pensiero di W. Pannenberg, Milano 1973, s. 63-102.

41 Por. wstep do wydania wloskiego ksiazki: W. K a s p e r, [Glaube und Geschichte]
Fede e storia..., s. 7.

“®Por. W.Kas p e 1, Il dogma sotto la parola di Dio..., s. 119; tenze, Fede e storia...,
s. 13.

“W.K asper, Il dogma sotto la parola di Dio..., s. 150.

5 Tamze, 94-96; tenze, Fede e storia..., s. 58-59.
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gmatu z prawda. W posoborowej dyskusji we wloskiej teologii podkre-
slano, iz dogmat jako wyraz prawdy objawionej jest niezmienny i ponad-
czasowy. Jednakze rzeczywistos¢ wiary, nie miesci si¢ w stlownym wyra-
zie definicji dogmatycznej, ktora jest wynikiem refleksji Ko$ciola nad
prawda mu objawiona. Stowa ludzkie nie moga wyczerpa¢, ani do korica
ogarnaé tresci Bozego misterium. Kazda definicja dogmatyczna wymaga
poglgbionej interpretacji zmierzajacej do wydobycia objawionej prawdy
z czysto ludzkich sformulowan stownych a z tym wiaze si¢ ztozony pro-
blem wykorzystania zdobyczy wspoélczesnej hermeneutyki. Prace takich
wloskich autoréow jak G. Angelini, G. Colombo, G. Moioli, P. A. Sequeri
wykazuja, ze definicja dogmatyczna jest konieczna jako znak jednosci
Kosciota i drogowskaz ukierunkowujacy wiar¢ Ludu Bozego. Jakkolwiek
glebsze poznanie calej rzeczywistosci objawionej wyrazonej w dogma-
tach lub formutach dogmatycznych zastrzezone jest w stanie pelni escha-
tycznej czlowieka, to jednak w obecnej rzeczywistosci mozliwe jest coraz
lepsze ich poznawanie.

THE DOGMA IN POST-VATICAN Il THEOLOGY
A Theological Dispute in Italy

Summary

Studies on the truth of dogma, which produced very little result before Vatican II, seem to
have found an open gate after the Council. Because the dogma structuraly appeals to the re-
vealed truth, it regards directly and indirectly to the biblical, but not the philosophical-rational
concept of truth. The article contains three parts: 1) Historicle reasons for questioning dogma
and truth; 2) The dogma in the presece of hermenetics and philosophical language; 3) A dis-
pute upon the idea of truth, exampled by three authors: W. Pannenberg, J. Moltmann and
W. Kasper. In theological reflection, the reference to the revealed truth oscillates between two
poles, one of which is eschatological and the other christological. Referring to the contempo-
rary debate on eschatology and history, J. Moltmann seems to be emphasizing the above in
connection with W. Pannenberg, bearing the risk of ascribing to eschatology what he wants to
take away from history. W. Kasper develops the concept of dogma based on the biblical con-
cept of truth, which can be regarded as history in its very essence, as it flows in the rhythm of
promise and fulfillment. It is understood as a promise, and not an epiphany, thus, it is radically
open to the unimaginable future which inevitably belongs to God. Every dogmatic definition
needs an indepth interpretation heading towards manifesting the revealed truth using clearly
humanly expressed words, with this related is the problem of making use of contemporary
hermenetics. The work of Italian authors such as G. Angelini, G. Colombo, G. Moioli, P. A.
Sequeri display the dogmatic definitions are necessary as a sign of a united Church and a sign
that guides the faith of the faithful. However an indepth cognition of the whole manifested re-
ality expressed in the dogma’s reserved in the full human eschatological state, though in the
present state it becomes more and more possible to better recognize them.



