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Le Targum de Job de la grotte XI de Qumr&n, edite et t r adu i t pa r J . P. M. 
v a n der Ploeg et A . S. v a n der W o u d e avec l a co l laborat ion de B . J o n g e -
l i n g , E . J . B r i l l , L e i d e n 1971, s, V I I I + 131. 

Dokumenty odkryte w jedenastu grotach nad M o r z e m M a r t w y m w okol icy 
C h i r b e t Q u m r a n były p i sane przeważnie w języku h e b r a j s k i m . Do rzadkości n a ­
leżą teksty greckie . Wyjątek s t anow i grota 7, z której pochodzą f r agmenty p a p i ­
rusów g reck ich i den ty f i kowanych ostatnio z p i s m a m i Nowego Te s t amentu (J . 
0 ' C a l l a g h a n ) . K i l k a dokumentów zostało s p i s a n y c h w języku a r a m e j s k i m . 
Są to następujące p i s m a : t r zy f r agmenta ryczne rękopisy Księgi T o b i a s z a z I w. 
p rzed C h r . z groty 4, pięć a r a m e j s k i c h rękopisów Księgi H e n o c h a z groty 4, T e s t a ­
ment L ew i e go z groty 4, M o d l i t w a Nabon ida i t r zy i nne p i s m a z c y k l u D a n i e l a z tej 
s ame j groty, Op i s Nowe j J e rozo l imy (1Q32; 2Q24; 5Q15 i H Q a r N o u v J e r ) , p ro roc twa 
mesjańskie, apokry f i czna Księga Rodza ju ( l Q G e n A p o c r ) , f r agment przekładu Księ­
gi Kapłańskiej n a język a r a m e j s k i (16, 12-15. 18-21) z groty 4, f r agmenty t a rgumu 
Księgi H ioba (3, 4-5 i 4, 16 — 5, 4) z groty 4 oraz t a r g u m Księgi H i o b a z groty j e ­
denastej (HQtgH i ) . 

T a r g u m Księgi H i o b a ( H Q t g H i ) jest najdłuższym teks tem a r a m e j s k i m zna lez io ­
n y m w Q u m r a n i w r a z z apokryficzną Księgą R o d z a j u s tanowi bardzo ważny do­
k u m e n t języka aramejsk iego z czasów C h r y s t u s a n a terenie Pa l e s t yny . Stąd jego 
pub l ikac j a s tanowi doniosłe w y d a r z e n i e d l a n a u k o w y c h badań języka, którym mó­
wił J e zus i apostołowie. 

H Q t g H i doszedł do na s n a uszkodzonym małym p e r g a m i n o w y m zwo ju , o dłu­
gości 109 c m i 4 do 6 c m szerokości, oraz n a d robnych kawałkach odłączonych od 
zwoju, z których k i l k a n i e udało się zidentyfikować. Rękopis z a w i e r a ostatnią 
część przekładu Księgi H i o b a n a język a r ame j sk i , zwanego t a r g u m e m (37, 10 — 42, 
11) i f ragmenty z 17, 14 — 36, 33. W y d a w c y us ta l i l i , że obecny zwój zawierał 34 
k o l u m n y teks tu (odtworzono f ragmenty 32 ko lumn) , a cały zwój p i e rwo tny z a w i e ­
rał 68 k o l u m n teks tu i mierzył około 7 m długości i 12 do 13 c m szerokości. Według 
obliczeń z pierwotnego zwo ju zachowało się około 156/o. 

Datę powstan ia rękopisu ustalono w oparc iu o dane paleograf iczne. Ponieważ 
targum został nap i s any tzw. p i s m e m herodiańskim w jego końcowej fazie, dlatego 
p rzy jmu je się, że powstał około 50 r. po C h r . W y d a w c y utrzymują, że tekst t a r gu ­
mu powstał j ednak wcześniej niż rękopis. Porównując język t a r gumu Księgi H ioba 
z językiem apokry f i czne j Księgi R o d z a j u zna lez ione j w Q u m r a n ( l Q G e n A p o c r ) , 
p r zypuszcza się, że tekst t a r gumu powstał pod kon iec I I w. p rzed Chr . , gdyż język 
a r ame j sk i t a r g u m u jest bardzo zbliżony do języka Księgi Dan i e l a . Należy j ednak 
podkreślić, że t a h ipoteza została słabo udokumentowana . 

W y d a n i e H Q t g H i obe jmuje krótki wstęp k r y t y c z n y (s. 1—8), transkrypcję t e k ­
stu aramejskiego , przekład n a język f r ancusk i w r a z z objaśnieniami f i lo log icznymi 
oraz fotograficzną reprodukcją zwo ju . Dzięki dokładnym rep rodukc j om fotogra­
f i c znym można bez większych trudności kontrolować transkrypcję tekstu , która 
nie budz i wątpliwości. N i e p e w n a jest na tomias t r e k o n s t r u k c j a brakujących słów. 
Przekład n a język f r a n c u s k i uzupełniono przeważnie w oparc iu o tekst heb ra j sk i . 
Objaśnienia f i lo logiczne n i e mają c h a r a k t e r u komenta r za , l ecz j edyn ie uzasadn ie ­
n i a zaproponowanej in te rp re tac j i t eks tu . Ponieważ t a r g u m posługuje się słownic­
twem a r a m e j s k i m z n a n y m z i n n y c h p i sm, dlatego dokładny sens wyrazów bez 
większych trudności usta lono głównie n a podstawie konteks tu . W H Q t g H i z n a j ­
duje się ty lko jedno dotąd n i e znane słowo tśbr* (kol. 16, 6 = H i 30, 16) j ako odpo­
wiedn ik hebra j sk iego słowa 'n j , którego dokładnego znaczen i a n i e zdołano ustalić. 
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W y d a w c y podkreślają, że H Q t g H i z a w i e r a n iewie le słów pochodzenia obcego. 
Wśród n i c h zna jdu je się za l edwie k i l k a słów pochodzenia perskiego, j ak pitgama 
(słowo, odpowiedź, dekret ) , dat (prawo, rozporządzenie) oraz dhH, które w H i 39, 6 
(kol. 32, 5) jest odpowiedn ik iem hebra jskiego *rabah (step). H e b r a i z m y są podob­
ne j a k w i n n y c h p i smach a r a m e j s k i c h z te renu Pa les tyny . Jeśli chodzi o ortogra­
fię, to w odróżnieniu od i nnych p i s m ąumrańskich, rzadko występują matres lec-
tionis, a n a oznaczenie s t anu emfatycznego rzeczowników spo tykamy he zamiast 
no rma ln i e używanego w a r a m e j s k i m alefu. 

P u b l i k a c j a t a r gumu Księgi H ioba m a doniosłe znaczenie n ie t y l ko d la znajo­
mości języka aramejsk iego w okres ie międzytestamentowym (średni a ramejsk i ) , lecz 
także d l a studiów nad t a r gumami , które w ostatnich l a tach stanowią przedmiot 
szczególnych zainteresowań uczonych dzięki odnalez ieniu w Bib l iotece Watykań­
skie j pełnej w e r s j i t a r gumu palestyńskiego do Pięcioksięgu w kodeks ie Neofiti 1 
(por. A . D i e z M a c h o , Neophyti 1. Targum Palestinense. Ms. de la Bibliote-
ca Vaticana, t. 1. Genesis, M a d r i d 1968; t e n ż e , jw., t. 2. Exodo, Mad r id 1970; 
t e n ż e , jw., t. 3. Levitico, M a d r i d 1971; bibliografię n a temat targumów opraco­
wał B . G r o s s f e l d , A Biblicgraphy of Targum. Literaturę, C inc inna t i , N. Y . 
1972). Z dotychczasowych badań w y n i k a , że H Q t g H i s t anowi na j s ta rszy znany 
przekład Starego Te s t amentu n a język a r ame j sk i . Obecność targumów wśród pism 
ąumrańskich w s k a z u j e n a słuszność p r zypuszczen i a uczonych , że już w czasach 
przedchrześcijańskich istniały n a terenie Pa l e s t yny p i semne przekłady ksiąg S t a ­
rego T e s t a m e n t u n a język a r ame j sk i . 

Przesadą i zbytn im uproszczen iem p rob l ematyk i w y d a j e się j ednak twierdzenie 
wydawców, n i e oparte n a odpowiedn im s tud ium języka targumów, że Jezus mówił 
t y m językiem, który reprezentu je H Q t g H i (s. 8). Jeżeli będziemy się t r z y m a l i po­
wszechn ie przyjętej opini i , że lud palestyński i Jezus posługiwał się , n a codzień 
językiem a r a m e j s k i m , to z apewne język prostego ludu gal i le jskiego znacznie róż­
nił się od l i t e rack ie j f o rmy języka t a r g u m u Księgi H ioba z Q u m r a n . N a pewno 
d ia lekt ga l i l e j sk i musiał różnić się od d ia lektu judzkiego, skoro n a dziedzińcu a r ­
cykapłana w Jerozo l imie n a t y c h m i a s t rozpoznano po mowie , że P io t r był G a l i l e j ­
c z y k i e m (por. M t 26, 73; M k 14, 70; Łk 22, 59). W świecie n a u k o w y m istnie je n a ­
we t wątpliwość, czy te „ewangeliczne" d i a l ek ty były językiem a r ame j sk im . W 
1954 r. H . B i r k e l a n d w rozp raw i e pt. The Language of Jesus (w: A v h a n d l i n -
ger utgitt av D a t No r ske V i d e n s k a p s - A k a d e m i i Oslo. I I . H i s t . - F i l o s . K l a s s e . 1954) 
wysunął dobrze udokumentowaną hipotezę, że językiem potocznym ludu palestyń­
skiego w czasach C h r y s t u s a był język heb ra j sk i , a językiem a r a m e j s k i m posługi­
wały się wyższe i średnie w a r s t w y mieszkańców Pa le s tyny . 

Z publikacją H Q t g H i łączy się konieczność p rzeprowadzen ia s tud ium porów­
nawczego t a r g u m u z Q u m r a n [tg 1] z t a r gumem do Księgi Hioba , który znamy 
z wielojęzycznych wydań B i b l i i o raz z wydan i a , którego dokonał P. de L a g a r d e 
(Hagiographa Chaldaice, L i p s i a e 1873) [ = tg 2]. W y d a w c y utrzymują, że n i e m a 
bezpośredniej zależności między tg 1 i tg 2, gdyż H Q t g H i podaje w zasadzie dość 
w i e r n y przekład tekstu hebra jsk iego , podczas gdy tg 2 p r zy tacza para f razy , do n ie ­
których w i e r s z y nawe t w dwóch lub t r zech we r s j a ch . W p e w n y c h par t i ach oby­
dwu targumów występują j ednak te s ame słowa i wyrażenia. Pełne zestawienie 
tekstów zbieżnych obydwu targumów do Księgi H ioba oraz przestudiowanie mie jsc 
odbiegających od tekstu masoreckiego pozwol i n a bliższą charakterystykę języka 
i teologii t y c h przekładów. T a k np . w H Q t g H i końcowe słowa 37, 10 (== kol . 39, 1) 
7 'npj mjn zdają się nawiązywać do R d z 1, 2, natomiast w tg 2 p i e rwsze słowa 
w. 10 mmjmr *lh' nawiązują do do R d z 1, 1 (niestety z tg 1 n ie zachowała się p ie r ­
w s z a część w. 10). I n n y przykład: w 38, 25b ( = ko l . 31, 3) i 28, 26 ( = ko l . 13, 8) tg 1 
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odbiega od t r adyc j i masoreck ie j , Septuag inty i i n n y c h przekładów, w t y m także od 
trzech w e r s j i t y ch m i e j s c w tg 2, czytając heb ra j sk i e słowo ąlwt j ako ąallot, a n i e 
goZot, j ak w T M . Natomias t hebra j sk ie słowTo drk, występujące w t y m w ie r szu , tg 1 
tłumaczy *rh9 podobnie j a k druga i t r zec i a w e r s j a tg 2 ('rh'), podczas gdy p i e rwsza 
wers ja tg 2 m a słowo ' s r t ' (od słowa greckiego he stratia). 

A n a l i z a f i lo logiczna obydwu targumów Księgi H ioba może ukazać stosunek i ch 
języka do języka hebrajskiego i greckiego, a t y m s a m y m bliżej określić środowi­
sko tego rodza ju p i sm. 

Jeśli chodzi o pojęcia teologiczne, w y d a w c y zauważyli pewną racjonalizację 
teologiczną w H Q t g H i w s tosunku do tekstu hebra jskiego. T a k np. w H i 38, 7 
( = ko l . 30, 4n . ) tekst heb ra j sk i mówi o śpiewie gwiazd po r annych i o wtórze s y ­
nów Bożych w dn iu stworzenia , a t a r gum wyjaśnia: „Wówczas gdy gw iazdy po­
ranne r azem świeciły, a wszy scy aniołowie Boży w y d a w a l i o k r z y k i " . 

Potrzebne jest zwłaszcza porównanie języka H Q t g H i z językiem i n n y c h d o k u ­
mentów a r ame j sk i ch odk ry tych w Q u m r a n i w Murabba 'at . T a k i e s tud ium będzie 
miało doniosłe znaczenie , gdyż a r a m e j s k i e dokumenty z Q u m r a n stanowią ważne 
k ry t e r i um fi lologiczne d la n a u k o w y c h badań targumów, które zachowały się w róż­
nych kodeksach i w y d a n i a c h B i b l i i wielojęzycznych. T a r g u m y palestyńskie p r z e ­
kazują zaś materiał egzegetyczny i l i tu rg i czny synagog palestyńskich n a w e t z c z a ­
sów przedchrześcijańskich, chociaż i ch r e d a k c j a n a piśmie została dokonana w 
okresie późniejszym. Naukowe badan ia materiałów z a w a r t y c h w t a r g u m a c h j e s z ­
cze pełniej ukażą podłoże orędzia ewangel icznego. 
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