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»SPOR O CZELOWIEKA” A PRAKTYKA TRANSPLANTACJIL
NA MARGINESIE KSIAZKI MARII NOWACKIEJ ETYKA
A TRANSPLANTACJE

Dyskusja wokot odpowiedzi na pytanie: ,kim jest czlowiek?” ma we wspot-
czesnym $wiecie niezwykle intensywny i burzliwy charakter; jest prowadzona
w réznych kregach nauki i zycia spotecznego. Odpowiedzi na to fundamentalne
pytanie sa udzielane przez rzne osoby oraz przez poszczegdlne dziedziny nauki.
Okazuje sie, iz nie sg to odpowiedzi jednoznaczne: sa one réznorodne, wskazu-
Jjace na rozne aspekty czlowieczenstwa, a czasem sa wrecz sprzeczne, wzajemnie
si¢ wykluczajace. Dyskusja wokot zagadnien antropologicznych przybiera ksztatt
,»Sporu o czlowieka™ .

,»opor o czlowieka” moze mie¢ charakter czysto akademicki; moze dokony-
wac si¢ na przykiad w ramach wydziatow i instytutéw filozofii na uniwersytetach.
Bardzo czgsto jednak pojawia si¢ i wyptywa w obliczu jakis konkretnych sytuacji,
wypadkoéw, dzialan wprost dotykajacych czlowieka. W takich przypadkach spor
o cztowieka wychodzi poza ramy akademickie i wchodzi w konkretng ludzka eg-
zystencje oraz w ludzkie postgpowania.

Jedna z dziedzin wywolujaca dyskusje wokot cztowieczenstwa jest transplan-
tologia. Jej rozwoj jest w ostatnim czasie niezwykle intensywny. W samym tylko
Slaskim Centrum Choréb Serca w Zabrzu w latach 1985-2002 dokonano 525 prze-
szczepOw serca; najwigcej przeszczepdw dokonano w 1999 r. — 56 oraz w 2000 .
— 55. Intensywnemu rozwojowi technik transplantacyjnych stale towarzyszy dys-
kusja odbywajaca si¢ nie tylko w wymiarze medycznym, w ktorym omawia si¢
problematyke statego doskonalenia technik oraz usuwania réznego rodzaju barier
utrudniajacych zabiegi, ale takze w wymiarze o wiele bardziej podstawowym,
a mianowicie etycznym, w ktérym rozpatruje si¢ moralng dopuszczalnos$¢ stoso-
wania réznego rodzaju transplantacji. Dyskusja nad etycznym wymiarem trans-
plantacji prowadzi ostatecznie do zagadnien antropologicznych; to w ramach tej
dyskusji padaja takze odpowiedzi na pytanie: , kim jest cztowiek?”

"'Jan Pawel I, Przemowienie na spotkaniu z okazji 600-lecia Wydzialu Teologicznego UJ
(8.06.1997), [w:] Jezus Chrystus — wczoraj, dzis | na wieki. Przemowienia z Pielgrzymki Apostolskiej
Ojca Swietego do Polski w 1997 roku, Zabki 1997, s. 149.
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W dyskusje natury etycznej i w zwiazany z nia ,,spor o czlowieka” wpisuje si¢
ksiazka Marii Nowackiej pt. Etyka a transplantacje®. Autorka prezentujac etycz-
ne aspekty dziatan transplantologicznych, podejmuje takze zagadnienia antropo-
logiczne, w ramach ktérych proponuje konkretne odpowiedzi na pytanie o istote
czlowieczenstwa. Propozycje Autorki odwoluja si¢ do wspétczesnych poszukiwan
w dziedzinie antropologii filozoficznej, a takze podejmuja dyskusje z rozwiazania-
mi kwestij antropologicznej dokonywanymi w ramach teologii.

W niniejszym artykule starano si¢ podja¢ dyskusje z glosem M. Nowackiej,
dotyczacym etycznych aspektow transplantologii oraz zwiazanych z nig aspek-
tow antropologicznych. W pierwszej czgsci zostanie przedstawione stanowisko
Autorki na temat etycznego wymiaru dziatan transplantacyjnych. W prezentacji
zostana uwypuklone te momenty, w ktérych M. Nowacka przechodzi na ptaszczy-
zn¢ antropologiczna. Bedzie chodzito o probe ukazania, jakie stanowisko w ,,spo-
rze o cztowieka” zajmuje Autorka. W drugiej czgsci zostanie przedstawiona kry-
tyka niektorych pogladéw Autorki oraz jej toku rozumowania. W ramach tej kry-
tyki zostanie zaakcentowane, iz w wbrew stanowisku Autorki u podstaw dziatan
transplantacyjnych mozna dostrzec catosciowa wizj¢ cztowieka, ktora oczywiscie
nie uprawomocnia wszelkiego postgpowania cztowieka w dziedzinie przeszcze-
péw, ale wskazuje na pewne granice i warunki. Zostanie takze podjeta dyskusja
z przywolanymi przez Autorke argumentami teologicznymi.

1. Etyczne aspekty transplantacji w ujeciu Marii Nowackiej-

We wstepie Autorka ksiazki przedstawia chronologi¢ wydarzen dotyczacych
problematyki transplantacji. Zaznacza, iz proby zastgpowania jednych organéw
ludzkich innymi siegaja czasow starozytnych. Podkresla rownoczesnie, iz istotny
rozw6j technik transplantacyjnych dokonat si¢ w XX w. Autorka wprowadza takze
podstawowa terminologie dotyczaca réznego rodzaju transplantacji. Prezentujac
zalozenia metodologiczne ksiazki, stwierdza, iz analizy etyczne terapii transplan-
tacyjnej nie beda podejmowane z pozycji jednego okreslonego systemu etycznego.
Tego typu podejscie wiaze si¢ z ogolniejsza wizja bioetyki, przyjmowana przez
Autorke. W jej przekonaniu uprawianie bioetyki ma tylko wéwczas sens, gdy jest
ona ujmowana jako dyscyplina pragmatyczna, a nie teoretyczna®.

W rozdziale I zatytulowanym ,,Zwioki jako material medyczny” Autorka oma-
wia kolejno w trzech punktach aspekt spoteczny, prawny oraz filozoficzny faktu,
iz po $mierci cztowieka ludzkie organy sa wykorzystywane dla celow medycz-

? Ksigzka zostata wydana w Wydawnictwie Naukowym PWN w Warszawie na poczatku
2003 r. Maria Nowacka ukonczyla studia na Wydziale Prawa Filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Bialymstoku, doktoryzowata sig¢ w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
obecnie pracuje jako adiunkt w Zakiadzie Bioetyki i Antropologii Filozoficznej Uniwersytetu
W Biatymstoku oraz w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w Biatymstoku.

¥ Por. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, Warszawa 2003, s. 13.
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nych. Analizujac aspekt spoteczny, Autorka ukazuje, iz rozwdj technik transplan-
tacyjnych doprowadzit do do$¢ powszechnego patrzenia na ludzkie ciato po $mier-
ci jako na cenny rezerwuar cz¢sci zamiennych, za$ pozostawienie zwlok w zie-
mi traktuje si¢ niejednokrotnie jako marnotrawstwo narzadéw. Autorka zwraca
uwage, iZ zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie na organy rodzi zjawiska kryminal-
ne, takie jak handel organami oraz zabdjstwa w celu pobrania narzadéw. Autorka
pokazuje, iz w celu zwigkszenia liczby dawcow pojawiaja si¢ skiadane rodzinom
zmarlych propozycje korzysci materialnych za udostgpnienie narzadow, a to pro-
wadzi do rozpowszechnienia si¢ zjawiska urynkowienia systemu pozyskiwania
narzadow. Rownoczesnie jednak propozycjom handlu narzadamti przeciwstawia
argumenty tych, ktérzy promuja postawy altruistyczne w tej dziedzinie, czyli swia-
dome i dobrowolne ztozenie przez danego czlowieka bezinteresownego daru z sa-
mego siebie. Przywolujac opinie o koniecznosci postawy altruistycznej w przy-
padku pobierania narzadow, rownoczesnie przytacza krytyke tego typu rozwiazan,
w ktorej najwazniejszy jest argument, iz dar wymaga wzajemnosci, a ona jest nie-
mozliwa, gdyz dawca nie zyje.

Omawiajac aspekt prawny, Autorka ukazuje rozwéj prawodawstwa polskie-
go w dziedzinie transplantacji: rozpoczyna od Rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z 22 III 1928 r. o zaktadach leczniczych, a konczy na usta-
wie transplantacyjnej z 26 X 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tka-
nek i narzadow. Autorka dluzej zatrzymuje si¢ nad faktem prawnego uregulowa-
nia w ustawie transplantacyjnej ,,zgody domniemanej” Rozwiazanie to umiejsca-
wia w szerszej perspektywie rozwiazan prawnych w innych krajach europejskich,
ukazujac dwubiegunowosc uregulowan legislacyjnych: czgs¢ krajow europejskich
ma ,,zgode domniemana”, a czg$¢ — ,,rzeczywista”. Autorka przedstawia takze sta-
nowisko Kosciota Rzymskokatolickiego. Wedtug niej postawa Kosciota jest nie-
konsekwentna: Kosci6él bowiem opowiada sig za ,,zgoda rzeczywisty”, rGwnocze-
$nie — zdaniem Autorki — malo wyraZnie sprzeciwit si¢ ustawie transplantacyjne;.
Zauwaza ona, iz zasada ,,zgody domniemanej” moze prowadzi¢ do faktycznego
upanstwowienia ludzkich zwlok.

Analizujac aspekt filozoficzny traktowania ludzkich zwtok jako materialu me-
dycznego, Autorka stwierdza, iz transplantacje sa praktyczna realizacja filozofii
kartezjaniskiej, ujmujacej istote ludzka dualistycznie, tzn. przeciwstawiajaca ele-
ment $wiadomo$ciowy w cztowieku elementowi cielesnemu. Ludzki organizm
jest w takim ujgciu filozoficznym traktowany mechanistycznie. Zdaniem Autorki,
»przenoszenie czg¢sci organizmu na drugi organizm mogto znalez¢ swoje metodo-
logiczne i moralne zarazem uzasadnienie tylko w kontek$cie mechanistycznej wi-
zji $wiata i cztowieka”*.

W rozdziale I Autorka rozwaza moralne aspekty transplantacji, bedacych wy-
nikiem pobierania organéw z martwego organizmu ludzkiego. W pierwszej cze-
$ci analizuje problem ustalenia momentu $mierci. Przywotuje trudnosci natury

1 Tamze, s. 66.
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psychologicznej zwiazane z pobieraniem narzadow od zmartego w sytuacji, gdy
bije jego serce, pluca poruszaja si¢ oraz jest utrzymywana cieptota ciala, dzigki
sztucznemu podtrzymywaniu pracy plucoserca. Rownoczesnie Autorka przywotu-
jerozroznienie miedzy $miercia czlowieka ,,jako catosci”, ktora nastepuje wskutek
Smierci moézgu. Nastegpnie prezentuje histori¢ formutowania smierci calego mo-
zgu jako kryterium stwierdzajacego smier¢ cztowieka. Ukazuje nastepnie dysku-
sje nad tym, czy transplantologia miata wptyw na definiowanie $mierci. Stwierdza
stusznie, iz zwiazek ten nie powinien by¢ oceniany negatywnie z punktu widzenia
etycznego. Cho¢ Autorka przywoluje istotny fakt, a mianowicie, ze $mieré mozgu
stanowi jedynie kryterium $mierci, czyli umozliwia stwierdzenie, iz $mier¢ juz na-
stapifa, a nie definiuje samego momentu smierci, jednak réwnoczesnie zarzuca po-
Jeciu $mierci mozgowej, iz definiuje ona zakonczenie Zycia funkcjonalnie. Wedlug
Autorki, pojecie $mierci mézgowej nie jest wierne zalozeniu, iz filozofia oraz
teologia powinny definiowa¢ smier¢, a medycyna powinna okreslac jej kryteria.
Twierdzi, iz w pojeciu $mierci mézgu dochodzi do utozsamienia definicji $mierci
w znaczeniu filozoficznym oraz biomedycznym. Z tego tez wzgledu Autorka za-
ktada mozliwoséé nowej, filozoficznej definicji Smierci cztowieka, wyprowadzajac
ja z filozofii kartezjanskiej. Wedtug niej ,,smier¢ czlowieka bylaby rozumiana ja-
ko nieodwracalna utrata $wiadomosci, a zadaniem medycyny byloby znalezienie
kryterium sprawdzania, czy taki stan faktycznie zaistnial”>.

W dalszych analizach Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy za-
bieg transplantacyjny jest forma kanibalizmu medycznego. Przywotluje stano-
wisko B. Wolniewicza, ktory transplantacj¢ okresla jako neokanibalizm. Chod
przywotuje wiele argumentdw przeciwnych tej tezie, np. zestawia transplantacje
z transfuzja krwi, ktdra trzeba by okresli¢ niestusznie wampiryzmem, jednak na
podstawie zmudnych analiz, dokonywanych na plaszczyznie filozofii S. Freuda
oraz M. Eliade, Autorka zdaje si¢ skfania¢ ku utozsamieniu tych dwdch ludzkich
dziatan, gdyz dostrzega wiele cech wspolnych. Trzy z nich warto w tym miejscu
przytoczyé. Po pierwsze, tak jak kanibalizm jest swoista ideologia spofeczna, tak
jest w przypadku spotecznego wymiaru transplantacji, gdyz — zdaniem Autorki
— dziatania transplantologow ida w kierunku ustanowienia takiego systemu praw-
nego, w ktérym kazdy cztonek spotecznosci bytby potencjalnym dawca; po dru-
gie, tak jak kanibalizm ma swqj rytual, tak tez transplantacja ma swoj ryt, a s3 nim
~ wg Autorki — dzialania zespotéw koordynujacych, dziatania prawno-medyczne
zwiazane z przeszczepami; po trzecie, jedna t druga dzialalnos¢ czlowieka zawie-
ra w sobie elementy sakralne, przy czym, pokazujac proces sakralizacji praktyk
transplantacyjnych, powotuje si¢ na nauczanie Kosciola, szczegdlnie encykliki
Evangelium vitae, w ktorej Ojciec Swigty przywoluje teologiczne argumenty za
dokonywaniem czynéw heroicznych, w tym za ofiarowaniem narzadow.

W trzeciej czgséei rozdziatu 11 Autorka rozwaza moralne aspekty oczekiwania
na $mieré dawcy. Twierdzi, iz w przypadku transplantacji organu pojedynczego

5 Tamze, s. 96.
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,jeden cztowiek moze zosta¢ uratowany tylko pod warunkiem, ze drugi cztowiek
umrze” ¢, Przywoluje w tym miejscu poglad J. Kopani, ktdry twierdzi, iz oczekuja-
cy na przeszczep dawca, modlac si¢ o zdrowie, modli si¢ posrednio o smier¢ dru-
giego. W tym miejscu analiz Autorka najpierw przedstawia argumenty przeciwne
tezie, iz oczekiwanie na przeszczep jest tozsame z oczekiwaniem na $mier¢ dru-
giego; wsrdd nich wskazuje na ten, iz mi¢gdzy Smiercia dawcy a transplantacja nie
ma zwiazku przyczynowo-skutkowego. Nastepnie jednak catkowicie negatywnie
ocenia krytyke stanowiska Kopani przeprowadzona przez W. Giertycha i wyraznie
utozsamia si¢ ze stanowiskiem pierwszego z nich, ktéry utrzymuje, iz rozréznie-
nie mi¢dzy pragnieniem zachowania wlasnego zycia a oczekiwaniem na $mier¢
drugiego jest obluda.

I1I rozdziat ksiazki poswigcony jest problemowi pobierania przeszczepéw od
osoby zywej, czyli organow parzystych oraz tkanek odnawialnych. Moralnym za-
gadnieniem jest tutaj problem okaleczenia cztowieka, ktdry Autorka rozwaza ko-
lejno od strony lekarza, dawcy oraz biorcy. Autorka zastanawia si¢, czy — podej-
mujac tego typu dziatania — lekarz nie famie podstawowe;j zasady etyki lekarskiej
primum non nocere. Autorka twierdzi, iz jesli zasadg t¢ zinterpretuje si¢ pod ka-
tem rachunku débr, 2 mianowicie dobro swiadczone osobie dawcy przewyzsza zlo
wyrzadzone biorcy, to zasada ta nie jest tamana. Rownoczesnie jednak dodaje, iz
zto fizyczne wyrzadzone dawcy (okaleczenie) generuje dobro fizyczne dla bior-
cy (zdrowie), a dobro moralne doznane przez dawcg (akt ofiarowania) prowadzi
— zdaniem Autorki — do zta moralnego biorcy, poniewaz z jego powodu drugiego
czlowieka dotkneto zto fizyczne. Wynika zatem, wedtug Autorki, iz lekarz wspot-
dziata w zhu fizycznym dawcy oraz w dobru fizycznym biorcy.

Autorka wprowadza takze szerokie rozumienie zdrowia, ktére nalezy ujmowaé
nie tylko w znaczeniu somatycznym, ale takze psychicznym oraz duchowym i na
tej podstawie stwierdza, iz cho¢ dobrowolne ofiarowanie narzadu pogarsza jako$¢
fizyczna zdrowia, to jednak wymiar duchowy poglebia si¢, przy czym réwnocze-
$nie Autorka twierdzi, iz rozwazania te w duzej mierze sa idealistyczne, gdyz de-
cyzjom ofiarowania narzadu moga towarzyszy¢ réznego rodzaju naciski rodzinne
czy spoleczne. Autorka wskazuje takze na niebezpieczefstwo komercjalizacji na-
rzadéw, przy czym sadzi, iz zagrozenie negatywnymi skutkami takiego procede-
ru bedzie wyzwalalo zabezpieczenia prawne w tej dziedzinie. Z punktu widzenia
biorcy Autorka zwraca uwagg na niebezpieczenstwo zaistnienia obciazenia psy-
chicznego polegajacego na tym, iz bedzie czuf si¢ ciagle zobowiazany do wyra-
zenia wdziecznosci wobec dawcy. Rownoczesnie jednak podkresla, iz sytuacja ta
nie musi by¢ psychicznym cigzarem, ale moze z jednej strony wzmacnia¢ wigzy
migdzyludzkie oraz wyzwala¢ dzialania dla dobra innych ludzi.

W rozdziale IV Autorka omawia moralne aspekty transplantacji narzadéw po-
bieranych od zwierzat. W swoich analizach poszukuje giéwnie odpowiedzi na py-
tania: czy cztowiek ma moralne prawo zabija¢ zwierzgta, by pobra¢ ich organy

¢ Tamze, s. 136.
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i czy czlowiek ma prawo nosi¢ w sobie organ zwierzgcy. Na wstepie Autorka przy-
woluje dane medyczne, z ktérych wynika, iz osiagnigcie skutecznosci tego typu
dziatai medycznych jest ciagle jeszcze odlegle w czasie. Nastepnie rozwazania
Autorki ida w dwéch kierunkach. Z jednej strony, cho¢ sama przyjmuje wyzszosé
cziowieka nad zwierzgtami, jednak roéwnoczesnie ukazuje rozpowszechnione,
przede wszystkim na gruncie socjobiologii, tendencje do przyznawania zwierze-
tom coraz wigcej praw oraz do ostabiania wyjatkowej pozycji cztowieka w $wie-
cie. Z drugiej strony przywotuje poglady i zdaje si¢ z nimi sympatyzowa¢, iz no-
szenie w sobie narzadow zwierzecych pomniejsza czlowieczenstwo, prowadzac
do zamazywania roznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem.

W zakonczeniu ksiazki Autorka formutuje wnioski natury ogdlniejszej. Jej zda-
niem, dziafania transplantacyjne sa wynikiem wprowadzania w zycie kartezjan-
skiej wizji czlowieka, ujmujacej ciato ludzkie jako mechanizm, ktéry nie nalezy
do istoty cztowieczenstwa, gdyz cho¢ ,,wprawdzie w jakims sensie jest podiozem
i oddzialuje na przebieg procesow duchowych, ale ich nie generuje””. Stwierdza,
iz mimo wielu opordw i zastrzezef terapie transplantacyjne zostaly zaakceptowane
przez ogét spoteczefistwa. Przeprowadzone w ksiazce analizy prowadza Autorke
do przekonania, iz ani metafizyka, ani etyka nie prowadzi do wnioskéw negatyw-
nie oceniajacych transplantacje. Jedyna watpliwo$¢ moralna, wedtug Autorki, ,,to
ta, ze oczekujac na przeszczep, cztowiek faktycznie oczekuje na Smier¢ drugiego
czfowieka”?.

2. Integralna wizja osoby ludzkiej fundamentem dzialan transplantacyjnych

Autorka prowadzi swoje analizy przede wszystkim w wymiarze filozoficznym,
ale niejednokrotnie przywotuje takze argumenty teologiczne. Z tego tez wzgle-
du krytyka pozycji M. Nowackiej zostanie przeprowadzona na dwéch plaszczy-
znach: filozoficzne] oraz teologicznej. Na ptaszczyznie filozoficznej watpliwosé
budzi podstawowe zalozenie Autorki, wedtug ktorego nie mozna prowadzi¢ ana-
liz bioetycznych na okreslonym fundamencie filozoficznym i antropologicznym.
Skutkiem takiego podejscia do zagadnienia jest to, iz ksiazka w duzej mierze jest
jedynie prezentacja pogladow etycznych wielu autoréw. W ten sposdb pozycja M.
Nowackiej zbliza si¢ raczej do opracowan z dziedziny etologii, opisujacych mo-
ralnos¢ z punktu widzenia socjologicznego®, mniej jest natomiast opracowaniem
z dziedziny etyki, okreslajacym normy oraz dostarczajacym uzasadnien dla tych
norm. Autorce blizsza jest metoda indukcji, wyprowadzajaca z przestanek szcze-
gotowych wnioski uogélniajace, ktére sita rzeczy mieszcza si¢ w granicach eto-
logii. Etyka za$ jako nauka normatywna wyprowadza z fundamentalnych zatozen

7 Tamze, s. 224.
8 Tamze, s. 228.
® Por. A. S zo stek, Pogadanki z etyki, Czgstochowa 1993, s. 37.
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antropologicznych metoda dedukcji szczegétowe normy etyczne. Etyka nie jest,
jak chce Autorka, naukg pragmatyczna, ale teoretyczna. Takie zatozenie metodo-
logiczne etyki nie powoduje oczywiscie zawieszenia jej w prozni i nie uniemozli-
wia dostarczania szczeg6lowych wskazéwek natury moralnej.

Whiosek, iz zgoda na terapie transplantacyjne jest praktyczna realizacja filo-
zofii kartezjanskiej mechanistycznie ujmujacej ludzkie ciato wydaje si¢ zbytnim
uproszczeniem. Faktycznie na pierwszy rzut oka pobieranie narzadéw sugeruje
przedmiotowe ujmowanie ludzkiego organizmu, ktéry jawi si¢ jako rezerwuar cze-
$ci zamiennych. Jednak blizsza analiza istotnego warunku transplantacji, zgodnie
z ktérym pobieranie narzadow jest moralnie godziwe tylko wowczas, gdy stano-
wi wynik zgody rzeczywistej dawcy, prowadzi do wniosku, iz eksplantacja orga-
now jest wyrazem dzielenia si¢ wlasnym czlowieczenstwem, pojmowanym inte-
gralnie'°.

Czlowiek, bedac podmiotem poznania, wolnosci oraz — co nalezy wyraznie tu-
taj pokresli¢ — podmiotowo przezywajacy wlasna cielesno$¢ ", moze w imi¢ mig-
dzyludzkiej solidarnosci dzieli¢ si¢ wlasnym cztowieczefistwem zaréwno w wy-
miarze duchowym, jak i cielesnym: moze zlozyc dar ze swoich mysli, dzielac si¢
nimi np. na polu naukowym, moze takze ztozy¢ dar ze swojej cielesnosci, ofiaru-
jac swoj narzad. Dar ciala ma miejsce takze w wymiarze seksualnym cztowieczen-
stwa. Zaréwno w dziedzinie medycznej, jak i seksualnej dar z wlasnej cielesnosci
musi mie¢ charakter i kontekst osobowy, czyli powinien by¢ w petni $wiadomy
i dobrowolny; jesliby nie miat takiego charakteru, to faktycznie cielesnosci czto-
wieka grozi redukcja do zwyklego przedmiotu, ktéry mozna wymieniaé lub kto-
rym mozna handlowa¢. Integralnie rozumiana osoba ludzka, bedaca podstawa per-
sonalizmu rozumianego jako okreslony system filozoficzny, stanowi trwaty fun-
dament pozytywnej, z punktu widzenia moralnego, oceny transplantacji. Zdanie
Autorki, iz ,,nie wydaje si¢ [...], aby w ogble mozliwe byto dokonanie oceny mo-
ralnej terapii transplantacyjnej w kontekscie danej etyki” %, nie ma dostatecznego
uzasadnienia.

Poglad Autorki, iz terapie transplantacyjne sa wyrazem praktycznej realizacji
filozofii kartezjanskiej jest zatem prawdziwy do momentu, w ktérym nie uwzgled-
nia si¢ zgody rzeczywistej dawcy. Koncepcja ,,zgody domniemanej” rzeczywi-
$écie moze prowadzi¢ do urynkowienia narzadow — i to stusznie zauwaza Autorka.
Najwigksza watpliwosé, jaka Autorka zglasza wobec praktyk transplantacyjnych,
a mianowicie fakt oczekiwania na $mier¢ drugiego, z punktu widzenia persona-
lizmu zanika: mozna bowiem powiedziec, iz biorca oczekuje przede wszystkim

1° Nalezy podkresli¢, iz calo$ciowe spojrzenia na czlowieka dokonuje si¢ w personalizmie, kt6-
reg!?ljedr‘;ym z prekursoréw jest na gruncie polskim K. Wojtyla. Por. tenze, Osoba i czyn, wyd. 3,
Lublin 1994,

""" Autor niniejszych analiz szeroko przedstawia problematyke osoby ludzkiej jako podmiotu po-
znania, wolnosci oraz cielesnosci w ksiazce Czlowiek w obliczu cierpienia umierania. Moralne
aspekty opieki paliatywnej, Katowice 2000, s. 113-121.

2 M. Nowacka, Etyka a transplantagje..., s. 13.
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na dobrowolny dar od drugiego, przy czym go nie wymusza. Jest rzecza oczywi-
sta, iz decyzja ofiarowania narzadu nie wystarczy; musi nastapi¢ $mier¢ dawcy.
Oczekiwanie na smier¢ nie musi jednak by¢ zawsze niemoralne. Kazda terminal-
na faza choroby jest pewnego rodzaju oczekiwaniem na smier¢ zaréwno ze strony
chorego, jak i jego bliskich. To oczekiwanie jednak nie jest zwiazane ani z pra-
gnieniem samobojstwa, ani eutanazji, nie oznacza takze biernosci wobec cierpie-
nia, ale zawsze stanowi wezwanie do pelnego szacunku wobec osoby, ktory wyra-
za si¢ we wsparciu oraz stosowaniu leczenia tagodzacego negatywne objawy.

W $wietle integralnej wizji osoby ludzkiej traca swe uzasadnienie zglaszane
przez Autorkg watpliwosci co do Smierci mozgowej. Poniewaz ciato ludzkie wpi-
suje si¢ w podmiotowa strukture osoby, a nie jest tylko nieistotnym dodatkiem,
z tego wzgledu tak jak pojawienie si¢ odrgbnego ludzkiego ciata w chwili pocze-
cia jest znakiem pojawienia si¢ cztowieka, tak $Smier¢ ciala jest znakiem $mierci
czlowieka; za$ smier¢ ciata jako calosci nastgpuje wowczas, gdy umiera element
integrujacy ludzkie ciato, czyli mozg; $mier¢ mozgu jest zatem realnym znakiem
smierci cztowieka . Autorka zarzuca pojeciu Smierci mozgowej absolutyzacje
cielesnos$ci, a sama absolutyzuje element swiadomosciowy, proponujac definio-
wanie $mierci jako ,,nieodwracalna utratg sSwiadomosci” . Nalezy podkresli¢, iz
zarowno jedna, jak i druga absolutyzacja jest forma redukcyjnego spojrzenia na
cztowiekas.

Szczegolnie niebezpieczne z punktu widzenia etycznego wydaje si¢ wypra-
cowanie przez Autorke definicji osoby ludzkiej. Rozumowanie Autorki przedsta-
wia sie nastepujaco: najpierw odrzuca wszelkie zalozenia metafizyczne i antro-
pologiczne, nastepnie, opierajac si¢ na fakcie spolecznego przyzwolenia na tera-
pie transplantacyjne, dochodzi do przekonania, iz szczegolnie rozpowszechniona
jest filozofia kartezjaniska (przekonanie jest dokonane na plaszczyznie etologii),
co z kolei prowadzi Autorke do wypracowania takiej koncepcji osoby ludzkiej,
wedtug ktdrej ,,cztowiek jest to organizm zywy posiadajacy $wiadomos¢ w sta-
nie aktualnym lub potencjalnym” '¢. Takie ujgcie osoby ludzkiej rzeczywiscie od-
powiada mysli twércy stynnego powiedzenia ,,cogito ergo sum”. Zgodnie z takg
definicja osoba ludzka nie bylyby jednostki z trwala demencja starcza, gigboko
uposledzone umystowo, czy znajdujace si¢ W ,,utrzymujacym si¢ stanie wegeta-
tywnym” W takich stanach choroby i gtebokiego uposledzenia przedstawiona
wyzej koncepcja osoby ludzkiej bedzie uprawomocnia¢ pobranie narzadéw przed
Smiercia mozgu .

13 Por. M. Machinek, Smieré w dyspozycji cztowieka. Teologia moralna wobec probleméw
etycznych u kresu zycia ludzkiego, Olsztyn 2001, s. 30.

4 Tamze, s. 96.

15 Jakakolwiek absolutyzacja materii w strukturze ludzkiego podmiotu, jak tez »idealistycz-
na« absolutyzacja ducha w tejze strukturze nie oddaja rzeczywistej prawdy o czlowieku” Jan
Pawel 11, Przem. , W imie przysziosci kultury”, UNESCO, Paryz (2.06.1980), [w:] tenze, Nau-
czanie papieskie, t. 111, cz. 1, Poznan—Warszawa 1985, s. 729.

6 M. Nowacka, Etyka a transplantacje..., s. 105.

7 Wydaje sig, iz Autorka zbliza si¢ w tym miejscu do pogladéw P. Singera, ktdry najpierw twier-
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Takiemu stanowisku radykalnie sprzeciwia si¢ personalizm, przede wszystkim
dlatego, ze zyjacy organizm ludzki jest znakiem zyjacego cztowieka, ktérego pod-
stawowym prawem jest prawo do zycia, a zatem pobranie narzadéw oznaczatoby
w tym momencie zabdjstwo. Nalezy takze podkreslic, iz nie ma w tym przypadku
dobrowolnego aktu ztozenia daru.

Z etologii Autorka wyprowadzita zatem antropologi¢, inaczej méwiac, zda-
niem Autorki, czlowiekiem jest ta istota, ktéra w danym momencie spoteczen-
stwo za cztowieka uznaje, przy czym nie wiadomo, czy owym spoleczenstwem sa
ci, ktérzy opowiadajg si¢ za transplantacja, czy tez wigkszos¢ parlamentarna, czy
tez bardziej ,,oswiecone jednostki” Taki poglad prowadzi do manipulacji osoba
ludzka, a przez to do relatywizmu etycznego. Pozostajac jeszcze na ptaszczyznie
rozwazan antropologicznych, warto zwrdci¢ uwagge na fakt, iz analizujac etyczne
aspekty pobierania narzadéw od cztowieka zywego, Autorka wyraznie opowiada
si¢ za integralng koncepcja zdrowia. Ujmuje zdrowie nie tylko w wymiarze cie-
lesnym, ale takze duchowym i wcale tych wymiaréw sobie nie przeciwstawia.
Wydaje si¢ zatem, iz Autorka w swoich pogladach w dziedzinie antropologii jest
niekonsekwentna.

Autorka niejednokrotnie przywotuje nauczanie Kosciola oraz poszczegdlnych
teologdéw. Konieczne jest zatem ustosunkowanie si¢ do pogladéw Autorki na plasz-
czyznie teologicznej. Przede wszystkim nalezy stwierdzi€, iz jej analizy zdaja sig
prowadzi¢ do wniosku, iz nadanie przez nauczanie Kosciofa pozytywnej kwali-
fikacji moralnej dziataniom transplantacyjnym oznacza opowiedzenie si¢ tegoz
nauczania za filozofia kartezjanska. Faktycznie jednak jest inaczej: magisterium
Kosciola przyjmuje integralna wizje osoby ludzkiej, potwierdza, iz cztowiek jest
jednoscig duchowo-cielesna: ,,cata osoba, wlacznie z cialem, zostaje powierzona
samej sobie i wlasnie w jednos$ci duszy i ciata jest podmiotem wiasnych aktéw
moralnych”®. To samo nauczanie Ko$ciota sprzeciwia si¢ traktowaniu ciata ludz-
kiego ,,jako surowca pozbawionego znaczen i wartosci moralnych” . Nauczanie
Kosciola podejmuje krytyke dualistycznego spojrzenia na cztowieka. Klasyczna
jest w tym wzgledzie wypowiedz Jana Pawla 11 z Listu do RodZzin: ,ten sam filo-
zof, ktéry powiedziat »mysle, wigc jestem«, dat rownoczesnie poczatek wspotcze-
snemu mysleniu o cztowieku, ktére ma charakter dualistyczny. Nowozytny racjo-
nalizm oznacza radykalne przeciwstawienie ducha i ciata w cztowieku. Cziowiek

dzi, iz niektére zwierzgta ,,posiadajg $wiadomo$éé swego istnienia w czasie i zdolno$¢ rozumowa-
nia”, a nastepnie stwierdza, iz w nowej wizji moralnosci, ktérg on lansuje i zapowiada, zmieni si¢
,»na zawsze sposéb podejmowania decyzji o charakterze moralnym dotyczacych istot zywych, kté-
re wprawdzie naleza do naszego gatunku, lecz brak im zdolnosci umystowych, jakie maja niekto-
re istoty innych gatunkéw” Singer twierdzi, iz je$li w poszukiwaniu kryteriow okreslenia czy dana
istota zywa ma prawo do zycia, bedzie si¢ wymagac ,,czegos$ wigcej niz nagiej $wiadomosci wla-
snego ja, nie unikniemy wniosku, ze pewne istoty ludzkie nie sg w stanie ich spelni¢. Bardzo trudno
bedzie przyznaé im prawo do zycia” P. Singer, O Zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, thum.
A. Alichniewicz, A. Szcz¢sna, Warszawa 1997, s. 200-201.

8 Jan Pawetl L1, Encyklika Veritatis splendor nr 48.

¥ Tamze.
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natomiast jest osoba przez swoje cialo i ducha zarazem” . Wida¢ tutaj wyrazna
krytyke nie tyle samego zaakcentowania strony podmiotowej w czlowieku, ile du-
alizmu wynikajacego z przeakcentowania elementu $wiadomosciowego w istocie
ludzkie;.

Autorka zdaje sig¢ sugerowac, iz nauczanie Kosciota w dziedzinie transplan-
tacji idzie biernie za ,,duchem czasu” Twierdzi np., iz Kosciét w Polsce niezbyt
czytelnie sprzeciwil si¢ ,,ustawie transplantacyjnej”; nie przywotuje z kolei fak-
tu, iz przedstawiciel Kosciota uczestniczyt w pracach komisji uchwalajacej usta-
we, wyraznie opowiadajac si¢ za ,,zgoda rzeczywisty”*. Rdwniez w zakoncze-
niu Autorka, stwierdzajac, iz ,,bardzo niewiele czasu musiato uptynaé, aby oba-
wy tego rodzaju (zwigzane z transplantacja) zostaly przez teologéw i moralistow
porzucone” 2, zdaje si¢ wskazywac na fakt pasywnego ulegania wspdtczesnemu
nurtowi. Nalezy przypomnie¢, iz zadaniem Kosciota jest w duchu Ewangelii oraz
catosciowej wizji osoby ludzkiej ocenia¢ aktualne zjawiska i dziatania, wydoby-
wajac z nich to, co autentycznie dobre dla cztowieka oraz wskazujac na moralne
zlo. Na pewno warunek ,,zgody rzeczywistej” wyraznie stawiany przez Kosciot
moze by¢ niewygodny dla wielu transplantologéw. Autorka zdaje si¢ nie zauwa-
zaé faktu, iz warunek ,,zgody rzeczywistej” nie jest arbitralnie dodany przez na-
uczanie Kosciola, ale wyplywa z integralnej wizji osoby ludzkiej. Rownoczesnie
nalezy podkresli¢, iz Autorka nie wnikneta doglebnie w nauczanie katolickich teo-
logow moralistow, ktérzy opowiadajac si¢ za dopuszczalnoscia dziatan transplan-
tacyjnych, réwnoczeénie §wiadomi sa réznych zagrozen i dlatego tez rozrozniaja
miedzy dziataniami moralnie wlasciwymi a dzialaniami moralnie niegodziwymi
w ramach transplantologii?.

Szczegolny brak zrozumienia nauczania Kodciota jest widoczny w momencie,
gdy Autorka przywotuje wypowiedz z encykliki Evangelium vitae, w ktérej papiez
wskazuje na religijng motywacj¢ dawstwa organéw. Dla Autorki wypowiedz ta jest

2 yan Pawel 11, List do Rodzin nrl9.

2L Por, H. Jur os, Polska ustawa transplantacyjna. Geneza — tres¢ — znaki zapytania, [w:] Etyczne
aspekty transplantacji narzqdow, red. A. Marcol, Opole 1996, s. 28-29.

2 M. Nowacka, Etyka a transplantacje..., s. 227. _ _ .

2 Np. P. Morciniec stwierdza: ,,jesli dawstwo organéw odbywa sig zgodnie z normami etycznymi
i prawnymi, o ktérych méwilismy wyzej, stanowi ono niewatpliwie czytelny wyraz mitosci blizniego
i jako takie plasuje si¢ wsrdd dzialan nie tylko dopuszgzal_nych, lecz wrgez zaleqanth i zashuguja-
cych. Jedynie w sytuacjach, kiedy eksplantacji dokonuje si¢ w warunkach konspiracyjnych, komer-
cyjnych, nielegalnych lub wedlug regul totalitarnych, jak np. przymusowe dawstwo organéw przez
skazanych na karg¢ $mierci w Chinach, mozna mowi¢ o postgpowaniu niegodziwym i nicetycznym”
P.-Morciniec, Legalny kanibalizm? Transplantacja organdw pojedynczych a problem ustalenia
kryterium smierci, [w:] Smieré i wiara w Zycie posmiertne w swietle nauk przyrodniczych i humani-
Stycznych, red. M. Machinek, Olsztyn 2003, s. 204. )

Jesli chodzi o etykéw i moralistéw katolickich, Autorka uwzglednita przede wszystkim au-
toréw starszych, prawie w ogolc nie ustosunkowujac si¢ do autoréw wspélczesnych, piszacych na
lemat transplantacji, takich jak np. W. Boloz, H. Juros, P. Géralczyk, P. Morciniec, M. Machinek,
J. Wrébel. Nie wykorzystala takze materialéw z migdzynarodowego sympozjum poswigconego
etycznym aspektom transplantacji, ktére odbylo si¢ w 1996 r. na Uniwersytecie Opolskim. Fakt nie-
uwzglednicnia stanowisk powyzszych autorow wymaga przywolania w kontekscie wykorzystania
przez Autorke niezwykle bogatej bibliografii polsko- i angielskoj¢zyczne;.
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dowodem na podobna do rytualéw kanibalistycznych sakralizacj¢ praktyk trans-
plantacyjnych. Autorka nie rozumie, iz od czasu Starego Testamentu, a doktadnie
od biblijnego opisu stworzenia $wiata nastapita demitologizacja rzeczywistosci:
to, co stworzone, jest rézne od tego, co niestworzone, czyli od tego, co Boskie.
Sw. Tomasz z Akwinu natomiast naukowo opracowat rozréznienie miedzy tym,
co naturalne a nadprzyrodzone. Motywacja za oddaniem narzadéw moze by¢ albo
naturalna (wyplywajaca z altruizmu niemotywowanego wiara), albo religijna (z
mifosci Boga obecnego w bliznim). Nadanie religijnej intencji dawstwu organow,
dokonujace si¢ na ptaszczyznie wiary, nie oznacza powrotu do rytuatéw magicz-
nych. Zgodnie ze stowami Pisma Swietego: ,,czy jecie, czy pijecie, czy cokolwiek
innego czynicie, wszystko na chwale Boza czyncie” (1 Kor 10,31), chrzescijanin
moze nawet zwykfe ludzkie czynnosci przenikna¢ intencja religijna. Dawstwo or-
ganow nie jest tutaj niczym szczegdlnym.

Wzajemna zalezno$¢ migdzy wymiarem naturalnym i nadprzyrodzonym
w czlowieku Autorka biednie interpretuje takze w miejscu, w ktérym prébuje wy-
jasni¢ katolickie rozumienie dziatania teologicznej cnoty mitosci. Fakt otrzyma-
nia tej cnoty od Boga prowadzi Autorke do wniosku, iz czlowiek staje sie zobo-
wigzany do dawstwa narzaddw, sugerujac, iz cnota wlana zabija ludzka wolnosé
i niejako zmusza do konkretnych dziatan. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz
faska Boza buduje na naturze cztowieka, nie niszczac tego co ludzkie, zatem nie
niszczac takze ludzkiej wolnosci. Integralna struktura osoby ludzkiej jest przez
faske¢ Boza zachowana.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz ksiazka Etyka a transplantacje jest waz-
nym glosem w dyskusji na temat etycznego wymiaru zabiegéw transplantacyj-
nych. Zawiera cenny material, szczegdlnie dla osob, ktére w zabiegach tych nie
dostrzegaja zadnych zagrozen i dwuznacznosci. Wpisuje si¢ takze w aktualnie
trwajacy ,,spor o cziowieka”; jest dowodem na to, iz osiggnigcia techniczne wspdi-
czesnej cywilizacji ciggle przywotuja problematyke antropologiczna. Podjeta dys-
kusja ze stanowiskiem M. Nowackiej potwierdza, iz pytanie: ,.kim jest cztowiek?”
nie nalezy do pytan tatwych; potwierdza, iz odpowiedzi moga mie¢ charakter
czastkowy, redukcyjny. Tak jak sama ksiazka M. Nowackiej stanowi punkt wyj-
$cia do dalszych dyskusji oraz analiz na plaszczyznie etycznej, teologicznomo-
ralnej oraz antropologicznej, tak tez niniejsze analizy stanowia glos w trwajacym
»sporze o cztowieka”, przy czym nalezy podkresli¢, iz jest to glos opowiadajacy
si¢ za integralng wizja osoby ludzkie;j.
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»DISPUTE CONCERNING HUMAN BEING” AND
TRANSPLANTATION PRACTICE. BASED ON THE BOOK
BY MARIA NOWACKA ETHICS AND TRANSPLANTATION

Summary

There has been an argument going on in the contemporary society about the nature
of man. The quest for an answer to that question is growing more and more intense in
the face of scientific and technological development. One of the branches of science,
which provokes a discussion on its moral and anthropological character, is transplanto-
logy. Closely connected with this discussion is the book Ethics and Transplantations by
Maria Nowacka.

On one hand, these considerations outline her standpoint on the ethical dimension of
such activities, and on the other hand, they embark on a discussion with her opinions.
While Maria Nowacka argues that the application of transplantology is therealisation of
the Cartesian philosophy, with its mechanistic view of human body, whereas the author
of the article argues that transplantation is based upon an integral vision a person. At this
point he emphasizes that the ,,informed consent” of donor is the prerequisite for taking
a human organ to be morally right and to express human solidarity. The author also stress-
es that in the integral vision of human being as a bodily and spiritual unity, the human or-
ganism is the sign of a living man. The death of an organism as a whole is the sign of death
of a human being. The death of an organism takes place only after the death of its integrat-
ing element, that is the brain.

The author disagrees with Mrs. Nowacka’s opinion that a human being is a living or-
ganism which is actually or potentially conscious. According to the author the conscious-
ness element is too much emphasized. The whole truth about man is that he is spiritually-
bodily unity. This holistic theory of a human person forms the basis of both philosophical
system called personalism and the modern teaching of the Catholic Church.

Ttum. Marcin Matysik



