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Centralny temat ruchu reformatorskiego w XVI wieku sprowadzal sie
w istocie do pytania: ,Jak spotka¢ milosiemego Boga?” Pytanie w istocie nie
bylo nowe, jednak postawione przez reformatorow réznito si¢ od wczeséniej-
szych. Jezeli teologowie Sredniowieczni zastanawiali sie, jak wznie$é sig, aby
przebywac z Bogiem, reformatorzy uczyli, ze czlowiek nie jest w stanie o wia-
snych sitach ,,wznie$¢ si¢” do Boga. Scholastycy przekonywali, ze dzigki Bozej
lasce czlowiek ma taka mozliwo$¢, poniewaz Bog wychodzi mu na spotkanie
obdarzajac doskonatoscia. Dla reformatoréw wydat sig to bledny sposdb mysle-
nia, dlatego przejmujac pytanie udzielali na nie radykalnie innej odpowiedzi. Nie
pojawial si¢ w niej obraz cztowieka ,,wstepujacego” do Boga przez swoje zastu-
gi wsparte taska, ale Boga ,,zstepujacego”, ,,przychodzacego” do czlowieka.

Skoncentrowana na Bogu i czlowieku teologia reformatoréw nie intere-
sowala sie w punkcie wyjscia przyroda i nie potrafila dostrzec w niej potege
i chwalg Stworcy. Bigdnym byloby jednak sadzi¢, ze tematyka przyrody byta
jej zupelnie obca. Uwazna lektura pism Marcina Lutra 1 Jana Kalwina po-
zwala dostrzec ich wysilek zachwycenia sie jej pigknem 1 odczytanie zawar-
tych w niej tresci.

W niniejszym studium bedziemy wigc chcieli ukaza¢ ekologiczne watki
w tworczosci obu teologow. Po krotkim wprowadzeniu w ducha teologii re-
formacyjnej, przejde do ekologicznej lektury ich tekstow. W zakonczeniu na-
tomiast podziele sie kilkoma uwagami odnodnie do ich wkladu w ekologig

chrzescijanska.

1. Laska zbawiajjca czlowieka — przewodni temat reformacji

Tematem centralnym teologii Lutra i Kalwina jest Jezus Chrystus i czio-
wiek. Jednym glosem méwia oni o antropocentrycznym dynamizmie taski
Chrystusa, czyli o laskawym Bogu, ktory daje sig cztowiekowi w Chrystusie.
Prof. M. Uglorz formutuje to w nastgpujacych stowach: ,,W nurcie mysli wit-
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tenberskiej reformacji, w centrum zostata postawiona chrystologia i wyptywaja-
ca z niej oraz $ci$le z niag powiazana soteriologia, czyli nauka o zbawieniu do-
konanym w Jezusie Chrystusie. Teologia Lutra w istocie jest chrystologia. Py-
tanie Lutra: ,,Jak znajde taskawego Boga?”, znalazlo chrystologiczne rozwigza-
nie. Wittenberski Reformator znalazt taskawego Boga w ukrzyzowanym Synu
Bozym. Postawil wigc sobie za cel wskaza¢ na krzyz, czemu dal wyraz Lukasz
Cranach na obrazie umieszczonym w kosciele w Wittenberdze. Solus Christus —
,jedynie Chrystus”, jedynie Syn BozZy jest Zbawicielem i posrednikiem migdzy
czlowiekiem a Bogiem, objawiajacym wole Ojca. To jest tre$¢ teologii Lutra
i reformacyjnego kazania”"'

Opracowany w szczegélach temat chrystologiczny i antropologiczny,
wbrew zamiarom reformatoréw, zdominowat pozniejsza teologi¢ protestancka,
ktora odtad, niemal wylacznie, interesowala si¢ kwestiami z zakresu chrystolo-
gii i antropologii, pomijajac nieco inne wazne sprawy, jak chociazby interesuja-
ce nas zagadnienie przyrody. Jak pokazaly wieki pozniejsze, poczynajac zas
w szczegoblnosci od wieku XVIII i XIX, skutki tego tematycznego zaciesnienia
nie byly zbyt szcze$liwe dla teologii chrzescijanskiej. Marginalne tylko zainte-
resowanie si¢ stworzeniem w okresie bujnego rozwoju przemyshu prowadzito
w efekcie do odnoszenia si¢ do przyrody niewlasciwie 1 wykorzystywanie jej
w sposéb nierzadko rabunkowy.

Zbawienie cziowieka, jak zostalo juz wspomniane, znalazlo sie wérdd pod-
stawowych tematow w tworczosci Lutra i Kalwina, a w $lad za nim temat wia-
ry. Sola fides (sama wiara), poniewaz ona tylko posiada znaczenie w zbawczym
dziele, znalazta si¢ wigc w centrum uwagi. Ludzkie czyny, chociaz skadinad
wazne, nie maja znaczenia w kwestii zbawienia, ktore jest wylacznym darem
Bozej taski (sola gratia). Tak wigc kwestia usprawiedliwienia czlowieka z laski
przez wiare zaciemnifa inne tematy teologiczne, w tym takze kwestie przyrody,
przesuwajac je na dalszy plan, w regiony rzadko odwiedzane przez teologow.
Prawdg o sola fides i sola gratia Marcin Luter uwazat za articulus stantis et ca-
dentis ecclesiae, dlatego wszelka forma odst¢pstwa od niej — glosit — , stawia
egzystencjg Kosciota pod znakiem zapytania i musi prowadzi¢ do dekadencji
i degeneracji”’. Bog i czlowiek, albo prosciej, cztowieka poszukujacy Boga
i Bog przychodzacy do czlowieka w swoim sadzie i tasce, skupily uwage ich
obu. Luter pisat przeto, Ze ,,poznanie Boga i czlowieka jest boska i prawdziwie
teologiczng madroécia™ Kazdy wigc, kto uwazat siebie za prawdziwego teolo-
ga, musiatl koniecznie skupi¢ si¢ na Bogu i czlowieku, pozostawiajac na drugim
planie inne zagadnienia teologiczne.

! M. UGLORZ, Marcin Luter. Ojciec reformacji, Bielsko-Biala, 1995, 130.

2 M. UGLORZ, Marcin Luter, 137; por. takze P. ALTHAUS, The Theology of Martin Luther,
Philadelphia 1970, 105-129.

Y Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883-88, 39,1,205 (odtad WA).
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Na pozor nie bylo nic nadzwyczajnego w takim podejsciu. Odpowiadato
oredziu Jezusa Chrystusa oraz dotychczasowej teologii chrzescijanskiej. Od
samego poczatku byla ona bowiem gruntownie teoantropocentryczna. Okresle-
nie to, ktérym postuzyl si¢ K. Barth charakteryzujac teologie pierwszych refor-
matoréw, bylo od poczatku bliskie mysli chrzescijanskiej. Jednak obok blisko-
$ci pojawiala sig takze pewna réznica migdzy podej$ciem reformatorow i weze-
$niejszych teologdw. Roéznica dotyczyla samej chociazby ilos$ci materiatu
i uwagi, jaka reformatorzy po$wigcili wspomnianej kwestii teoantropocentrycz-
nej, z ktorej uczynili wytaczna niemal kwestie teologiczna.

Teoantropocentryczny charakter my$li Lutra i Kalwina miat duzy wplyw
na pozniejsza teologig protestancka. W jej cieniu znalazla sig takze pdzniejsza
teologia katolicka, ktora krytykujac czy wyjasniajac argumenty reformatorskie,
chcac czy nie, koncentrowata sig jednak na problemach dotyczacych zbawienia,
pomijajac milczeniem inne, réwnie wazne kwestie teologiczne, jak chociazby
tematyke przyrody.

2. Antropocentryczna lektura przyrody Marcina Lutra (1483-1546)

Teoantropocentryczny charakter teologii Lutra jest nie do podwazenia.
Nawet przy dos¢ powierzchownej lekturze jego tekstéw odnosi sie wrazenie, ze
widzi on tylko i wylacznie cztowieka w jego relacji do Boga, cztowieka zatro-
skanego (nieomal egoistycznie) o swoje zbawienie, z pomigciem innych tema-
tow, jak chociazby interesujacej nas tutaj kwestii przyrody. Tak na przyktad
w Komentarzu do Ksiegi Rodzaju Luter pisze, ze Pismo Swiete ,uczy, iz Bog
stworzyl wszystkie te rzeczy przygotowujac w ten sposob mieszkanie i dom dla
czlowieka, ktorego mial stworzyé™ Oznaczalo to, ze dla wittenberskiego teo-
loga przyroda petni role stugi wzgledem stworzenia doskonalszego, jakim jest
cztowiek. Ten shuzebny, a moze nawet utylitarny charakter przyrody staje sig
widoczny takze w innym fragmencie jego wypowiedzi, kiedy méwi, ze ,,noc
i dzien zmieniaja si¢ kolejno dla odSwiezenia naszego ciala przez odpoczynek.
Stofice natomiast $wieci po to, aby mozna bylo skonczyé pracg..”” W tym
momencie chcialoby sig postawi¢ autorowi pytanie, czy tylko w taki sposob od-
biera¢ nalezy noc i dzien, slofce i ksiezyc? Czy poza tym utylitamym wymia-
rem nie posiadaja one zadnego innego znaczenia? Czy nie ciesza si¢ zadna
wartoscia ,,w sobie”?

* Lectures on Genesis (Chapters 1-5), w: Luther’s Works, red. J. PELIKAN, St. Louis 1955, t. 1,
47; cyt. za H. T. SANTMIRE, The Travail of Nature. The Ambiguous Ecological Promise of Chris-
tian Theology, Minneapolis 1985, 124. Idea napisania tego artykutu zrodzifa si¢ w trakcie lektury
tej pozycji, dlatego wielokrotnie bgde odwolywat si¢ do tego autora, ktéremu zawdzi¢czam bar-
dzo wiele mysli zawartych w niniejszym artykule.

SWA 42,31,32.
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Antropocentryczny charakter posiada takze komentarz M. Lutra do pierw-
szego artykulu Credo Apostolskiego. Odbiegajac od wezesniejszych komentarzy
teologicznych, Luter pisze: ,,Wierz¢ w Boga, ktéry stworzyt mnie ze wszyst-
kim, co istnieje, Ze dal mi i nieprzerwanie podtrzymuje przy Zyciu moje ciato
i dusze, moje czlonki i zmysty, méj rozum 1 wszystkie wladze mojej mysli, ra-
zem z pokarmem i ubraniem, domem i mieszkaniem, rodzina i wlasnoscia...
Wszystko to czyni ze swojej czystej ojcowskiej i boskiej dobroci i mitosci, bez
jakiegokolwiek wktadu czy zastugi z mojej strony”.

Wiele innych wypowiedzi Lutra, w ktorych pojawia si¢ temat przyrody,
posiada ten sam mocny aspekt antropocentryczny. Pokazuja one, z jaka trudno-
$cig zauwazal pickno w otaczajacym go stworzeniu, z jakim trudem odczytywat
go jako miejsca objawiania si¢ Boga. Znacznie tatwiej sprowadzat dary przyro-
dy do funkcji wylacznie lub prawie stuzebnej wzgledem cztowieka. Dlaczego?
Przypuszcza¢ mozna, ze zawazyla na tym jego koncepcja ukrytego Boga — Deus
absconditus. Mowita ona, ze w stworzeniu materialnym Bog si¢ nie objawia,
ale ,,ukrywa” przed cziowiekiem; poniewaz obecno$¢ Boga w przyrodzie jest
niewidoczna dla cztowieka, tym samym staje si¢ ona obca, nieprzyjazna, a na-
wet wrogo nastawiona do niego. Wydaje sig, ze w tym sensie odczytaé nalezy
stowa Lutra, ktory mowi, ze 1i$¢ spadajacy z drzewa wzbudza strach w czlowie-
ku, ktdry przechodzi przez las

Czy nalezy si¢ dziwié takiej ocenie przyrody? Wydaje sig, Ze nie, jezeli
przypomnimy sobie, w jakich okolicznosciach zrodzita si¢ decyzja Lutra
o wstapieniu do klasztoru i zostania mnichem. Dokonalo si¢ to, jak pisza jego
biografowie, w czasie burzy. W §wieto Nawiedzenia Marii Panny, w odleglosci
okoto szesciu kilometréw od Erfurtu, niedaleko wioski Stotternheim, zasko-
czyla Lutra gwaltowna burza. Smiertelnie przerazony myslal, ze sa to ostatnie
chwile jego zycia. W trwodze wigc zawolal: | Ratuj, Swigta Anno, a zostane za-
konnikiem!”” Pozostal wiemny $lubowaniu, wytrwat w nim, nawet wéwczas,
kiedy burza mingela i okazalo sig, Ze nie odnidst Zadnych obrazen.

Wydarzenie niedaleko Stotternheim zadecydowato nie tylko o przysztosci
jego zycia, ale, mozna przypuszczac, takze o jego stosunku do przyrody. Odtad
zdawat sig ja odbieraé jako rzeczywisto$¢ nie do konca pewna, jako potencjalne
miejsce zagrozen i Srodowisko. sit raczej nieprzyjaznie nastawionych do czlo-
wieka. Jak jego wspolczesni Luter zdawat si¢ wierzy¢ na przyklad w obecno$é
ztych duch6w, ukrywajacych si¢ w lasach. Nie watpil wigc, ze zty demon
ukrywa sig za kazdym napotkanym drzewem® Tylko niewielki krok dzielit Lu-
tra od podejrzliwej do radykalnie negatywnej postawy wzgledem przyrody; od
unikania, obchodzenia, az do wycinania drzewa, za ktérym — jak sadzit — miat
ukrywac sig zty duch.

¢ Por. H. P. SANTMIRE, The Travail of Nature, 124,
" M. UGLORZ, Marcin Luter, 25
8 Por. H. P. SANTMIRE, The Travail of Nature, 124-125.
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Takim podejrzliwym, a niekiedy negatywnym uczuciem obdarzal Luter
takze kosmos. Ulega on — sadzil — negatywnemu procesowi duchowego rozkia-
du i niszczenia, a czasy, w ktdrych przyszto mu zyé, uwazat za bliskie czasom
apokalipsy, w ktorych dokona si¢ ostateczny sad nad $wiatem. Odczytujac do-
stownie biblijny motyw przeklgcia ziemi (por. Rdz 3,17), Luter sktonny byt wi-
dzie¢ przyrodg jako krélestwo pozostajace pod panowaniem ,lewej reki Boga”,
ktéra w przeciwienstwie do Jego prawej reki, byta reka gniewna i karzaca’

Ziemia jest niewinna — thumaczyt — i z radoscia rodzitaby najlepsze owoce,
lecz na przeszkodzie temu stoi przeklenstwo, ktérym zostat dotknigty czlowiek
na skutek grzechu'® Na innym za$ miejscu pisat: ,,Ciato nasze nosi $lady Boze-
go gniewu, na jaki zashuzyl sobie nasz grzech. Bozy gniew zaznacza si¢ takze
na ziemi we wszystkich stworzeniach... A co powiedzie¢ o cierniach, ostach,
wodzie, ogniu, gasienicach, muchach, pchtach, pluskwach? Razem czy osobno,
czyz nie sa one wszystkie postaricami, gloszacymi nam grzech i Bozy gniew?”"!

Dla Marcina Lutra przyroda nie byla przeto srodowiskiem wspélnoty
czlowieka z Bogiem, czego chciat §w. Franciszek z Asyzu (F 1224), ani tez wia-
sciwym miejscem realizowania si¢ cztowieka. Byla darem Najwyzszego, ge-
stem Jego ltaski, otrzymywanej darmowo, niezaleznie od czyndéw cziowieka, ale
dla czlowiek nie zdawata si¢ posiada¢ jakiego$ wazniejszego znaczenia. Luter
nie dostrzegat i nie znat harmonii praw rzadzacych kosmosem, gwarantujacych
mu wiasciwe pigkno, urok i funkcjonowanie. Obca byla mu tez fascynacja
pigcknem $wiata, z ktorg spotykamy chociazby u §w. Augustyna. Zakonodawca
wspdélnoty, do ktérej wstapil Luter, wyrzucat heretykom w Parstwie Bozym, ze
nie dostrzegaja pigkna stworzenia jako catosci i Ze nie widza pigkna i harmonii
poszczegoblnych czesci kosmosu. ,,Doktor taski” pisat: ,,Nie zwracaja oni (praw-
dopodobnie manichejczycy — Z.K.) uwagi, jak wielkie znaczenie ma kazdy
z tych czynnikéw na wlasciwym sobie miejscu 1 w odpowiedniej dla siebie natu-
rze, w jak doskonatym porzadku sa one rozmieszczone, ile to pigkna wnosza ze
swej strony w cato§¢ wszechbytu niby w jakie§ wspolne panstwo i ile korzysci
daja nam samym, jesli poslugujemy si¢ nimi stosownie i umiej¢tnie: przeciez
nawet trucizny, zgubne, gdy ich si¢ uzywa w sposéb nieodpowiedni, staja sie
zbawiennymi lekarstwami, gdy si¢ je przyjmuje w sposob wlasciwy. I przeciw-
nie, rzeczy dla nas pociagajace, jak pokarm, napdj i to nasze $wiatto, wywohuja
skutki szkodliwe, je$li sie ich uzywa bez umiaru i dowolnie. Dlatego tez Opatrz-
no$¢ Boza upomina nas, by$Smy niemadrze nie ganili takich rzeczy, lecz starannie
zbadali ich uzytecznos¢, a gdyby rozum nasz lub nasze stabe mozliwos$ci okazaty
si¢ tu zawodne, bySmy wierzyli w pozytek jeszcze nam nie znany, jak to bylo
z pewnymi tajemnicami, ktore z trudem tylko mogliémy odkryé”'?

® 0. H. PESCH, Hinfiihrung zu Luther, Mainz 1983, 229-243; A. E. MCGRATH, Reformation
Thought. An Introduction, Blackwell, Oxford UK, Cambridge USA 1996, 205-211.

1 Lectures on Genesis, 205; cyt. za H. T. SANTMIRE, The Travail of Nature, 125.

'' WA 42,155n.

12 Sw. AUGUSTYN, O panstwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, 1. W. KORNATOWSKI,
Warszawa 1977, t. 2, 11,22,
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Biskup Hippony uczyl, Ze niektore czgsci ciala ludzkiego nie zostaly stwo-
rzone przez Boga w perspektywie jakich$ koniecznosci zyciowych, ale jedynie
dla pickna samej osoby czy tez dla podtrzymania pi¢kna przyrody.

»3a jednak w ciele pewne cze$ci majace na wzgledzie tylko ozdobg, a nie
pozytek. Naleza tu brodawki na piersi meskiej i broda na twarzy. Ze nie jest ona
ochrong twarzy, ale raczej meska ozdoba, dowodzi tego gladkos¢ twarzy nie-
wiast, ktore przeciez, jako stabsze, bardziej potrzebuja ochrony. Jesli wigc
przynajmniej posrod cztonkow widzialnych (co do nich bowiem nikt nie zywi
watpliwosci) nie ma takich, ktére by nie byly przystosowane do jakiej§ pracy
nie odznaczajac si¢ zarazem pieknem, a procz nich niektdre stanowia tylko
ozdobe, nie majac na wzgledzie zadnej uzytecznosci, to tatwo, jak sadze, zro-
zumied, Ze przy ksztaltowaniu ciala pigknos¢ jego postawy miala przewage nad
koniecznymi potrzebami. Przeciez potrzeby te przeming i przyjdzie czas, gdy
bez zadnej pozadliwosci bedziemy si¢ wzajemnie cieszy¢ naszym pigknem.
A za to mamy przede wszystkim chwali¢ Stworcg, do ktdrego w Psalmie mowi
sie: ,,Wdziates$ na si¢ chwale i piekno” (Ps 103,1).

Co sie tyczy pigknosci i pozytku reszty stworzen, przez szczodro§é Boza
przeznaczonych do ogladania i na pozytek odrzuconego wprawdzie i skazanego
na trudy i ngdze doczesnego czlowieka, to jakiz wyklad moglby temat ten wy-
czerpa¢ do konica? Oto cechy te widzimy w rozlicznych i réznorakich urokach
nieba, ziemi i morza w tak wielkiej obfitosci 1 tak cudownym blasku samego
$wiatla, w stoficu, w ksigzycu i gwiazdach, w cienistych gajach, w barwach
i zapach kwiatéw, w mnéstwie rozmaitych ptakéw, w ich szczebiocie i upierze-
niu, w tylu odmianach rozmaitego ksztattu i wygladu zwierzat, z ktérych naj-
wiecej podziwu budza najmniejsze (dziela bowiem mrowek i pszczot zdumie-
waja nas bardziej nizli ogromne ciata wielorybow)"?

Jezeli wiec czlowiek nie dostrzega pigkna i harmonii w przyrodzie, jest to
wynik duchowej $lepoty na pigkno rozciagajace si¢ wokot niego:

,Zreszta” — pisat $wigty Biskup Hippony —,,jesli uwaznie sie zastanowimy,
takze i wady rzeczy ziemskich, nie wynikajace z woli i nie podlegajace karze,
$wiadczg na korzy$¢ samych natur, po$rdd ktérych nie ma zgota zadnej, ktore;j
sprawca czy stworca nie bylby Bog™'™

Marcin Luter zdawat si¢ tymczasem dostrzegaé¢ w przyrodzie obecnos$¢ nie
bliskich, ile raczej wrogich, nieprzyjaznych dla siebie stworzeh. Zaliczal do
nich na przyktad réznego rodzaju insekty, uciazliwe dla zycia i przerywajace
czas na odpoczynek. Sugerowaly mu one, ze stworzony $wiat nie miat w sobie
wiele z Bozego pigkna, stad nie nalezalo nazywac go Jego krolestwem, za kt6-
rym tgskni serce czlowieka i ktore chee posigéé. Co wiec czyni? Wyrywa sie

13 Sw. AUGUSTYN, O parstwie Bozym, 22,24.

'* §w. AUGUSTYN, O pavistwie Boym, 12,4; por. M. J. SCANLON, The Augustinian Tradi-
tion. A Retrieval, ,,Augustinian Studies” 20 (1989), 61-92; R. D. WILLIAMS, ‘Good for Nothing’?
Augustine on Creation, ,,Augustininan Studies” 25 (1994), 9-24.
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spod panowania ,,Jewej reki Boga” uciekajac do innego krélestwa, pozostajace-
go pod wladaniem ,,Bozej prawicy”, prawicy Bozego mitosierdzia, udzielanego
cztowiekowi w Chrystusie poprzez Stowo i sakramenty '

Luter z trudem widziat w przyrodzie zwierciadto odbijajace w sobie potgge
1 pigkno Boga. Bardziej natomiast dostrzegat w nim rodzaj materialnej kurtyny,
zastaniajacej milosiernego Boga, a nawet utrudniajacej dostrzezenie Jego dzia-
tania. M6wil wigc, ze stworzenie jest ,,egzystencjalng trampoling dla taski”'®, co
oznaczalo, ze czlowiek, nie zatrzymujac sie na stworzeniu, powinien ,,0dbié¢
si¢” od niego, aby ,,wskoczy¢” w Boza taskawosé.

3. Pigkno Bozego przeznaczenia u Jana Kalwina (1509-1564)

Czy poglady Kalwina w tej kwestii roznily si¢ od tych Lutra? Zasadniczo
nie. W wielu punktach ich mysli byly bardzo zbiezne, niekiedy wrecz pokry-
waly sie ze soba. Podobnie bylo i w kwestii widzenia przyrody. Wprawdzie,
w odrdznieniu od Lutra, ktéry wysuwal na plan pierwszy kwesti¢ usprawiedli-
wienia, a Kalwin poznanie Boga, w istocie jednak zar6wno jeden jak i drugi
zgodnie przyjmowali, Ze sprawa najwazniejsza w teologii jest Bég i cztowiek.
We wstepie do swoich Institutes J. Kalwin pisal: Nieomal cala nasza madrosé,
o ile moze by¢ uwazana za madro$¢ prawdziwa i rzetelna, skiada si¢ z dwéch
cze$ci: znajomosci Boga i znajomosci nas samych'’

Poznanie Boga wyprzedzato lub tez poprzedzalo u Kalwina poznanie
czlowieka. Wynikalo stad bardzo praktyczne zalozenie, ze czlowiek poznaje
siebie nie inaczej, jak tylko i wylacznie w Bogu i poprzez Niego. Czlowiek —
uczyt Jan Kalwin — Zyje nieprzerwanie w obliczu Boga 1 przy Bogu — coram
Deo, apud Deo. Bbg jest pierwszym istnieniem i ponad wszystko inne istnienie.
Jego panowanie rozciaga si¢ nad wszystkim osobami i rzeczami od poczatku do
wiecznosci. Jego wola jest zrodlem wszelkiego istnienia, a Jego chwala jest ce-
lem calego stworzenia'® Poznanie Boga jest dlatego najwazniejszym zadaniem
stworzenia, w czym rowniez ukryte jest jego najwigksze szczgscie.

Problem jednak w tym, ze nie kazdy cztowiek moze radowac sie Bozg
chwala. Problem 6w, oczywiscie, nie wynikal z faktu bycia stworzonym, ale
z faktu grzechu. Stworzony przez Boga, czlowiek obdarzony zostat madroscia,
sprawiedliwos$cia, $wigtoscia, lecz wskutek grzechu, niepostuszenstwa, ktérego
si¢ dopuscil, utracit owe dary, w tym takze poznanie Boga. Przez grzech zmazat

13 Por. O. H. PESCH, Hinfiihrung zu Luther, 149-151; takze H. PAUL SANTMIRE, The Travail
of Nature, 125.

'® H.P. SANTMIRE, The Travail of Nature, 125.

'" CALVIN, Institutes of the Christian Religion, red. J. T. MCNEILL, t. i Index F. LEWIS
BATTLES, Philadelphia 1960, 1.1.1.

'8 Por. W. WALKER, John Calvin. The Organiser of Reformed Protestantism 1509-1564,
New York 1969, 409.
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w sobie Bozy obraz, stajac si¢ obcym dla Boga, ignorantem, niesprawiedliwym,
skazanym na $mier¢ i sad. Grzesznos¢, ktora Sciagnat na siebie pierwszy Adam,
przekazal nastgpnym pokoleniom i wszyscy stali si¢ nieprzyjaciélmi Boga
1 skazanymi na potgpienie. Bog jednak, w sposdéb sobie wiadomy, ulitowal sie
nad niektérymi i wybierajac ich — ,,przeznaczyl” do zbawienia. Oto wiec Bog
predestynowat niektorych do zbawienia, innych natomiast do potgpienia. Sto-
wem dla wszystkich, zarwano dla wierzacych, jak niewierzacych, Bog zapla-
nowat okreslona przysztosé!® Czlowiek, sam z siebie, jest wigc niezdolny do
wystuzenia sobie wiecznego szcze$cia, ale podda¢ si¢ musi Bozym planom
przyjmujac to, co zostato zaplanowane dla niego juz od dawna.

Opowiadajac sig po stronie doktryny predestynacji Kalwin wierzyt mocno
w prawde¢ o Bozej opatrznoSci. W niej wlasnie — uczy} — szukac nalezy Zrodet
optymizmu, pisal bowiem, Ze ,,najwigksza bieda (jaka spotka¢ moze cztowieka)
to nieznajomo$¢ opatrzno$ci, najwigkszym za$ blogostawienstwem jej pozna-
nie””® Niezaleznie wigc, co spotyka czlowieka, jak wielkie radosci lub jak gle-
bokie s3 jego smutki, uspokoi¢ go zdota prawda, ze wszystko bez wyjatku, na-
wet najmniejsza kropla deszczu, jest bezposrednio chciana przez Boga dla ludz-
kiego zbawienia. Nic wigc, powtarzat, nie moze szkodzi¢ czlowiekowi i dlatego
tez niczego w przyrodzie nie powinien odbiera¢ czy uwazac za niepotrzebne lub
pochodzace od szatana. Przeciwnie, wszystko pochodzi od dobrego Boga. Nic,
co ogladaja ludzkie oczy, nie zostato powotane do Zycia przez site obca lub tez
wrogo ustosunkowana do czlowieka, ale jest dzielem dobrego Stworcy?'

Wypowiedzi te — w zamierzeniach Kalwina — mialy przekonaé¢ wierzacych,
ze ich Bog panuje nad wszystkim, to znaczy ze Jego wladza rozciaga si¢ nie
tylko nad historia, nad nimi samymi, ale takZe nad nierozumna przyroda, ktora
jak wszystko pozostate, rowniez jest dzielem Jego madrosci.

Dla Kalwina, a takze dla jego nasladowcow, owa prawda byla Zrodiem
szczere) i glebokiej radosci, i optymizmu. On 1 jego nasladowcy uwazali, Ze nie
jest w stanie znalez¢ wewngetrznego odpoczynku ten, kto nie nauczy si¢ pokla-
da¢ ufnosci w Bozej opatrznosci. Kto natomiast w nig uwierzy, znajduje w niej
zrédto autentycznej radosci i silnego optymizmu.

Postawienie Boga na pierwszym miejscu miato rowniez konkretne konse-
kwencje dla teologii. Jej pierwszorz¢dnym zadaniem byta refleksja nad Bogiem
w $cislej relacji z zyciem czitowieka. Pod wplywem Lutra Kalwin odszedt od
subiektywnos$ci w teologii, opierajac si¢ na mocnym przekonaniu, ze Boze de-
cyzje i Boze sady sa ostateczne, przekazujac jedyna i rzeczywista prawde
o cztowieku®.

' A. E. MCGRATH, A Life of John Calvin, 208-218.

n Institutes, 1, 17, 11,

2! Institutes, 1, 16, 5.

22T, H. PARKER, John Calvin: A Biography, London 1975, 37.
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Antropocentryczno-soteriologiczna troska Kalwina zaciemnia jednak nie-
co jego eschatologie. Przy lekturze jego tekstéw odnosi sig¢ wrazenie, ze w roz-
wazaniach o koncowym wypetnieniu si¢ stworzenia pomijat on kwesti¢ ,,nowej
ziemi 1 nowego nieba”, apelujac raczej o zachowanie roztropnego milczenia
w tej sprawie. Interesowat go rGwnoczesnie temat cielesnego zmartwychwstania
czlowieka, co pozwala przypuszczac, ze chociaz posrednio, to jednak cielesnos¢
nie byla mu zupelnie obca. A skoro tak, to nie obca mu byta rowniez tematyka
zwiazana z zagadnieniami przyrody.

4. Czlowiek wezwany do przeksztalcania Swiata

Reformator z Genewy podkreslal bardziej boskie wezwanie do przeksztat-
cania $wiata, niz zycie w tym $wiecie w wierze i mitosci. Uczyl, ze ,,powola-
niem” cziowieka jest bardziej przemiana §wiata, formowanie i przyblizanie go
do Boga, niz kontemplacja boskiego pickna w nim obecnego.

Nie byta to zupetlna nowos¢ w kulturze europejskiej. Z analogicznym we-
zwaniem spotyka¢ si¢ mozna w licznych innych kierunkach chrze$cijanskiej
poboznosci, aktualnych w owym czasie. Wyraznie nawiazywala do tego np.
tradycja benedyktynska, zyjaca wezwaniem ora et labora — ,modl si¢ i pracuj”,
ktora zachgcata do przetwarzania §wiata. O wspotpracy z Bogiem w celu udo-
skonalania $wiata i przeobrazania go na wigksze podobienstwo do boskiego
Stwoércy pisal rowniez sw. Tomasz, naczelny teolog chrzescijanskiej scholasty-
ki. W przypadku jednak Kalwina temat ten jest tematem dominujacym o ostro-
$ci nieznanej dotychczas w zachodniej tradycji teologicznej: dominacja czlo-
wieka nad historig i przyroda zyskuje wraz z nim mocne teologiczne uzasadnie-
nie. Mysl ta, ktéra H. P. Santmire okresla mianem ,,powotania do panowania”,
zakorzeniona jest w obrazie Boga pelnego mocy. Powolaniem tym obdarzony
zostal wilasnie cztowiek. L. Gilkey w nastgpujacy sposob charakteryzowat ten
aspekt nauki reformatora: ,,Dla Kalwina opatrznos¢ wyraza panowanie Boga
nad zewnetrznym zyciem (chrzescijan)..., przeznaczenie ukazuje natomiast
zwierzchnictwo Boga nad ich wewngtrznym Zyciem wiary, postuszenstwa i du-
chowego odrodzenia. Odziani w t¢ zewnetrzng i wewnetrzna zbrojg, spoczy-
wajaca na suwerennej woli Boga, ktora kieruje ludzi do zbawienia, cztowiek
wybrany moze stawic w ten sposob czola wszystkiemu z fagodnoscia, pokora,
odwaga i zaufaniem...”

Przeznaczenie — uwazal Kalwin — jest forma wezwania, rodzajem Bozej
zachety skierowanej do czlowieka do aktywnego wlaczenia si¢ w tworzenie
nowego porzadku, apelem do ksztaitowania nowego oblicza ludzkiego Srodowi-
ska. Wierzacego ozywiaé miala gigboka Swiadomos§¢ wybranstwa, mozliwosci,

3 L. GILKEY, Reaping the Whirlwind. A Christian Interpretation of History, New York
1976, 177.
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a wrecz zaszczytu uczestniczenia w boskim porzadku, swiadomo$¢ historycz-
nego przeznaczenia. Kalwin apelowat, aby wznies¢ si¢ ponad przyrodg (i histo-
ri¢), przemieniajac je na wigksza chwale Boga. Taka byla etyczna strona antro-
pocentrycznego myslenia Kalwina i tego rodzaju etyczny dynamizm stal sig
pozniej jednym z wazniejszych czynnikow rozwoju zachodniego spoleczenstwa
przemystowego. Nie znaczy to, ze jedynie kalwinizm znalazl si¢ u podstaw
rozwoju zachodniego kapitalizmu, ale niewatpliwie jego idea ,przeznaczenia”
byla jednym z waznych faktoréw jego rozwoju.

5. Czy Luter i Kalwin lekcewazyli przyrode?

Jak wolno wnioskowaé z dotychczasowych rozwazan, nie natrafiamy ani
u Lutra, ani tez u Kalwina na systematyczng refleksj¢ na temat przyrody. Na
prozno bytoby réwniez szukaé¢ w ich pismach dialektyki tematow: stworzenie
éwiata — odkupienie czlowieka. Brak réwniez jasnego zalozenia, ze jedyna
i wylaczng racja istnienia calego stworzenia jest odkupienie rodzaju ludzkie-
go®* W tym wzgledzie ich my3! zdaje si¢ byé bliska stanowisku Augustyna,
zachwycajacego sie pieknem stworzenia, jednak bez wyraznych odniesien do
szczescia czy zbawienia cziowieka. Majac jednak na wzgledzie koncentracjg ich
mys$li na tasce Boga, mogliby kontynuowaé ten rodzaj dialektyki, z jakim spo-
tykamy sie u $w. Tomasza z Akwinu. Jezeli nie uczynili tego, mozna przypusz-
czaé, ze zaden z nich nie byt zainteresowany bezposrednio podporzadkowaniem
przyrody odkupieniu czlowieka, jak czynit to Doktor Anielski, o ktorym
D. Chenu wyrazil si¢ w taki oto stowach: ,,Wszystkie stworzenia, w szczeg6l-
no$ci jednak cztowiek, a takze wszystkie wydarzenia, w gtéwnej mierze te, kt6-
re odnosily sie do czlowieka, wkomponowane zostaly w dwie przyczyny, jak
gdyby pomigdzy dwie najwyzsze racje, nadajace im znaczenie i warto$¢ —
w przyczyne sprawcza, jaka byl Bog — Stworca 1 Konserwator (1 cz.) oraz
w przyczyne celowa, ktora byl Bog-Pigkno i Chwata"?

W oczach Tomasza przyroda posiadata wartos¢, ale bylta to warto$¢ o cha-
rakterze shuzebnym. Poddana ludzkim potrzebom, zaréwno biologicznym jak
duchowym, nie miata celu sama w sobie, lecz w tym, co czynita dla cztowieka.
Dlatego pisal: ,,Wierzymy, Ze wszystkie stworzenia cielesne zostaly powotane
do istnienia ze wzglgdu na czlowieka, stad tez wszystkie mu podlegaja. Shuza
one czlowiekowi w podwdjny sposob, po pierwsze podtrzymuja jego zycie cie-
lesne, po drugie za§ pomagaja mu w poznaniu Boga, w takim stopniu, w jakim
cztowiek dostrzega niewidzialnego Boga poprzez rzeczy stworzone”*®

24 por. H.P. SANTMIRE, The Travail of Nature, 127.

% M. D. CHENU, Toward Understanding St. Thomas, tt. A. M. Landry i D. Hughes, Chicago
1964, 311.

%8.Th. 391,1.
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Wedhig reformatoréw, jak méwiliSmy wczesniej, przyroda i tematy z nig
zwiazane nie nalezaly do kwestii zasadniczych, niemniej jednak daleki byt im
zamiar $wiadomej degradacji przyrody. Koncentrujac si¢ przede wszystkim na
uwielbianiu milosiemego Boga, ktéry znizyt si¢ do grzesznego stworzenia, ob-
darzajac go swojg laska, Luter i Kalwin uwzgledniali takze, chociaz niekiedy
zbyt skromnie, obecno$§¢ przyrody. Jezeli wiec kwestia usprawiedliwienia
grzesznika byla dla nich przystowiowym ,,oczkiem w glowie”, pewna mysla
porzadkujaca ich rozwazania, gtéwnym celem ich teologii, to jednak obcy byt
im zamiar §wiadomego pozbawiania przyrody tych jej wartosci, jakie otrzymata
od dobrego 1 pelnego mitosci Stworcy. To, Ze przyroda pojawiala si¢ stosunko-
wo rzadko w ich pismach, tlumaczy¢ chyba nalezy tym, ze wysitki ich skiero-
wane byly przede wszystkim na znalezienie oblicza ,,milosiemego” Boga. Ta
wiasnie my$l zajmowata ich umyst i serce do tego stopnia, ze gotowi byli po-
$wieci¢ dla niej inne wazne tematy, w tym takze temat przyrody, ktorego nie
potrafili jeszcze potaczy¢ z kwestia usprawiedliwienia cztowieka. Tym niemniej
lektura ich pism pozwala dostrzec szczere, chociaz nieudolne wysitki, ktore
zmierzaja do podkre$lania wartosci stworzenia i do nawiazania z nig solidarmo-
$ci. Jest to szczegdlnie zauwazalne w tekstach M. Lutra, mniej natomiast w pi-
smach J. Kalwina, chociaz tutaj takze nie sa one zupetnie nieobecne.

6. Pigkno i godno$¢ przyrody w pismach reformatoréw

Lektura tekstéw obydwu reformatoréw pokazuje, raz mocniej innym razem
stabiej, ich zainteresowanie si¢ chwata i moca Boga, objawiajacq si¢ w przyro-
dzie. Luter 1 Kalwin zachwycali si¢ pigknem przyrody oraz solidamoscia czlo-
wieka z nia. Teksty, do ktorych bedziemy si¢ odwotywaé, pokazuja, ze teologia
Lutra i Kalwina nie tylko jest antropocentryczno-soteriologiczna lektura przy-
rody, widzaca w przyrodzie jedynie utylitarny aspekt w dochodzeniu cztowieka
do zbawienia, ale takze teocentryczno-ekologiczna. H. P. Santmire sugeruje
wrgez, ze teocentryczno-ekologiczna lektura ich pism charakteryzuje nawet
glebiej ich zamierzenia niz antropocentryczno-soteriologiczna?’ Ich mysl za-
wiera tak duzy fadunek ekologiczny, ze nie da si¢ go wyjasni¢ wylacznie przy
uzyciu klucza zbawienia. Zacytowane ponizej fragmenty ich tekstow pokaza,
dosé¢ paradoksalnie do tego, o czym pisaliimy wczesniej, obecno$¢ oraz wpltyw
tematyki ekologicznej na cato$¢ ich teologicznych rozwazan.

Jezyk Kalwina staje si¢ miejscami bardzo wylewny w opisie pigkna przy-
rody, i to nie z racji jej odniesien do Stworcy, lecz w odniesieniu do niej same;j.
Stworzony $wiat — moéwit na przyklad — jest ,,najpigkniejszym teatrem” Pana
Boga, w ktérym ,,(jak) w pigknym fancuchu, wyroznia on réznorodnos¢ rze-
czy”, obdarzajac ,kazda z nich wlasciwa dla niej natura, przydzielajac im funk-

7 H.P. SANTMIRE, The Travail of Nature, 128.
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cje, wyznaczajac miejsca i godnosci”?® Stworzenie, mowit na innym miejscu
genewski teolog, jest ,,jak obszemy 1 wspanialy dom, zabezpieczony i wypetnio-
ny najdoskonalszymi a réwnoczesnie najbardziej obfitymi wyposazeniami™?
,,Wszystko méwi nam o Bogu” — pisal lirycznie Kalwin. Caty swiat obdarzony
jest boskoscia, Bozym pigknem i chwala. Oto jego wilasne stowa: ,,W kazda
cze$é $wiata, w niebie 1 na ziemi, wypisal On i jak gdyby zostata wyryta chwala
Jego potegi, dobroci, madrosci 1 wiecznosci... Dla wszystkich stworzen, od fir-
mamentu az po sam $rodek ziemi, moze by¢ §wiadczona i zwiastowana Jego
chwala wszystkim ludziom, pociagajac ich do szukania Boga, a znalaziszy Go,
do shuzenia Mu i oddania Mu chwaly na miarg godnosci Pana tak dobrego, po-
t¢Znego, madrego i wiecznego... Za te male ptaszki Spiewajace piesn Boga, za
zwierzgta wychwalajace Go, za pot¢zne zZywioly 1 gory rozbrzmiewajace wraz
z Nim, strumienie i zrédia rzucajace spojrzenia w Jego kierunku, za u$miecha-
jace sig trawy i kwiaty™°

Kalwin zachegcal, aby cztowiek nie przechodzit bezpo$rednio od stworzenia
do Boga, ale umiat zatrzymac si¢ rozwazajac pigkno stworzenia, dostrzegajac
nie tylko korzysci, jakie daje, ale takze pigkno, jakie posiada samo w sobie:
»Kiedy kontemplujemy w calym stworzeniu, jak w zwierciadle, wszystkie bo-
gactwa Jego madrosci, sprawiedliwos$ci, dobroct i mocy — pisat — nie powinni-
$émy przebiegaé tylko po nich, ze tak powiem, przelotnym spojrzeniem, ale na-
lezaloby zatrzymac si¢ dtuzej nad nimi, zastanowi¢ si¢ powaznie i wiernie nad
nimi, i nieprzerwanie przypomina¢ je sobie™"

Kalwin zadziwia czytelnika tekstami o pigknie i bogactwie przyrody. Czy-
tajac je, odnosi si¢ wrgcz wrazenie, ze przyroda nie ma dla niego wylacznie zna-
czenia instrumentalnego w odniesieniu do Boga, ale jej wartos¢ kryje si¢ w niej
samej, w bogactwie jej form, ksztattow, piekna, stowem w bogactwie jej rézno-
rodnosci: ,,Nie moze jednym spojrzeniem obja¢ najbardziej obszemy i pigkny
system wszechswiata” — pisal — ,,w calym jego szerokim obszarze, nie bedac
réwnocze$nie kompletnie przytloczonym bezgraniczna moca jego $wiattosci™?

W przypadku Lutra spotykamy si¢ z podobna, a nawet z jeszcze bogatsza
i glebsza pod wzgledem teologicznym refleksja nad przyroda, nad jej pieknem
1 wartoscia otrzymang od Stworcy. Ta ostatnia wychodzi daleko poza antropo-
centryczno-soteriologiczng lekturg rzeczywisto$ci stworzonej. Oczywiscie, an-
tropocentryczno-soteriologiczna lektura przyrody nie jest do podwazenia, ale
w kontekscie z innymi tekstami Lutra, stabiej moze znanymi, przestaje by¢ od-
bierana jako wytaczna i jedyna lektura dziet tego reformatora.

2 Institutes 1,14,20.

® Tamsze.

30 J, KALWIN, Opera Selecta 9,793,795; cyt. za H.P. SANTMIRE, The Travail of Nature, 128.
M Institutes 1,14,21.

2 Tamse 1,5,1.
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Bardzo czegsto Marcin Luter pisze o obecnosci Bozej wszechmocy w stwo-
rzeniach §wiata. To sprawia, ze mysl jego wydaje si¢ by¢ bliska rozwazaniom
Augustyna czy Bonawentury, ktorzy podkreslali prawdg o rozlewajacej sie na
stworzenie Bozej dobroci. W odroznieniu jednak od wspomnianych $wietych
Luter posiadat lgkliwe odczucie ,,nadmiaru” mocy Bozej w przyrodzie. Ogrom
i potega przyrody, zamiast przyblizaé, oddalata go od tatwego i pochopnego do-
strzegania w niej przyjaciela, brata czy siostre, latwiej zas pozwalala widzie¢
w stworzeniu jaka$ posta¢ wrogiej sobie sity. Mowil wigc o stworzeniu jako
o ,,masce Boga”” Rozumial przez to prawde o Bogu ,ukrytym” w stworzeniu.
Miat przekonanie, Ze przyroda, chociaz nie jest czyms$ obcym Bogu, to jednak nie
objawia do konca Jego chwaly. Pierwsze przekonanie zdawalo sig¢ by¢ silniejsze
od drugiego, dlatego uczyl, Ze przyroda nie zostata pozostawiona sobie, ale nadal
jest Boza wlasnoscia i dlatego Bog, chociaz niewidoczny, jest obecny w nie;j.

Luter odbieral Stwodrce jako Dobro, ktére jest we wspolnocie ,,z calym
stworzeniem, plynacym i rozlewajacym sie¢ w nich, napelniajacym wszystkie
rzeczy”™ Sadzil, ze akt stworzenia nie byl wydarzeniem tylko u poczatku cza-
sow, ale realizuje sig¢ on rOwniez i teraz, Bog bowiem nie przestaje by¢ Bogiem
stwarzajacym, powotujacym i podtrzymujacym wszystko przy zyciu.

,Gdyby Bog cofnal swoja reke” — uczyt — ,,runetaby ta budowa (stworze-
nie). Stonce nie powrdcitoby wigcej na swoja pozycjg i nie Swiecitoby na nie-
bie, nie urodzitoby si¢ dziecko. Ani ziamo, ani zZdZblo trawy, w ogoéle nic nie
rostoby na ziemi, ani tez nie rozmnazatoby si¢, gdyby Bég nie dziatat na wieki
wiek6w”?>’

Luter odrzucat wyraznie hierarchiczny sposéb myslenia. Oddalat od siebie
rowniez mysl, jakoby w stwérczym dynamizmie Boga i w Jego dziele podtrzy-
mywania $wiata w istnieniu, posredniczyly réznego rodzaju zastepy mocy
anielskich, o czym nastgpujaco pisat chociazby §w. Tomasz z Akwinu: ,Bég
jest Tym, ktory stwarza, dziata i zachowuje (przy zyciu — Z. K.) wszystkie rze-
czy przez swoja wszechmoc i prawiceg, jak wyznajemy w naszym Credo. Nie
wysyla On oficjatéw ani tez aniotéw, kiedy co$§ stwarza lub kiedy co$ zacho-
wuje, bowiem wszystko jest dzielem Bozej mocy. Jezeli On jest Tym, ktory je
stwarza, albo je zachowuje, tym samym, musi On by¢ tez i Tym, ktory jest
obecny i ktory zachowuje swoje stworzenie, zarGwno w jego najglebszych, jak
i najdalszych aspektach™®

W oparciu o tych kilka tekstow tatwo dostrzec w Marcinie Lutrze §wiadka
obfitej] mocy stworczej Boga w calej przyrodzie. Mimo iz temat przyrody nie
nalezal do przewodnich tematdéw jego pism, to jednak daleki byl od tematu

WA 40,1,94.

“ WA 10,143,

» M. LUTHER, Sermons on the Gospel of John ( Chapters 1-4), w: Luther’s Works, red.
J. PELIKAN, St. Louis 1957, t. 22, 26.

% Cyt. za H. P. SANTMIRE, The Travail of Nature, 130.
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marginalnego. Podobnie jak oczy Kalwina, takze 1 Lutra otwarte byly na cuda
natury. Uczyt wspétczesnych i potomnych, ze kazdy wierzacy dostrzec powi-
nien w otaczajacej go rzeczywisto§ci dokonujace sie cuda, ktérych wielkosé
przekracza bardzo cz¢sto same sakramenty. GdybySmy tak naprawdg zrozu-
mieli, na czym w istocie polega rozwoj nasienia zboza, umarlibysmy z za-
chwytu37 - przemawiat do stuchaczéw. Wyrazenia te pozwalaja przypuszczac,
ze obok niezbyt zachwycajacych ocen przyrody Luter umial spoglada¢ na nia
réwniez jako na dokonujacy si¢ nieprzerwanie cud. Byl to zachwyt, jaki towa-
rzyszyt uprzednio §w. Augustynowi i wielu innym.

Zachwyt nad przyroda, widzenie dokonujacych sie w niej nieprzerwanie
cudéw Zycia, jest czym$ nieomal normalnym i stalym u oséb wrazliwych, u lu-
dzi o wypracowanej giebi ducha. Tre$¢ wypowiedzi Lutra o przyrodzie pozwala
widzie¢ go bliskim postawie franciszkanskiej. Mowiac o ludzkiej solidarnosci,
niemiecki reformator bardzo mocno podkreslat réwniez ludzka solidarno$é
z przyroda. W Komentarzu do Ksiegi Rodzaju, czytajac fragment biblijny
o Adamie i Ewie przechadzajacych si¢ nago po ogrodzie Eden, Luter napisat, ze
nagie cialo bylo ich najpigkniejsza ozdoba, zarOwno w oczach Boga, jak row-
niez calego stworzenia® W tym samym Komentarzu dopowiadat jeszcze, ze
przed upadkiem Adam i Ewa mieli wspolny st6t z wszystkimi zwierzgtami, co
miato oznaczaé, ze karmili sig¢ wsp6lnie®®

Odczytywane w duchu powyzszych rozwazan stwierdzenie Lutra, zapisane
w Matym Katechizmie, a dotyczace znaczenia pierwszego artykutu Credo, nie
posiadalo wylacznie charakteru antropocentrycznego. Luter pisal w nim bo-
wiem: ,Wierze, ze Bog stworzyl mnie oraz wszystkie twory”® Innym razem,
piszac na temat usprawiedliwienia, Zze jest ono darem otrzymanym od Boga
przez Chrystusa, pouczal wiernych o duchowych owocach usprawiedliwienia.
Kto dostapi tej taski — uczyt — odbiera bardziej Boza chwatg w stworzeniu i wy-
razniej dostrzega Jego cuda. Rodzi ona bowiem jakoSciowo nowy sposob pa-
trzenia na przyrode, pozwalajac jednoczesnie nawiazaé nowy rodzaj relacji
z otaczajacym $wiatem.

Zyjemy teraz w brzasku przyszlego zycia — pisal niemiecki reformator. Za-
czynamy zdobywa¢ poznanie stworzenia, poznanie zatracone upadkiem Adama.
Mamy teraz wlasciwa wizj¢ stworzenia... Erazm nie interesuje si¢ tym. Nie za-
stanawia sig, skad si¢ bierze ptéd w tonie... Lecz dzieki Bozemu milosierdziu
mozemy zaczaC rozpoznawac Jego cudowne dziela i cuda takze w kwiatach,

37 Luther’s Works, red. H. T. LEHMANN, t. 37, Philadelphia 1961, 338.

38 por. H. P. SANTMIRE, The Travail o Nature, 130; H. BORNKAMM, Luther and the Old Te-
stament, Philadelphia 1969, 45-80.

3 M. LUTHER, Lectures on Genesis (Chapters -5), w: Luther's Works, red. J. PELIKAN,
t. 1,42.

© Maly katechizm. Skiad wiary, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciola Luterariskiego, Bielsko-
Biata 1999, 45.
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kiedy rozwazamy Jego potggg i dobro¢. Dlatego tez wychwalamy Go, uwiel-
biamy i dziekujemy Mu*!

Gdzie indziej pisat podobnie: Jezeli wierzg w Syna Bozego i pamigtam, ze
stal si¢ On czlowiekiem, wszystkie stworzenia objawiaja mi si¢ stokrotnie pigk-
niejsze, anizeli wczedniej. Zaczng wlasciwie doceniaé stofice, ksigzyc, gwiazdy,
drzewa, jabtka, gruszki, kiedy przyjme, ze On jest Panem ponad wszystkim
i centrum wszystkich rzeczy*

Na koncu czasow nastapi przemiana wszystkich rzeczy. Nastapi wowczas
nowe niebo i nowa ziemia, a odkupiony cztowiek otrzyma od Boga dar nowego
ciata — uczyt Luter. Czlowiek stanie sig catkowicie cielesny, lecz bedzie to inny
rodzaj cielesnosci, jakim dysponuje cztowiek w obecnym zyciu. ,Nastapi wow-
czas nowe niebo i nowa ziemia — ttumaczyl Luter — §wiatlo ksigzyca bedzie jak
$wiatlo slonca, a §wiatlo stofica bedzie siedmiokro¢ mocniejsze... Niebo bedzie
szerokie i pigkne, a ziemia pelna rado$ci, znacznie pigkniejsza i rados$niejsza niz
byt sam raj””*> Stowa te streszczaja elementy sktadowe mysli Lutra w odniesie-
niu do czlowieka i przyrody. Oddaja wzajemne relacje panujace w stworzeniu,
obopodlng godnos¢ i wzajemne miejsca czlowieka i przyrody w Bozym planie.
Zastanawiajac si¢ nad koncem stworzenia, nad jego eschatologiczna przemia-
na*, o ktérej pisza ksiegi biblijne, Luter nie pomijat przyrody. Wiaczat ja
w wielki proces przemiany i odnowy, prowadzacy do powstania nowej ziemi
i nowego nieba. Chociaz nie rozwiazat do konca 1 w stopniu zadawalajgcym
napiecia, jakie zostalo wywotane z jednej strony podkreslaniem wymiaru sote-
riologiczno-antropocentrycznego, a z drugiej teocentryczno-ekologicznego,
Luter bronit si¢ przed lekcewazeniem godnosci przyrody.

7. Zakonczenie

W czym kryje sig wartos¢ nauki o stworzeniu prezentowanej przez Lutra
i Kalwina? Co moze wnies¢ ta nauka w ksztaltowanie sig¢ kultury ekologicznej
nowego czasu? Jakie s3 jej propozycje? Oto kilka pytan, jakie nasuwajg si¢ przy
koncu niniejszych rozwazan.

Zaréwno Luter, jak i Kalwin interesowali si¢ w pierwszym rz¢dzie dzietem
Chrystusa, wszystkimi aspektami Jego zycia i $mierci. Jednak ,.chrystologia
w teologii Lutra” — zauwaza M. Uglorz — ,nie tylko byla $cisle powiazana

‘' WA-TR 1,1160; cyt. za H.P. SANTMIRE, The Travail of Nature, 131.

2 M. LUTHER, Sermons on the Gospel of John, 496; cyt. za H. P. SANTMIRE, The Travail of
Nature, 131.

“ Luther’s Works, red. J. PELIKAN, t. 12, 119,121.

44 My$l Marcina Lutra posiadata bardzo mocny tadunek eschatologiczny. Wierzyl na przy-
kiad gleboko, ze czas dobiegnie kofica jeszcze za jego zycia. Niemniej jednak mys$l ta odnosita sig
bardziej do wydarzen, w ktorych sam uczestniczy! lub tworzyl, jak chociazby konflikt z Rzymem,
niz do historii catego $wiata,
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z soteriologia, lecz w istocie jest soteriologia, a wiec nauka o zbawieniu. Luter
mowil o osobie Jezusa Chrystusa w zwiazku z Jego Smiercia, rozumiang jako
zbawcze dzialanie samego Boga. Wittenberski Reformator pojmowal Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego, funkcjonalnie. W jego teologii, rozwazania nad osobg
Chrystusa Pana pozostaja na marginesie reformacyjnego kazania o zbawczym
czynie Syna Bozego™*

Co zostalo powiedziane o Lutrze, prawdziwe jest takze w odniesieniu do
Kalwina. Dla nich obydwu Chrystus i cztowiek zajmowali pozycj¢ centralng
w dziejach $wiata. Dopiero po pochyleniu si¢ nad tajemnicg ich wzajemnych
odniesien, reformatorzy przechodzili do refleksji natury ekologicznej. A ta, jak
zauwazyliSmy, nie byla wcale zbyt uboga. Chociaz skromna pod wzgledem
ilosci zapisanych stron i ustgpujaca pod tym wzgledem innym teologom chrze-
Scijanskim, uderza jednak glebia rozwazan. Wszystko to sprawia, Ze Luter
i Kalwin wpisuja sie pozytywnie w charakterystyczne cechy ekologii chrze-
Scijanskiej, w ktorej obowigzuje prymat osoby nad rzecza, Boga nad stworze-
niem, bycia nad posiadaniem. Jeden i drugi niestrudzenie przypominaja, Ze
wyjatkowa warto$¢ stworzenia objawia sie najpeiniej w jego relacji do Stwo-
rzyciela. Dopiero w kontek$cie Stwoércy przyroda odnajduje w pelni korzenie
i cel swojego Zycia. Pigkna w sobie, stanie si¢ jeszcze pigkniejsza na koncu
czasOw, kiedy ukaze si¢ w calej chwale wielko$¢ Bozych zamiaréw, tak w od-
niesieniu do czlowieka, jak i w odniesieniu do przyrody. Stad czlowiek nie
moze traktowaé przyrody utylitamie, wykorzystujac ja egoistycznie do czysto
przyziemnych celéw.

Stowa Lutra, ze czlowiek zostal stworzony przez Boga i pelne szczgscie
znajdzie wytacznie we wspolnocie z Nim, dajg si¢ odniesé rowniez do przyro-
dy. Ona takze, bedac dzielem Bozej wszechmocy, juz teraz cieszy si¢ Jego
pigknem, harmonia i uzupeiajaca si¢ roznorodnoscia. Petnig tego pigkna osia-
gnie dopiero w pelnej jednosci z Bogiem, w scistym odniesieniu do Niego.

Przyroda jest srodowiskiem zycia czltowieka, ale nie zacie$nia si¢ wylacz-
nie do tego. Jej godnos¢ spoczywa w niej samej, w jej pochodzeniu od Boga,
w milosci, z jaka Bog powolal jg i podtrzymuje w istnieniu. Stowa Kalwina,
ktéry zachecal, aby nie przechodzi¢ obok pigkna stworzenia, ale zatrzyma¢ sig
1 zafascynowac si¢ jego bogactwem, obowiazuja kazdego chrzescijanina, zaw-
sze i wszedzie. Warto dlatego przywolac jeszcze raz jego tekst: ,,Kiedy kontem-
plujemy w catym stworzeniu, jak w zwierciadle, wszystkie bogactwa Jego ma-
drosci, sprawiedliwosci, dobroci i mocy nie powinni$my przebiegaé tylko po
nich, ze tak powiem, przelotnym spojrzeniem, ale nalezatoby zatrzymacé sie dtu-
zej nad nimi, zastanowi¢ si¢ powaznie i wiernie nad nimi, i nieprzerwanie przy-
pominaé je sobie™*¢

5 Por. M. UGLORZ, Marcin Luter, 133-134.
S Institutes 1,14,21.
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The Vision of the Nature in the Writings of Luther and Calvin
and its Contribution to the Christian Ecology

Summary

Both Luther and Calvin were mainly interested in the works of Christ and
all aspects of His life and death. In the context of Christ, they were also asking
about the man and his salvation and place in the world. In this way they were
giving superiority to man over things and to God over creation. Both Luther and
Calvin were reminding untiringly, that special value of creation is revealed fully
in its relation to the Creator. In Him the nature finds fully the roots and the goal
of life. Beautiful in itself, it will become even more beautiful at the end of time,
when it will reveal in its fullness the greatness of God’s plans in relation to the
man and in relation to the nature. Therefore, man cannot treat the nature in an
utilitarian way using it egotistically for purely earthly goals.

The theocentrism of the man does not exclude the nature, with which he is
tightly connected. Being the work of God’s omnipotence, nature is already re-
joicing in His beauty, harmony and complementing its diversity. The fullness of
this beauty will be reached at the end of times, when God will become ,,all for
everyone”

The nature is the environment of man’s life, but this is not the only place to
seek out its uniqueness. Its dignity is hidden in itself, its origin to God and love,
in which God created it and sustains in existence. Calvin encouraged therefore,
to not pass-by the beauty of creation, but to stop and admire its richness. His
words have invariable value: ,,When we contemplate in the whole creation, as in
a mirror, all the treasures of His wisdom, justice, goodness and might” — he
wrote — ,,we shouldn’t run through them, as we would say, with a mere glance,
but we should linger over them, and reflect seriously and faithfully, and con-
stantly remember them”



