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I wyszedl inny kon barwy ognia,
a siedzqcemu na nim dano odebraé
ziemi pokdj,
by sie wzajemnie ludzie zabijali —
i dano mu wielki miecz.”

(Ap 6,4).

,Epopeja nie jest dzielem samego wieszcza, tylko zbiorem uczué,
poje¢ i tradycji zyjacych w narodzie, zbiorem przez wieszcza w wznio-
slg poetycka forme ubranym, a przez caly narod jednoglosnie przyjetym.
Epopeja przeto nie moze by¢ dzielem wiekow biezgcych: (...) bo jest
wspanialg wznioslg historiag czasow, ktére dziejopisarza nie mialy, jest
ona zawsze Swietg legenda, a czasem samg religig!l (...) ,narody, kto-
re jej dotad nie majg, niegdy mie¢ jej nie beda”

W taki sposéb wyraza Zygmunt Kaczkowski 6wczesny poglad na epo-
peje jako ,,samodzielny wyraz geniuszu calego narodu’’2.

Oczywiscie wykazuje, ze ,,Ogniem i mieczem” H. Sienkiewicza nie
mozna nazwacC epopejg. Jednakze wbrew temu sgdowi najnowsze wni-
kliwe badania wykazaly oryginalno$¢ eposowej stylizacji Sienkiewiczow-
skiej>. Fenomen Sienkiewiczowski dostarcza ciggle mozliwosci nowych
uje¢ badawczych.

Artykul bedzie probag jeszcze jednej propozycji spojrzenia na dzielo,
a mianowicie zwréci uwage na zakres i charakter obecnosci problema-
tyki sacrum w eposie.

Pojecie to bedzie ,,(...) rozumiane po prostu jako hasto wywolawcze
dla réznorodnych elementéw sakralaych, zwigzanych blizej z religijng
postawa, z tym, co nadnaturalne’4.

1 Podkr. moje — J. W.

2L, Ludorowski, O postawie epickiej w Trylogii Henryka Sienkiewicza,
Warszawa 19701, s. 43.

3 Prace o szczegblnym znaczeniu dla poruszonej tu problematyki: M. Eliade,
Traktat o historii religii, tlum. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa 1966; tenze,
Sacrum — mit — historia, wyboru dokonal M. Czerwinski, przel. A. Tatar-
kiewicz, Warszawa 1970!; o. A. Jankowski, Apokalipsa §w. Jana, w: Pismo
Sw. Nowego Testamentu t. XII, Poznan 1959; L. Ludorowski, O postawie epickiej,
dz. cyt; tenze, Dylematy gatunkowe Trylogii Henryka Sienkiewicza, ,Zycie
i Mys$1” 1971, nr 12/21, ss. 84—90; Sztuka opowiadania w Ogniem i mieczem Hen-
Tyka Sienkiewicza, LTN, Warszawa—Poznan 1977; S. Sawicki, Z pogranicza
literatury i religii, Szkice, Lublin 1978; Sacrum w literaturze, ,,Roczniki Humani-
styczne” t. 28: 1980, z. 1.

¢S. Sawicki, Sacrum w literaturze, jw., s. 14.
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W szczegdlny sposdb chcemy wykazaé obecnos¢ Biblii w ,,0gniem
1 mieczem” Henryka Sienkiewicza.

Epicki charakter ,,Ogniem i mieczem” wnikliwie ukazany w rozpra-
wach wielu wybitnych badaczy Sienkiewicza, a szczegélnie w pracach
Lecha Ludorowskiego, rowniez upowaznia do badan z zakresu sacrum
w ,,0Ogniem i mieczem”, gdyz jak pisze, wybitny teoretyk literatury Ste-
fania Skwarczynska: ,,Odbiorca poddaje sie opowiadaczowi nie tylko
przez ciekawos¢, ale — i to wlasnie nazywamy postawg epickg —
przez swiadomose, ze od niego idzie objawienie pewnych wartosci wyz-
szych nad zdarzeniowo$C¢ samg w sobie, Ze sama przedstawiona zdarze-
niowos¢ jest nie tylko sama soba, lecz takze czyms$ albo reprezentatyw-
nym, albo alegorycznym, albo symbolicznym, prawda natury wyzszej,
tajemniczej, moze religijne j’ a przynajmniej kluczem do niej”s.
W ,,Ogniem i mieczem” gléwnie stykamy sie z sacrum chrzescijanskim.
Odnosi sie wrazenie, jakby istnialo podobienstwo miedzy Apokalipsg Sw.
Jana a powiesScig, zauwaza si¢ takie motywy starotestamentowe.

Cala historia zawarta w ,,Ogniem i mieczem” H. Sienkiewicza jawi
sie jako teofania. Podobnie jak u Hebrajczykéw Bog to osobowos¢, ktora
,nieustannie interweniuje w historie, Lktoéra poprzez wydarzenia
(najazdy, oblezenia, bitwy itd.) objawia swa wole. Wydarzenia historycz-
ne stajg sie tedy ,sytuacjami” czitowieka wobec Boga i jako takie na-
bierajg wartosci religijnej, ktérej nic przedtem nie moglo im zapewnic.
Stusznie tez mozna powiedzie¢, ze Hebrajczycy pierwsi odkryli sens hi-
storii jako epifanii Boga, a koncepcja ta, jak nalezalo oczekiwac¢, zosta-
nie podjeta i dopelniona przez chrzescijanstwo'".

Sadzimy, ze wlasnie ta koncepcja wyjasnienia sensu dziejow zawarta
jest w arcydziele literatury polskiej.

»Przegladajgc «Ogniem i mieczem» znalazlem pierwszy rozdzial tak
znakomitym, ze jednym tchem przeczytalem wszystkie cztery tomy” —
pisze w swoim pamietniku amerykanski tlumacz ,,Trylogii” Jeremiah
Curtins.

Pewne przekazy biblijne istniejg juz w rozdziale inicjalnym ,,Ogniem
i mieczem” Rozdzial ten, jako poczatkowa czastka kompozycyjna nalezy
do szczegélnie uprzywilejowanych. Czestka ta ma wzbudzi¢ u czytelnika
pewne ,akty”, ,nastawi¢ uwage i orientacje emocjonalng”; ,stoi pod
specjalnym naciskiem dynamicznym”, promieniuje ona swg waznoscig
na sgsiednie fazy-czastki i jest to, tzw. ,,radiacja wazno$ci”e.

5§ Podkr, moje — J. W.

6 ., Ludorowski, O postawie epickiej, dz. cyt., s. 77

?M. Eliade, Sacrum, mit, historia, s. 258—259.

8J Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza zywot i Sprawy, Warszawa
19738, s. 177.

9S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. I, Warszawa 19541,
s. 399,
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Punkt wyjsciowy narracji w rozdziale stanowi informacja charakte-
ryzujgca rok 1647:

,2Rok 1647 byl to dziwny rok, w ktérym rozmaite znaki na niebie i ziemi
zwiastowaly jakowes$ kleski i nadzwyczajne zdarzenia.

Wspéleze$ni kronikarze wspominaja, iz z wiosny szaranczal® w niestycha-
nej ilo$eci wyroila sie z Dzikich P61 i zniszczyla zasiewy i trawy, co bylo przepo-
wiednia napadéw tatarskich. Latem zdarzylo sie wielkie zaémienie stonca,
a wkrotce potem kometa pojawila sie na niebie. W Warszawie widywano tez nad
miastem mogile 1 krzyz ognisty w oblokach; odprawiano wiec posty
i dawano jalmuzny, gdyz niektérzy twierdzili, ze zaraza spadnie na kraj i wy-
gubi rodzaj ludzki. (..). Step rozmokl! i zmienil sie w wielka kaluze, slorice za$
w poludnie dogrzewalo tak mocno, ze — dziw nad dziwy! — (..). Roje po pasie-
kach poczely sie burzyé i huczeé, bydto ryczato po zagrodach. Gdy wiec tak
porzadek przyrodzenia zdawal sie¢ by¢é wcale odwrdconym, wszyscy na Rusi ocze-
kujac niezwyklych zdarzen zwracali niespokojny umysl i oczy szczegdlniej ku
Dzikim Polom, od ktérych latwiej nizli skgdinagd moglo sie ukazaé niebezpieczen-
stwo” (Om 1, s. 25—26)11,

We wstepnych zdaniach ,,uwertury’” wprowadzony zostal caly wszech-
swiat, kosmos — poniekad bioracy udzial i zapowiadajgcy wielki kata-
klizm dziejowy, jednoczesnie za$ stanowigcy ich niezwykla, grozna sce-
nerie. Lech Ludorowski stwierdza, ze temat ten znajduje sie ,,w kregu
eposowe] tradycji narracyjnej”’, przywoluje bowiem tradycje korzeniami
swymi siegajgce do poetyki eposu od Homera do epopei Mickiewiczow-
skiej. Mozna doda¢, ze pewne motywy juz w tej poczgtkowej informacji
wskazujg na swoje biblijne zrddia.

Motyw ,,szaranczy’ przywoluje 6smg plage egipskg:

»Rzekl Pan do Mojzesza: «Wyciagnij reke nad ziemia egipska,
aby sciagnela szarancza do ziemi egipskiej

1 pozarta wszelka rosline ziemi, wszystko co pozostalo

po gradzie». I wyciggngl Mojzesz laske swojg nad ziemia
egipska, a Pan sprowadzil wiatr wschodni, ktéry wial

przez caly dzien i calg noc. Rano wiatr wschodni przynioést
szarancze” (Wj 10,12—13)12,

Mozna przywotac¢ takze proroctwa z Ksiegi Joela:

»Wyglad ich podobny do wygladu koni,

a beda biec jak rumaki,

co skacza po szczytach gor;

jak turkot rydwanow

i jak szum plomienia ognia, co pozera Sciernisko,
jak lud potezny, gotow do walki.

Przed nim narody lek odczuwaé bedj,

wszystkie twarze pobledng” (J1 2,4—6).

10 Podkr. moje — J. W.

11 Cytaty wedlug: H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. I—II, Warszawa 1956.

12 Cytaty biblijne: Pismo $w. Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysigcle-
cia), Poznan—Warszawa 1980.
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Ot6z, jak podaje wstep do Ksiegi Joela, kleska szaranczy moze by¢
takze symbolem najazdu jakiego$s narodu. W eposie jest jakby zapowie-
dzig strasznych wydarzen, czyli wojny z Chmielnickim. W Apokalipsie
$w. Jana rowniez jako jedna z klesk, wystepuje kleska szaranczy:

A z dymu wyszla szarancza na ziemie,

(. )
A wyglad szaranczy: podobne do koni uszykowanych
do boju” (Ap 9,3.7).

Podobnie motyw ,za¢mienia stonca” — istnieje takze w Ksiedze
Joela:

,Dzien ciemnosci i mroku,

dzien obloku i mgty.

(- )
Przed nim driy ziemia,

niebiosa sie trzesa,

slonce i ksiezyc ulegaja zaémieniu,
a gwiazdy tracg jasnosé” (J1 2,2.10).

Natomiast nadzwyczajne zjawisko jakim jest ukazanie sie na niebie
,Kkrzyza” swymi korzeniami siega Nowego Testamentu, a mianowicie
Ewangelii sw. Mateusza:

nZaraz tez po ucisku owych dni stonce sie

za¢mi i ksiezyc nie da swego blasku; gwiazdy
zaczng padat¢ z nieba i moce niebios zostang
wstrzasniete. Wéwczas ukaze sie na niebie znak
Syna Czlowieczego, i wtedy beda narzekaé¢ wszystkie
narody ziemi” (Mt 24,29—30).

wZnak Syna Czlowieczego™ wg Ojcow greckich stanowil krzyz uka-
zujacy sie na niebie.
Motywu ,,postu i jalmuzny” oraz ,ryczacego bydla” mozna réwniez
dopatrzy¢ sie w Ksiedze Joela:
,Jakze ryczy bydlo

i blgkajg sie stada wolow,
(. Ny

Nawroéécie sie do Mnie calym swym sercem,
przez post i placz, i lament” (J1 1,18 i 2,12).

W tej krotkiej informacji charakteryzujgcej obficie czerpie narrator
z symboliki biblijnej, aby zapowiedzie¢ niezwykle wydarzenia, ktore
majg nastgpi¢. Siega po najwyzszy ton — ton ze Swigtej Ksiegi Ludz-
koSci. Na nastepnych kartach arcydziela Biblia niczym Los w V Symfo-
nii L. van Beethovena ciggle daje o sobie zna¢, czy to w podobienstwie

obrazowania, czy to w nadzwyczajnych czynach bohateréw ,,Ogniem
i mieczem’’,
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Kontynuujgc jednak jeszcze rozwazania nad rozdzialem inicjalnym
nalezy zwréci¢ uwage, ze najciekawszg czescig w calej fabule czgstki sta-
nowi wprowadzenie postaci Chmielnickiego. Prezentacja jej odbywa sie
we wspanialej scenerii tajemniczosci i niezwyklosci. W ten sposéb moze
byé wprowadzona tylko posta¢ niezwykla, glowny bohater. Wprowadze-
nie postaci technikg bezposrednig obiektywizuje postawe narratora wo-
bec sSwiata przedstawionego. Rola narratora ogranicza sie do funkecji
organizujgcej; raz po raz przyjmuje on postawe ,kontynuatora” wobec
zachowan bohaterow. Fragment ten dos¢ obszerny sklada sie z ,,dzie-
wigciu scen”13. Wszystkie one sg uksztaltowane w réznych ,,planach per-
spektywy czasowej i przestrzennej” Czytelnik staje sie jakby $wiad-
kiem kolejnych wydarzen; czajenia sie na samotnego jezdzca, nastepnie
bitwy, réinego rodzaju wrzaskéw i ,ocalenia” Rozgrywa sie to w ,wi-
dzeniu sylwetowym w kategoriach s$wiatlocienia” Natomiast drugi plan
stanowi oSwietlenie lezgcej postaci na ziemi i pochylonych nad nisa;
»i jaskrawe, padajace z géry swiatlo oswiecilo wyraznie kilkunastu lu-
dzi pochylonych nad jakg$ postaciq lezqcqg bez ruchu na ziemi” (Om I,
s. 29).

Posta¢ gléwnego bohatera historycznego — Chmielnickiego jest jakby
wyprowadzona z ciemnosci, a pierwsze zetknigcie sie z nig wystepuje
poprzez ukazanie jej w Swietle kaganka. Z wypowiedzi wachmistrza
wynika, ze jest to posta¢ jakiegos meza o wygladzie arystokratycznym.
Sygnalizuje zarazem, ze jest to ktos, kto ma powigzania z Tatarami
a nawet z chanem. Wskazuje to wiec na pewne cechy charakterystyczne
u nieznajomego. Z dalszego dialogu natomiast czytelnik ma mozliwos¢
dowiedzie¢ sie, z jakiego kregu kulturowego pochodzi namiestnik i wach-
mistrz:

,— Ale kon, panie namiestniku, bedzie nasz? — wtiracil tonem pytania wach-
mistrz,

— A ty, psiawiaro, chcialby§ chrzeécijaninowi4 konia w stepie od-
jaé? — Bo zdobyczny...” (Om I, s. 30).

Postacie wywodza sie z kultury chrzescijanskiej. Namiestnik ma
swiadomo$¢ obowiazujacej etyki. Wachmistrz natomiast przejawia pe-
wna zachlannoéé, ktéra jest potepiona przez namiestnika. Cechuje go
jednak postluszenstwo wobec namiestnika, skwapliwie wykonuje jego
rozkazy.

Tajemniczo$é i niezwykloéé wokol ocalonej postaci narasta, gdy wre-
cza on Skrzetuskiemu pierscien z wdziecznosci za ocalenie zycia, wspo-
minajac przy tym, ze byl w ,bisurmanskiej niewoli”, a pierScien nato-
miast pochodzi z Ziemi Swietej. Dalej ocalony przepowiada ,dzien sa-

131, Ludorowski, Sztuka opowiadania, dz. cyt., s. 29.
¢ Podkr. moje — J. W,
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du” W ciszy, jaka nastgpila daje sie slyszeé¢ ,syczenie plomienia”, z da-
la natomiast ,,dochodzilo zalosne wycie wilkéw” L. Ludorowski dopa-
truje sie w tym momencie stylizacji profetycznej: ,,Abdank, ofiarowujgc
z ojcowskim gestem Skrzetuskiemu niezwykly pierscien z zamknigtym
w jego oku prochem z grobu Chrystusa, posiadajgcym sakralng moc
obrony przed zlg przygods, postepuje jak dobrotliwy ojciec. Abdank —
zapowiadajacy rychle nadejscie dnia sadu: ,,gdy dziet sqdu mnadejdzie,
a to ci powiadam, Ze dzien ten idzie juz przez Dzikie Pola” i powtarza-
jacy: ,,Dzien sqdu idzie juz przez Dzikie Pola, a gdy nadejdzie — zad y-
wytsia wsiej swit bozyj” (Om I, s. 20) — zmienia si¢ w pro-
roka wieszczgcego dies irae et calamitatis. W proroka gloszgcego grozne
mane, tekel, fares, w homeryckiego wrozbiarza, wieszczgcego czas nie-
uchronnej kleski, romantycznego Mesjasza — bowiem te tradycje wy-
dajg sie tu obecne jakby na réownych prawach’15,

Zapowiedz nadchodzgcego ,dnia sadu” przywoluje Joelowe pro-
roctwo:

,»Niechaj zadrzg wszyscy mieszkancy kraju,
bo nadchodzi dzien Panski,

bo juz jest bliski,

Dzien ciemnosci i mroku,

dzien obloku i mgly” (J1 2,1—2).

Nawigzuje takze do apokaliptycznego dnia sgdu:

»bo nadszedl Wielki Dzien Jego gniewu,
a ktoéz zdola sie ostaé?”

(- ')
»,Uleknijcie sie Boga i dajcie Mu chwate,
bo godzina sgdu Jego nadeszia” (Ap 6,17 i 14,7).

Usytuowanie Chmielnickiego na powiesSciowej scenie w jej poczatko-
wym rozdziale w roli proroka nadaje mu nadzwyczajng godnos¢c. W Sta-
rym Testamencie do proroka nalezalo ,,przemawia¢ do ludu w imieniu
Boga, a wiec obwieszcza¢ Jego wole, napomina¢, karci¢, zapowiada¢ ka-
ry, podtrzymywaé¢ wiare i nadzieje mesjanskie. W ramach tej zasad-
niczej dzialalnosci miescilo sie, oczywiscie, i samo przepowiadanie przy-
szlosci czesto jako sprawdzian wiarygodnosci proroka. Prorok — ,maz
Bozy” musial by¢ wierny swemu postannictwu az do ponoszenia prze-
Sladowania i Smierci. (..). W Nowym Testamencie gléwnym zadaniem
proroka jest wiesci¢ Chrystusa. (...). Pocigga ono za sobg dzialalnos¢
skierowang raczej do wewngtrz — kierownictwo duchowe wiernych —

(...)"16,

151, Ludorowski, Sztuke opowiadania, dz. cyt., s. 33.
18 9, A, Jankowski, Apokalipsa $w. Jana, dz. cyt., s. 75.
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Sam Chmielnicki po wyrzeczeniu proroczych stéw patrzy ,,w dal
stepowq ciemng”’ (Om I, s. 40) — przywolujgc jakby jej groze. Wydaje
sie nam, ze wystepuje jakas wewnetrzna opozycja w tej postaci — ma-
dros¢ i zarazem symboliczna ,,ciemnos¢”

Wsiadajagc na konia, zZegna sie po przyjacielsku ze Skrzetuskim na-
zywajac go ,druhem Zolnierzem” Chmielnicki odjezdza w ciemnos¢
z kregu sSwiatla. Z dala natomiast wiatr przynosi piesn kozacka:

O3 wyzwoly, Boze, nas wsich bidnych newilnykiw,
Z tiazkoj newoli,

Z wiry bisurmanskoj —

Na jasni zori,

Na tychi wody,

U kraj wesely]j,

U mir chreszczennyj, —

Wystuchaj Boze, u prosbach naszych,

U neszczasnych motytwach,

Nas bidnych newilnykiw” (Om I, s. 40—41).

»ITwa tylko niesamowity urok nocy rozswietlonej poswiatg ksiezy-
cowa, migotaniem ogniska, przepojonej dramatem $mierci. Zadna inna
posta¢ w ,, Trylogii” nie zostala tak interesujgco zaprezentowana czytel-
nikowi, a artystyczna znakomitos¢ tej techniki, zastosowanej wtasnie do
osoby Chmielnickiego, pozwala sadzi¢, ze autor traktowal jg bez jakich-
kolwiek uprzedzen, w wymiarze wielkiej ekspresji. Jest to jeden z licz-
nych przejawow epickiego obiektywizmu Sienkiewicza’’1?. Sgdze, ze nar-
rator kreuje jg jako posta¢ niejednoznaczng, lecz jako posta¢ pelna
sprzecznosci, jako postac¢ tragiczng!s.

Na dalszych stronicach powiesci narrator odstania oblicze Chmielnic-
kiego; zdejmuje z niego maske proroka.

»A procz tego lud garngl sie do Chmiela, bo kto sie nie garngl, w jasyr szedl.
W Stambule za dziesieé¢ strzal dawano niewolnika, za luk w ogniu prazony —
trzech, taka byla ich mnogo$é. Wiec czern nie miata wyboru — i jeno piesn dziwna
po owych czasach zostala, ktérg dlugo potem nastepne pokolenia po chatach $pie-
watly, piesn dziwna, o owym wodzu, Mojzeszem zwanym: Oj, szczob toho Chmiela
perwsza kula ne mynuta!”’ (Om II, 210).

Kontynuujgc rozwazania mozna by powiedzie¢, ze narrator odslania
pozorno$¢ sacrum w zwigzku z postacia Chmielnickiego; prorok zostaje
ukazany jako apokaliptyczna druga Bestia, czyli Falszywy Prorok. Tak-
tyka Chmielnickiego podobnie jak Bestii polega na ,zwodzeniu”19.

17 L. Ludorowski, O postawie epickiej, dz. cyt., s. 93.
18 S Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, dz. cyt, s. 168—169.
1Yo, A. Jankowski, Apokalipsa $w. Jana, dz. cyt., s. 123—124.



396 Jozefa Wolak

,,Chmielnicki czekal przed swym dworcem ws$réd pulkownikéw, wszelkiej star-
szyzny i nieprzeliczonych tluméw kozactwa i czerni, chcial bowiem, zeby caly
naréd wiedzial, jakg to go czcig sam krél otacza. (..). W tlumach zgromadzonej
czerni zrywaly sie¢ co chwila szmery pochlebne i radosne na widok wodza, w kto-
rym tlum Ow, ceniacy nad wszystko sile, widzial uosobienie tej sily. Tak tylko
bowiem imaginacja ludowa mogla sobie przedstawi¢ niezwalczonego swego szam-
pierza, pogromce hetmanoéw, dukoéw, szlachty i w ogoéle Lachiw, ktérzy azi do
jego czaséw byli okryci urokiem niezwyciezono$ci. (..). Groza i gniew drzemaly
w faldach tej twarzy i poznale$§ lacno, ze gdy sie rozbudzg, lud chyli sie pod ich
straszliwym tchnieniem jak las pod burzg. Z oczu okolonych czerwong obwé6dka
strzelalo mu juz zniecierpliwienie, ze komisarze nie przybywali z darami dosé
rychlo, a z nozdrzy wychodzily na mrozie dwa kleby pary jak dwa stupy dymu
z nozdrzy Lucypera — i w tej mgle wlasnych ptuc siedzial caly purpurowy, po-
sepny, dumny, obok posiéw, wéréd pulkowniké6w, majgc naokél morze czerni. (...).
Taki to «antypast» dat komisarzom hetman przed swym obiadem, a komisarze
polkneli go nic nie méwige, zeby — jak pisal podkomorzy lwowski — «bestii nie
draznié»” (Om II, s. 214—215, 219).

Mozna by sie w tych fragmentach dopatrze¢ podobienstw w opisach
Chmielnickiego z obrazami Bestii w Apokalipsie:

»1 ujrzatem, jak (wyszly) z paszczy Smoka i z paszczy Bestii,
i z ust Falszywego Proroka
trzy duchy nieczyste jako ropuchy” (Ap 16,13).

Narrator w okre$leniu Chmielnickiego w zasadzie postuguje sie, tzw.
triadg piekielng: Smok, Bestia, Falszywy Prorok, czyli druga Bestia.
Chociaz okreslenia Falszywy Prorok nalezaloby sie¢ dopatrze¢ tylko w ta-
kim stwierdzeniu: ,,0 owym wodzu Mojzeszem zwanym” (Om II, s. 210).

Dalej w Epilogu narrator kreuje wojsko Chmielnickiego na ksztalt
Smoka:

wlymczasem z drugiego boku zachodzil wojsku krélewskiemu caly tabor ko-
zacki liczgcy dwieScie tysiecy ludzi, najezony armatami, ziejacy ogniem na ksztalt
smoka wysuwajgcego powoli z lasOw olbrzymie swe kieby” (Om II, s. 479—480).

W tym miejscu mozemy znowu przywola¢ opisy walki ze Smokiem
w Apokalipsie sw. Jana:

»Oto wielki Smok barwy ognia,
majgcy siedem glow i dziesie¢ rogow
— a na glowach jego siedem diademoéw.

( J)
I wystapil do walki Simok i jego aniolowie,
ale nie przemog!’ (Ap 12,3.7).

Inaczej zostanie ukazana posta¢ drugiego historycznego bohatera Je-
remiego WisSniowieckiego, zostaje on wprowadzony na karty powiesci
technikg zapowiedzi?0. Nastepuje to réwniez w poczgtkowej czgstce po-

2 L. Ludorowski, O postawie epickiej, dz. cyt., s. 83.
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wiesci w chwili wzajemnej prezentacji bohateréw, gdzie ,,Skrzetuski
z dumg przedstawia sie Abdankowi jako namiestnik ksigzecej chorggwi
pancernej (...)".

Czytelnik z ksieciem Wisniowieckim bezposrednio spotyka sie na po-
grzebie Zakrzewskiego:

,Ksigze wyprawil wspanialy pogrzeb chcgc uczcié zastugi zmarlego i okazaé,
jak sie w ludziach rycerskich kocha. (..). Sam ksigze przybrany w Zzalobe jechal
za trumng w pozlocistej karecie zaprzezonej w osm bialych jak mleko koni ma-
jacych grzywy i ogony pofarbowane na pasowo i kiScie strusich piér czarnej bar-
wy na glowach” (Om I, s. 109—110).

Symbolika jakiegos wybranstwa poteguje sie w przedstawieniu ksie-
cia na dalszych stronach powiesci, gdy poprzez znaki przyrody narrator
podkresla szczegoOlne uprzywilejowanie wojsk Wisniowieckiego, a jego
samego ukazuje jako zwyciezce, dlatego tez w tym miejscu mozemy przy-
wola¢ apokaliptyczng wizje Pierwszego Jezdica:

»1 ujrzatem:

oto bialy kon,

a siedzgcy na nim miatl tuk.

I dano mu wieniec,

i wyruszyl jako zwyciezca, by (jeszcze) zwycigezaé” (Ap 6,2).

»(...) w stronie Starego Zbaraza zaja$niala przepyszna siedmiobarwna tecza,
ktérej poteiny tuk jednym ramieniem za Stary Zbaraz przechodzii, drugim zda-
wal sie ssa¢ wilgoé z Czarnego Lasu — i $wiecil sie, i mienil, i gral na tle chmur
uciekajgcych. (...): — Wojsko spod teczy wychodzi! wojsko! (..): «Idzie nasz ojciec,
nasz zbawca, nasz wodz!» (..). Ksigze, ktéry ze Starego Zbaraza pulki ekspediowatl,
wjechal dopiero wieczorem po zachodzie slonca. (..). Coraz wiekszy tlok czynitl
sie naoké? ksiecia, tak ze kroku juz postapié nie moégt — siedzial wiec na swym
bialym dianecie, otoczony zolnierstwem, jak pasterz miedzy owcami, a okrzykom
1 wiwatom nie bylo konca” (Om II, s. 317—319).

W kolejnych obrazach Jeremi Wisniowiecki urasta do apokaliptycz-
nej wizji Mesjasza.

,Moéwiono, ze czasem zjawia sie na koniu na okopie i roSnie w oczach, az
glowg wyzej wiez zbaraskich siega; ze oczy ma wtedy jakby dwa miesigce, a miecz
w jego reku jest jako ta gwiazda zlowroga, ktorg Bég czasem ludziom na pohybel
na niebo wysyla. Mowiono takze, ze gdy krzyknie, polegli w boju rycerze wstaja
z chrzestem zbroi i szykujg sie wraz z zywymi w szeregi” (Om II, s. 380—381).

W tym miejscu mozna przywola¢ apokaliptyczng wizje Mesjasza:

,Potem ujrzalem niebo otwarte:

a oto — bialy kon,

a Ten, co na nim siedzi, zwany Wiernym
i Prawdziwym,

oto sprawiedliwie sgdzi i walczy.
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Oczy Jego jak plomien ognia,

a wiele diademdéw na jego glowie.

(. J

A wojska, ktére sa w niebie, towarzyszyly
Mu na biatych koniach —

wszyscy odziani w bialy, czysty bisior.

A z Jego ust wychodzi ostry miecz,

by nim uderzyé narody:

On pa$é je bedzie rbézga zelazng

i On wyciska tlocznie wina zapalczywego
gniewu Wszechmoggcego Boga” (Ap 19,11—12, 14—15).

Jeremi Wisniowiecki jest kreowany na antycznego wodza Marka
Aureliusza w ujeciu Mickiewiczowskim?!, ale glownie jednak jest po-
dobny do apokaliptycznego zwycieskiego Jezdzca, czy wrecz kreowany
jest na wybawiciela — Mesjasza. Sam Zbaraz natomiast jawi si¢ niczym
Jeruzalem, w Kktérym otoczeni przez nieprzyjaciol rycerze odnoszg zwy-
ciestwo. I walczgcy z wrogiem rycerze i sam wrog pelig wole ,Kroéla
krélow”, czyli Chrystusa.

Bohaterowie fascynujg, gdyz jak pisze A. Stoff: ,Sytuacje ludzkg
cechuje przede wszystkim postawienie jednostki bgdz zbiorowosci wobec
sprawy angazujacej calg jej osobowosc, sprawy nalezgcej do rzeczy naj-
wazniejszych, wymagajgcej jednoznacznej decyzji i nieodwotalnego roz-
strzygniecia, przy czym potencjalne konsekwencje wyboru majg zaréwno
wymiar fizyczny (zagrozenie zycia), jak i w stosunku do osoby trans-
cendentny, jako Zze w niej poddane zostajg probie wartosci i wiara w nie
czlowieka’’22.

Podobienstwa pomiedzy Apokalipsg $§w. Jana i ,,Ogniem i mieczem”
H. Sienkiewicza zachodza na plaszczyznie ideologicznej, a mianowicie
Apokalipsa i ,,Ogniem i mieczem” powstaly w okresie wyjgtkowym.
»Adresatami Apokalipsy byli przede wszystkim chrzescijanie Azji Mniej-
szej, nad ktorymi Apostol roztaczal opieke z Efezu. Zycie ich tam, od
samego poczgtku nielatwe na skutek napasci ze strony Synagogi, sta-
walo sig coraz trudniejsze, odkad konflikt miedzy imperium rzymskim
a ich religiag okazal sie¢ nieunikniony. (...). Wyznawcom wig¢c Chrystusa
potrzeba bylo w tych warunkach podtrzymania na duchu. (...). Osoby
i fakty sg w niej (Apokalipsie) typami, ktore w dziejach wielokrotnie
bedg sie powtarza¢. Pocieche wiernym niesie prawda, ze Ko$ciél ma za-

21 A, Mickiewicz, Dziela: Utwory dramatyczne, Dziady, t. III, cz. III
Ustep, Warszawa 1955, s. 284.

2 A Stoff, Trylogia i sytuacje ludzkie. Miedzy poetyka a warto$cig utworu,
w: Trylogia — Sobieski — Victoria wiedeniska, pod red. L. Ludorowskiego, cz. I,
Lublin 1985, s. 67,



Sacrum w ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza 399

pewniony ostateczny triumf. Glownym wigc pouczeniem moralnym jest
haslo: Swiadczyé¢ niezlomnie Chrystusowi’?3,

Podobng role w intencjach pisarza ,,Ogniem i mieczem’” miala spel-
ni¢ ,,Trylogia” w narodzie polskim. Wszak byla pisana , ku pokrzepieniu
serc”, miala wiec w okreslonej sytuacji politycznej kraju spelni¢ odpo-
wiednig rcle. Autor czerpie wigc symboliczne wizje z Apokalipsy i Sta-
rego Testamentu.

Bohaterowie calkowicie podporzgdkowujg swoje zycie woli Chrystu-
sa, czego przykladem moze by¢ postawa Skrzetuskiego w obliczu ciez-
kich doswiadczen jakimi bylo spalenie Rozlogow i znikniecie Heleny.
Postawa catkowitego poddania si¢ woli Bozej wyraza sie w stowach bo-
hatera, wypowiedzianych za ksiedzem Muchowieckim:

»~Wszyscy umilkli i poklekali jakby w oczekiwaniu cudu, ale ksigdz cudu nie
czynil, jeno wecigz trzymajac rece na glowie Skrzetuskiego podnidst oczy ku niebu
pelnemu blaské6w miesiecznych i poczal moéowié glosno:

— Pater noster, qui es in coelis! sanctificetur nomen Tuum, adveniat regnum
Tuum, Fiat voluntas Tua...

Tu przerwal i po chwili powtérzyl gto$niej i uroczysciej:

— ...Fiat voluntas Tual...

Cisza zapanowala gleboka.

— ...Fiat voluntas Tual... — powtérzy! ksigdz po raz trzeci.

Wtedy z ust Skrzetuskiego wyszedl glos niezmiernego bélu i rezygnacji: —
Sicut in coelo, et in terra!

I rycerz rzucil sie na ziemie ze szlochaniem” (Om I, s. 265).

Istnieje podobienstwo w naczelnej idei Apokalipsy i ,,Ogniem i mie-
czem” Chrystus triumfuje wraz z oddanymi sobie w czasie i wiecznosci
nad mocami piekielnymi, ktoére buntujg , mieszkancéw ziemi”. Podobnie
jak Jeruzalem wierni sg otoczeni przez walczacych z nimi, jednakze nie-
przyjaciel jest calkowicie bezsilny, gdyz skutek walki jest calkowicie
w reku Boga. Otoczeni rycerze majg jedynie calkowicie poswieci¢ sig na
rzecz ,,Krola krolow”, czyli Chrystusa. Jego wiladza rozcigga sie na wier-
nych mu rycerzy jak i na wrogéw, ktorzy ,,otoczyli oboz swigtych i mia-
sto umilowane” (Ap 20,9).

»Tu chan skingl rekg i przerwal. (.): — MoOw predko, Subagazi, i madrze:
azali ob6z niewiernych wziety?

— Bébg nie dat!

— Lachy?

— Zwyciezcy.
{ )

— Boég jeden! — rzeklt chan. — Ilu wiernych poszto do raju?

( )

Tu Subagazi poczal opowiadaé obszernie o calej bitwie wychwalajac mestwo

20, A. Jankowski, Apokalipsa $w. Jana. Wstep, w: Biblia Tysigclecia,
s. 1396.
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Tuhaj-beja, Galgi i Nuradyna; nie zmilczal takze i o Chmielnickim, owszem, Wy-
slawial go na réwni z innymi, wola bozg jedynie® i wscieklo§¢ niewiernych
za przyczyne kleski podajac” (Om II, s. 351—352).

Walka konczy sie zwycigstwem obozu wojsk krolewskich. Z woli Bo-
ga rycerze zostaja nagradzani, czego przykladem moze by¢ odzyskanie
Heleny przez Skrzetuskiego:

, Krél nagrodzit — rzekl ksigdz — ale krél kréléw wiecej obmyslit” (Om II,
s. 465).

Powies¢ ,,Ogniem i mieczem” konczy sie Epilogiem, ktory ,uzupel-
nia” niedoméwione tresci2®5 i przynosi zamkniecie niektorych watkow,
gdy inne zas pozostawia otwarte.

,Lecz tragedia dziejowa nie zakonczyla sie¢ ani pod Zbarazem, ani pod Zboro-
wem, a nawet nie zakonczy! sie tam jej akt pierwszy. W dwa lata p6iniej zerwala
sie zndéw cala Kozaczyzna do boju z Rzeczpospolita. Wstal Chmiclnicki silniejszy
niz kiedykolwiek, a z nim szed! chan wszystkich ord — ciz sami wodze, ktérzy
juz pod Zbarazem stawali: wiec dziki Tuhaj-bej i Urum-murza, i Artim-Girej,
i Nuradym, i Galga, i Amurat, i Subagazi. Slupy pozardéw, jeki ludzkie szly przed
nimi, tysigce wojownikéw pokrywalo pola, napelnialo lasy, p6l miliona ust wy-
dawalto okrzyki wojenne — i zdawalo sie ludziom, Ze przyszedl ostatni kres na
Rzeczpospolita” (Om 1I, s. 478).

W tej pierwszej fazie narrator w niemal apokaliptycznej, katastro-
ficznej wizji przedstawia dalsze dzieje Rzeczpospolitej. Te chmary wro-
giego wojska zalewajg kraj niczym potop, niosgc przed sobg, ,,stupy
pozaréw’”’, niosgc kleski i cierpienia — czego wyrazem byly ,,jeki ludz-
kie” Juz nie tylko sam Chmielnicki, ale cale poéilmilionowe wojsko wy-
tania si¢ w blasku slupow pozaréw ognia. Ogien ten — ogien niszczgcy —
jest tu wigc archetypem zla, sity niszczacej, a zarazem, byé moze, sta-
nowi sile oczyszczajgcs.

»lecz 1 Rzeczpospolita przebudzila sie z odretwienia, zerwala z dawng poli-
tyka kanclerza, z ukladami, z paktowaniem. Juz bylo wiadomo, ze tylko miecz
dluzszy spokéj zapewnié moze, gdy kroél ruszyl przeciw nieprzyjacielskiej powodzi”,
(..). (Om 1II, s. 478).

W tych dwoch poczgtkowych fazach funkcjonuje metatekstowa wy-
powiedz, jaka jest tytul ,,Ogniem i mieczem” ,Ogien” w znaczeniu
sity niszczace] oraz ,,miecz’ zZwigzany z wymierzeniem sprawiedliwosci,
z obrong.

Dalej, uzywajac terminologii L. Ludorowskiego narrator daje zna¢
o sobie i jakby z kamerg obserwowal poszczegélnych rycerzy z wojska
krélewskiego, dostrzega wszystkich bohateréw powiesci. W zasiggu jego
pola widzenia jest takze patrzacy krol z wojskiem ,,a podkanclerzy Le-

24 Podkr. moje — J. W. .
%S Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, dz. cyt., s. 454.
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szezynski wznidst drzewo Krzyza Swietego i blogoslawit nim gingcych”
(Om II, s. 479). Patrzy na ten ,nadludzki bo6j” i widzi wojska kozackie
na wzor apokaliptycznego smoka.

Straszliwa bitwa trwa nadal, triumfujgcemu ksieciu przychodzi na
pomoc sam krol:

»,WoOwczas zadrzal Islam-Girej — i nie dotrzymal pola, i pierzchnal, a za nim
pierzchnely bezladnie wszystkie ordy i Wolosza, i Urumbalowie, i konni motojcy
zaporoscy, i Turcy sylistryjscy, i poturczency, jak chmura pierzcha przed wichrem.

Uciekajgcych dopedzil zrozpaczony Chmielnicki chege blagaé chana, aby do
bitwy powrécit — lecz chan ryknat na jego widok z gniewu, wreszcie kazal go
Tatarom uchwycié¢, przywiaza¢ do konia i porwal ze sobg” (Om II, s. 480—481).

Zalamala sie wiec potega wojsk nieprzyjacielskich, a Chmielnicki
zostal porwany jakby do niewoli przez Islam-Gireja. Po tej ogromnej
trzydniowej bitwie nastepuje wyciszenie, natura réowniez bierze w niej
udzial i ,,Bég ziemie obmywat po sprawiedliwej bitwie” (Om II, s. 481).

Jednakze po kilkudniowym odpoczynku nastgpilo oblezenie Koza-
kow, ktorzy zatrzymali sie ,,w bagnistych widlach Pleszowy” (Om II,
s. 481). Rozegrala si¢ ostatnia bitwa, wszystkie znaki w przyrodzie wska-
zywaly na to, ze bedzie co$§ niesamowitego, cos strasznego.

,By! to poniedzialek, si6dmego lipca 1651 roku. Ranek dnia tego wstal blady,
jakby przerazony, zorze na wschodzie byly krwawe, slonce wzeszlo rude, choro-
bliwe, krwawy jaki$§ odblask oswiecal wody i lasy” (Om II, s. 484).

Za pomocg motywu S$wiatla narrator wprowadza w jakie§ wydarze-
nia straszne, a atmosfere mordu i zbrodni. Sg to efekty pod wzgledem
artystycznym bardzo plastyczne i malarskie, wprowadzajg czytelnika
w klimat wydarzen, ktoére niebawem bedg mialy miejsce. W obozach
panuje jakas$ pozorna cisza i spok6éj normalnego dnia, jak w naturze
przed wielkg burzg wszystko jest jakies wyciszone, jednakze czeka tyl-
ko, aby wzigé w niej udzial. Podobnie zachowuja sie ludzie w opowia-
daniu:

— Lude, spasajtes! — Starszyzna ucieka! — krzyknelo naraz kilka-
nascie glos6w. — Starszyzna ucieka! — powtérzyly setki i tysigce ludzi. — Szmer
poszedl przez tlumy, jak kiedy wicher uderzy w bér — i naraz krzyk okropny,

nieludzki, wyrwal sie z dwukroéstutysiecznych gardzieli. ,Spasajtes! spasaj-
tes! Lachy! Starszyzna ucieka!” Masy ludzkie wezbraly naraz na ksztall rozsza-
latego potoku” (Om II, s. 484—485).

Nastepuje opis straszliwej kleski i samounicestwienia si¢ w obozie
kozackim. Na ksztalt wyobrazen obrazow z biblijnego potopu, wzglednie
apokaliptycznej wizji zagtady, ,tonqcy chwytali sie w konwulsyjne usci-
ski i wyjge do nieba o milosierdzie, zapadli sie w chlodne, ruchome bto-
ta” (Om II, s. 485). Przy obrazach zaglady, czy opisach Kozakdéw, czesto

26 — Studia Paradyskle II
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narrator méwi o wyciu, jest to jakis charakterystyczny zwrot przy uka-
zywaniu calej masy wojska zaporoskiego.

Z postawy obserwatora narrator natomiast zmienia sie¢ w komenta-
tora, wyjasniajgc te wydarzenia w kategorii dziejowego determinizmu:
,»Nemezis dziejowa splacata straszliwie za Pitawce Beresteczkiem” (Om
I1, s. 485).

Narrator kontaminuje opowiadanie z opisem, przerywa je komenta-
rzami. PrzerazZenie przebija przez jego opowies¢. O Bohunie mowi, zZe
ta jedyna nadzieja wojska kozackiego ,ma préino zawrécil w tej chwili
z taboru, na prézno lecial naprzeciw ttumom ze wzniesionymi do nieba
rekami” (Om II, s. 485). Wszystko porwalo go i niosto ,,na zatracenie”

Obserwator patrzy takze, co dzieje sie w wojsku koronnym, tamtych
ogarnelo zdumienie i znow komentarz narratora ,— lecz oczom trudno
bylo nie wierzyé” (Om II, s. 485). Nie czekajgc rozkazOw wyruszajg na
nieprzyjaciela, na przodzie ,,jak wicher chorggiew dragonska, na ktérej
czele lecial maly putkownik z szablg nad glowg” (Om I1I, s. 485).

Opowiadanie w tej fazie jakby siggalo swego najwyzszego punktu,
przez narratora zostajg wypowiedziane slowa spelniajgce proroctwo:

,1 nastal dzien gniewu, kleski i sadu... kto nie byl zduszon lub sie nie utopil,
szedl pod miecz” (Om II, s. 485).

Nawet kroél nie byl juz w stanie ,,powstrzymaé¢ zomierzy” (Om II,
s. 486). W mowie zaleznej narrator moéwi o stanie psychicznym wojow-
nikow:

,»Lito§é gasta (..) rzeZ taka jakiej najstarsi nie pamietali wojownicy i na ktérej
wspomnienie wlosy stawaly im péZniej na glowach” (Om II, s. 486).

Po skonczonej bitwie nie bylo radosci:

»Sami zwycigzcy byli przerazeni swym dzielem. Nie $piewano Te Deum i nie
lzy radosci, lecz lzy zalu i smutku plynely z dostojnych oczu krélewskich” (Om II,
s. 486).

Posta¢ kréla jest pelna szlachetnos$ci, majestatu i humanitaryzmu.
Zdaje sobie sprawe z bezsensu wojny domowej, ubolewa nad ludzkim
nieszczesSciem,

Zdaniem: ,Tak rozegral sie akt pierwszy dramatu, ktérego autorem
byt Chmielnicki” (Om II, s. 486), narrator konczy swa opowieié o woj-
nach, jednakze dalej sygnalizuje, ze to nie koniec wydarzen, to tylko
»akt pterwszy dramatu” (Om II, s. 486).

Wydaje sie, ze ostatnia faza opowiadania ,zawiera (..) pewne pers-
pektywy dla dalszego nie przedstawionego ciggu akcji lub tez jest miej-
scem syntezy (...)”%8. Perspektywe dla dalszej opowiesci stanowig ,,Szwe-

2 Tamze, s. 450—451.
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dzi”, natomiast syntezg dla wydarzen przedstawionych jest to, Ze pozo-
staly zgliszcza, Tatarzy zabierali lud w jasyr, natomiast miedzy Koza-
kami i Polskg zapanowala nienawisc:

»Przyszia potem zaraza i Szwedzi. Tatarzy stale prawie goscili na Ukrainie
zagarniajac tiumy w niewole. Opustoszatla Rzeczpospolita, opustoszata TUkraina.

Wilcy wyli na zgliszczach dawnych miast i kwitngce niegdy$ kraje byly jakby
grobowiec. Nienawi§é wrosta w serca i zatrula krew pobratymczg” (Om 1I, s. 487).

Artykul nie wyczerpuje problematyki sacrum w ,,Ogniem i mieczem”
Henryka Sienkiewicza, zaledwie sygnalizuje pewne mozliwosci badaw-
cze, w zakresie obecnosci Biblii, w arcydziele literatury polskiej.
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