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Alexandr Khosroyev, DIE BIBLIOTHEK VON NAG HAMMADI. EINIGE PRO-
BLEME DES CHRISTENTUMS IN AGYPTEN WAHREND DER ERSTEN JAHR-
HUNDERTE, Oros Verlag, Altenberge 1995, ss. X+195.

Praca powstala na seminarium egiptologii i koptologii Uniwersytetu w Miinster
(kierownik profesor Martin Krause). Autor postawit sobie za cel przez analiz¢ niektérych
zagadnien zwiazanych w koptyjska biblioteka z Nag Hammadi naswietli¢ pewne aspekty
poczatkow chrzescijanstwa w Egipcie. Analizg spraw zwiazanych z biblioteka z Nag
Hammadi ograniczyt do spraw zewngtrznych, tj. do przedstawienia postaci kodeksow,
pracy kopistow, zagadnien jezykowych. W tym kontekscie poruszyt takze kwesti¢ do-
mniemanego wiasciciela biblioteki oraz dalszych jej losow. Prace obejmujaca cztery
rozdzialy uzupetnit przez trzy dodatki, w ktorych poruszyt jeszcze raz kwesti¢ kopistow,
wyjasnif swé] poglad na temat uzywania terminow ,,Gnostizismus”i ,,Gnosis” oraz pro-
blem ewentualnych zwiazkow biblioteki z Nag Hammadi z listami Antoniego.

Autor nie zajat si¢ zatem wprost tresciq utworéw przekazanych w bibliotece z Nag
Hammadi, cho¢ w poszczegolnych stwierdzeniach do niej si¢ odwolywat, polemizujac z
pogladami innych autoréw lub wyktadajac wiasn_e. Z tej racji wydaje si¢ stuszne, ze wy-
tozyt takze swdj poglad na temat uzywania termindw ,.Gnostizismus” i ,,Gnosis” A oto
tre$¢ poszczegdinych rozdziatow i rezultaty badaf Khosroyeva.

W pierwszym rozdziale (s. 3-22) autor przedstawit caly szereg danych odnoszacych
si¢ do materialnej i technicznej strony biblioteki, a wigc: charakterystyke oprawy kodek-
s6éw, makulature w niektorych z nich, pracg skrybéw. Dane te wskazuja, ze na biblioteke
z Nag Hammadi ztozyly sig trzy zbiory mniejsze, wczesniej istniejace. W jednym mniej-
szym zbiorze (autor oznaczyt go jako A) znajdowaty si¢ kodeksy VI i IX i prawdopo-
dobnie kodeks Il oraz utwory z XIII. Utwory w tym zbiorze przepisywano w réznych
skryptoriach. Do zbioru tego, z racji pewnych szczegétéw nalezy prawdopodobnie takze
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kodeks X. Najbardziej zwarty wydaje si¢ zespét utwordw i kodeksow zaliczanych
do drugiej mniejszej biblioteki (autor oznaczy! ja jako B). Sa to kodeksy IV, V i VIIL
Jednoczesnie autor stwierdza, ze utwory zawarte w tych kodeksach zostaly przepisane
w tym samym skryptorium, co utwory z kodeksu VI i IX. Pozwala to sadzi¢, ze ta sama
osoba lub ta sama wspélnota religijna zamoéwila dwa kolejne zbiory tekstow. Trzeci zbidr
(oznaczony przez autora jako C) obejmuje kodeksy I, VII i XI i wydaje sie najbardziej
heterogenny; obejmuje teksty w dwu dialektach przepisane przez trzech skrybéw. Nato-
miast kodekséw I i XII nie da si¢ potaczy¢ w zaden zwiazek z innymi zbiorami. Nie-
zaleznie od odiworzonego sktadu trzech mniejszych zbioréw, zdaniem autora rozprawy,
kazdy z utworéw ma swoja wlasna histori¢ poprzedzajacaq wlaczenie do trzech mniej-
szych zbiorow. Ostateczne zebranie w biblioteke z Nag Hammadi nastapito nie wczesniej
niz w drugiej potowie 1V wieku. Do zagadnienia pracy skrybow powrdcit jeszcze w
pierwszym dodatku, by stwierdzi¢, ze tatwiej ustali¢ osiem réznych sposobow przepisy-
wania tekstow koptyjskich, niz poda¢ liczbg¢ samych skrybéw.

W rozdziale drugim (s. 23-60) autor zajat si¢ zagadnieniem jg¢zyka tych utworow i
staral si¢ wyjasnié, w jaki sposob i dlaczego wsrod wigkszosci tekstow saidzkich w bib-
liotece z Nag Hammadi znalazty si¢ utwory subachmimskie, czyli pisane w dialekcie
lypolitaniskim. Staral sie rowniez wyjasni¢ wplywy jednego dialektu na drugi. [ tu autor
pracy nie zamierzat da¢ pelnego opisu jezyka utworéw z Nag Hammadi, a jedynie poda¢
pewne uwagi o przekazie rekopismiennym. Krytycznie odnosi si¢ do dotychczasowych
badan w tym zakresie. Wlasciwosci j¢zykowe danego utworu z Nag Hammadi autor
wyjasnia, odwolujac si¢ do historii tekstu. Przede wszystkim w koptyjskich tlumacze-
niach, poza tekstem Biblii, nie mozna zaobserwowac standardu jezykowego. Jeden i ten
sam utwér mogl w réznych ttumaczeniach zosta¢ przekazany w réznych wersjach. Tekst
saidzki przepisywany w $rodowisku dialektu subachmimskiego mégt zawiera¢ wplywy
tego $rodowiska, a ttumaczony z dialektu saidzkiego na dialekt subachmimski mogt
przekazywac pewne formy saidzkie. W zaleznos$ci od rejonu, w ktérym byl ttumaczony
lub przepisywany, nabieral wiasciwosci jezykowych tego rejonu.

Autor sadzi, ze teksty z Nag Hammadi, zanim znalazly si¢ w rejonie ich ukrycia, by-
1y uzywane przez jaki$ czas w rejonie subachmimskim, to jest w poblizu Lykopolis. W
rejonie tym zyli ludzie dwujezyczni, ktorzy te pisma zbierali, czytali i przepisywali. W
tych pismach znajdywali echo swoich przekonan religijnych i albo je ttumaczyli z jezyka
greckiego na koptyjski, albo, jesli juz istnialy w wersji koptyjskiej, to jest saidzkiej,
przettumaczyli je na swo) dialekt (s. 58). Autor tym sposobem wyjasnit tylko czgs$é za-
gadnienia, to jest wplywy subachmimskie w bibliotece z Nag Hammadi, wlasciwosci
tego dialektu w tekstach saidzkich i istnienie catych utworéw w wersji subachmimskiej.
Brak jednak wyjasnienia, dlaczego jedne utwory pozostaly w wersji saidzkiej, a inne
przettumaczono na miejscowy dialekt, to jest na subachmimski. Idac za przesfanka ro-
zumowan autora, nalezatoby przyjaé, ze saidzkie tltumaczenia powstaly w rejonie saidz-
kim, a wiec poza Lykopolis. Brak takze wyjasnienia, dlaczego akurat dla rejonu Lyko-
polis autor przyjmuje istnienie ludzi dwujezycznych. Wydaje si¢, ze argumentacja od-
wolujaca sie przede wszystkim do geografii dialektoéw jest staba i nie przekonuje.

W rozdziale trzecim (s. 61-103) zajal si¢ kwestiq wilasciciela tej biblioteki, to jest
sprawg blizej zwiazana z gnostyckimi utworami tego zbioru. Z wczesniej poczynionych
uwag autor wyprowadza wniosek, ze jesli mniejsze zbiory byly uzywane, to biblioteka
z Nag Hammadi jako calos¢, to jest w obecnie nam znanej postaci, nigdy nie byla uzy-
wana (s. 61). Odrzuca hipoteze, ktéra méwi, ze utwory zostaly zebrane przez przeciwni-
kow ich tresci, w celach polemicznych. Przeciwnie, opowiada si¢ za przypuszczeniem, ze
teksty zostaly zebrane przez tych, dla ktérych stanowity sakralny autorytet (s. 62). Kho-
sroyev odrzuca hipotezg, ze zbidr z Nag Hammadi nalezal do wspdlnoty setianskiej, ze
wiascicielem byt cziowiek o pogladach synkretystycznych lub przedstawiciel Kosciota,
ktory zebrat je w celach polemicznych. Uwaza, ze tego rodzaju hipotezy latwo da si¢
odrzuci¢ na podstawie samych tekstéw z Nag Hammadi oraz wiasciwosci tego zbioru
jako catosci. Przy czym trescig si¢ wprost nie zajat, a tylko sprawami zewnetrznymi.
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Obszerniej odnidst si¢ do réznych hipotez, ktére na rézne sposoby i na podstawie
roznych przestanek glosza, ze zbior byl wiasnoscia mnichéw pachomianskich (gléwnie
chodzi o hipotezy wysunigte przez F Wisse, C. W. Hedrick, J. E. Goehring i C. Schol-
ten). Hipotezy te mozna podzieli¢ na dwa rodzaje pogladéw, ze mnisi pachomianscy w
jakis sposob zetkneli si¢ z pogladami zawartymi w tekstach z Nag Hammadi albo ze
przepisywali te teksty w swoich skryptoriach. Zdaniem Khosroyeva brak danych histo-
rycznych o rozpowszechnianiu si¢ wsréd pachomian pogladéw heretyckich. Mnisi pa-
chomianscy nie byli wprawdzie teologami, ktérzy dbaliby w szczegdlny sposéb o orto-
doksje, ale cechowala ich zdaniem autora rozprawy orthopraxis (Orthopraxis), kiéra
pozwalata im odrzuca¢ lekturg innych dziet poza Biblia. (s. 71). Dziwny to poglad, jesli
zwazymy, ze w kregach pachomiafiskich mnichow powstaly jakies utwory poza Biblia,
utwory, ktére pisano i czytano. Autor sugeruje, ze praktycznie mnisi pachomianscy ni-
czego poza Biblig nie czytali. Autor stwierdza jednoczesnie, ze wielo$¢ kierunkow gno-
stycyzujacych charakteryzowata przede wszystkim kulture miejska; tu odrzuca takze
hipotez¢ ucieczki przesladowanych heretykow na wies, a dokiadnie, do klasztorow pa-
chomianskich. Inaczej méwiac intelektualisci miejscy albo nie uciekali na wies (oczy-
wiécie przed przesladowaniami heretykéw tylko w miescie), albo jesli uciekali na wies,
do pachomianskich klasztoréw, stawali si¢ natychmiast ortodoksami.

Nie wyklucza jednak zwiazkow mysli gnostyckiej z innymi formami Zycia mona-
stycznego, poza pachomianskimi (s. 72; 101). Uznaje potwierdzony Zrédlowo fakt lektu-
ry w $rodowisku monastycznym takich utworéw jak ,Sentencje Sekstusa” czy ,Nauki
Sylwana”, co jednak nie oznacza jego zdaniem, ze cata biblioteka z Nag Hammadi zna-
lazta sie w srodowisku monastycznym (s. 97). O posiadaczach biblioteki z Nag Hammadi
nie da sie zatem nic wigcej powiedzie¢ ponad to, co juz wypowiedzieli J. Doresse i M.
Krause, ze byfa to jaka$ religijna, synkretystyczna wspélnota (s. 98). Tlumaczenie z
jezyka greckiego tych tekstow powstato w srodowisku miejskim dla ludzi, ktérzy wcze-
$niej czytali je w oryginale. Nie byli jednak ttumaczami z zawodu, ktérzy by zrozumieli
konieczno$¢ przettumaczenia tych tekstéw, coraz mniej zrozumialych ze wzgledu na
jezyk, dla wiasnych potrzeb (tak nas. 101 in).

W czwartym, ostatnim rozdziale, w ktérym zajat si¢ dalszymi losami biblioteki, wy-
sunaf autor hipotezg zwiazkow literatury gnostyckiej z Nag Hammadi z literatura gnosty-
kow w Egipcie. Przypomniat zwiazek myslowy, $wiatopogladowy migdzy gnostycyzmem
i manicheizmem, literacki, wskazujac na zbiezno$¢ niektorych tytuléw, oraz zwiazek
jezykowy, to jest dialekt subachmimski, w k@(’)rym przekazanel zostato pi$miennictwo
manichejczykow w Egipcie. Khosroyev wyrazit poglad, ze ma_mqhejczycy »dojrzewali”
do nowej formy manicheizmu, na wpétfilozoficznego, w zetknigciu si¢ z filozoficznymi
kregami w Aleksandrii, a takze pozostajac pod wplywem gnostycyzmu, doktadniej pod
wptywem lektury takich dziel, jakich przyklady_mamy w bibliotece z Nag Hammadi.
Manichejczycy pod naporem koécielnego chrzescijanstwa w Aleksandrii przeniesli si¢ w
okolice Lykopolis, gdzie z syryjsko-grecko jezycznych misjonarzy stawali si¢ misjona-
rzami grecko-koptyjskimi i przenosili swoja dziatalno$¢ misyjna dalej na potudnie Egip-
tu. W swej dzialalno$ci mogli wykorzystywaé — tak sadzi autor — koptyjskie teksty gno-
stykow.

Y W dodatku 2 Khosroyev wlaczyt si¢ w dyskusje nad terminami ,,Gnosis” i ,,Gnosti-
zismus” Opowiada sig za definicja ustalona na kongresie w Messynie w 1966 r. Odpo-
wiednio do terminu ,,Gnostizismus” zaleca uzywanie ,,Gnostizist” i ,,gnostizistisch” Czy
tego rodzaju propozycja jest mozliwa do zaakceptowania w jezyku niemieckim, to osob-
ny problem. (Sam Khosroyev musialby méwiac o ,Freiheit der Gnostizisten”, uzy¢ dalej
wyrazenia ,die gnostizistischen Schulen” zamiast ,die gnostische Schulen™ s. 147).
Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem w pogladzie, ze ,,Gnosis” jako fenomen niehistoryczny
oznacza nie religie a religijnos¢. Natomiast konsekwentnie, cho¢ wbrew opinii autora w
,,Gnostizismus” przejawia si¢ rowniez religijnos¢ gnostycka,(,,gnostisch” pochodne od

,,Gnosis™!).
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Wydaje si¢, ze autor wypowiadajac swoja wersje :”’Gnosis minus Christentum kein
Gnostizismus mehr (bestenfalls Gnosis)”, opowiada si¢ za ujeciem ,,Gnostizismus” jako
jednej z wersji chrzescijanstwa (Christentum), a w ujgciu polemistow koscielnych jako
herezji (atakowanej ,jako falszywa gnoza™), co zbliza jego poglady do ujecia S. Pétr-
ement. Nie jestem jednak przekonany do pogladu, ze manicheizm nalezy rowniez, po-
dobnie jak gnostycyzm, uznac za wersje chrzescijanstwa. Mani zatozy! odrebna organi-
zacj¢ koscielng, manichejczycy mieli wlasny kanon ksigg $wigtych. Mimo wielu ele-
mentow chrzescijanskich w manicheizmie, manicheizm jest odrebna religia; podobnie jak
chrzescijanstwo jest odrgbna religia w stosunku do judaizmu, choé jako wywodzace si¢ z
tradycji biblijnej, mozna by — idac po mysli autora — uznac je za pewna nieortodoksyjna
jego wersje.

W 3 dodatku Khosroyev wypowiada si¢ na temat zwigzkéw Listow Antoniego z
niektérymi tekstami z Nag Hammadi. Opowiada si¢ za hipoteza, ze Antoni nie jest ich
autorem, ze powstaly w oryginale greckim, ze raczej w aleksandryjskim srodowisku
entuzjastow §w. Antoniego, Ze nie reprezentuja Srodowiska monastycznego. Na pokre-
wienstwo ze $rodowiskiem aleksandryjskim wskazuja pewne podobne elementy z niekto-
rymi tekstami z Nag Hammadi (uzywajac terminologii Khosroyeva: z tekstami, ktére sa
raczej ,,gnostische” a nie ,,gnostizistische). W tej kwestii nasuwaja si¢ dwa przypusz-
czenia, dwa rozwiazania. Albo przypisujac autorstwo Listéw Antoniemu, musimy skory-
gowac obraz w Vita Antonii Atanazego — pustelnika analfabety, ktéry nie tylko nie znat
filozofii, ale ja zwalczal pod postacia herezji; albo przyjac istnienie jakiego$§ Pseudo-
Antoniego, réznego od Antoniego anachorety w Vita Antonii i calej tradycji o Antonim
pustelniku, ktory ewentualnie méglby autoryzowa¢ Listy przypisywane dotad Antoniemu
anachorecie. Opowiadam si¢ jednak za autorstwem Antoniego anachorety, korygujac
raczej obraz mnicha antyintelektualisty. Osobnym zagadnieniem jest wptyw Listow owe-
go (Pseudo-)Antoniego na ksztaltowanie si¢ pewnych idealdow ascetycznych w ruchu
monastycznym. Zdaniem autora omawianej rozprawy, Listy te nie maja z ruchem mona-
stycznym nic wspélnego Jak wytlumaczy¢ istnienie ich koptyjskiej wersji (poswiadczony
rekopismiennie jeden list i kilka fragmentow)?

Praca w czgséci polemicznej wydaje si¢ bardzo warto$ciowa. Autor wyraznie przystu-
zyt si¢ nauce, ukazujac stabosci wielu hipotez (pytanie: czy ich na uzytek swojej polemi-
ki nie zdogmatyzowal?). W czgéci pozytywnej Khosroyev raczej potwierdzil, owszem
nieco modyfikujac poglady Martina Krausego. Pozostaje jednak otwarte pytanie: Jesli
tego rodzaju teksty, jakie znajdujemy w bibliotece z Nag Hammadi, nalezy raczej taczy¢
ze Srodowiskiem miejskim, ludzi Sredniowyksztatconych a nie z wiejskim i koptyjskim,
czyli ludzi mniej wyksztalconych, jak twierdzi autor, to kim w koticu byli odbiorcy ta-
kich tekstow koptyjskich — oczywiscie w srodowisku koptyjskim — jakie tworzyli mani-
chejczycy, albo wlasciciele trzech mniejszych zbioréw przed powstaniem biblioteki
z Nag Hammadi? Wydaje si¢, ze argumenty j¢zykowe, spoteczne (miejskie- wiejskie
$rodowisko), zaczerpniete z historii monastycyzmu (pachomianie ortodoksyjni, ale inni
to byé moze nie!), sa réwniez kruche i nie daja pewnych odpowiedzi.

Pod wzgledem technicznym praca jest niemal bez zarzutu. (Wyjatek, ktdry znala-
ztem, to brak rozwigzania dla skrétu na stronie 29, przypis 89; Chodzi oczywiscie o
Krause, 1964 — M. Krause, Das literarische Verhdltnis des Eugnostosbriefes zur Sophia
Jesu Christi. Zur Auseinandersetzung der Gnosis mit dem Chr:stentum, Mullus, Fest-
schrift Theodor Klauser, Miinster, Aschendorff 1964, s. 215-223)"

Ks. Wincenty Myszor

' Recenzja w jezyku niemieckim zostala napisana na zaméwienie czasopisma .,Orientalia” i opu-
blikowana tamze 65 (1996) s. 370-374.



