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TRADYCJA ,NIE-KAPEANSKA” (NIE-P)
W PREHISTORII BIBLIJNEJ (RDZ 1-11)

Wstep

,,Pisaniu wielu ksiag nie ma konca” zapisat w swoje ksigdze Kohelet (12,12). Ilos¢
publikacji jaka powstata na temat historii oraz szczeg6tow procesu redakcyjnego
ksiag biblijnych wydaje si¢ w sposob jednoznacznie pozytywny weryfikowaé
twierdzenie megdrca. [lo$¢ ta z wielkim prawdopodobienstwem oznacza jednak
rdwniez, ze tematyka ta wciaz intryguje, niepokoi, zmusza do podejmowania
ciagle na nowo krytycznej refleksji, do poszukiwania wcigz nowych rozwigzan,
ktore w sposob petniejszy, albo tylko bardziej zrozumiaty wyjasniatyby tajemnice
Swigtej Ksiegi. Niniejszy artykut nie przynosi w tym wzgledzie by¢ nowych
odkry¢ czy oryginalnych rozwiazan. Jest raczej proba przyblizenia polskiemu
czytelnikowi atmosfery aktualnych dyskusji dotyczacych nie-kaptanskiej tradycji
w Opowiadaniu o poczatkach (Rdz 1-11).

Wyjatkowos¢ materialu Rdz 1-11

Na tle tekstow biblijnych Prehistoria biblijna (niem. Urgeschichte, czy angielskie:
Primeval Story lub the Story of Primeval Events) zawarty w Rdz 1,11-11,26 jest
niewatpliwie tekstem jedynym w swoim rodzaju. Wyjatkowos$¢ ta ukazuje si¢
zresztg nie tylko wtedy, kiedy to ,,Opowiadanie o poczatkach” umie§cimy na tle
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innych ksiag biblijnych. Zaznacza si¢ ona rowniez w kontekscie samej Ksiggi
Rodzaju. Nie znajdujaca odbicia w tradycyjnym podziale Biblii na rozdzialy
1 wersety granica przebiegajgca mi¢dzy Rdz 11,26 a 11,27 stanowi w gruncie
rzeczy przepasc nie tylko migdzy dwoma nieréwnymi czesciami Ksiegi Rodzaju,
ale réwniez miedzy réznymi $wiatami, r6znymi sposobami relacjonowania wyda-
rzen, réznymi wizjami Boga, cztowieka, spotecznosci. To, co uderza czytelnika,
czy tez shuchacza tekstu biblijnego to niewatpliwy rozmach opowiadan zawartych
w Prehistorii Biblijnej. Rozdziaty te kieruja uwage odbiorcy w strong zagadnien
o charakterze uniwersalnym. Poruszajac tematyke poczatku $wiata i cztowieka
czynig to w odniesieniu do calej ludzkosci. Umieszczajac wydarzenia poczatkow
w blizej nieokre§lonym czasie i miejscu Prehistoria biblijna jest $wiadectwem
niezwyklego spotkania mysli [zraela z kultura duchowa i materialng starozytnego
Bliskiego Wschodu. Swiadectwo to uderza nie tylko rozmiarem i odwaga zapozy-
czen, jakie z sasiadujacych z Izraelem kultur czerpali autorzy 1 redaktorzy biblijni,
1 ktore bez trudu mozemy zidentyfikowac w dzisiejszym tekscie biblijnym, ale
rowniez oryginalnoscig ich mysli teologicznej. Jak zauwaza Ska, teksty zawarte
w Prehistorii biblijnej ,,maja swoja wtasna histori¢ a powigzania mi¢dzy nimi
areszta Piecioksiegu niemal nie istnieja”". Swiat zawarty w pierwszych jedenastu
rozdziatach Ksiegi Rodzaju jest Swiatem wspolnoty osiadlej: jest to $wiat rolni-
kow 1 mieszkancoéw miast. Poczawszy od rozdziatu 12 Ksigga Rodzaju szkicuje
przede wszystkim $wiat rodziny nomadéw wedrujacej po bezdrozach Zyznego
Potksigzyca. Problemy, ktore pojawiaja sie w Rdz 1-11 dotycza relacji migdzy
cztowiekiem a Stworcg, migdzy cztowiekiem a ziemia, jako srodowiskiem zy-
cia, migdzy cztowiekiem a §wiatem istot zywych, wreszcie najglebszych relacji
migdzyludzkich w matzenstwie, w rodzinie i w spoteczenstwie. Problemy, ktore
zajmowac beda bohaterow Ksiegi Rodzaju poczawszy od rozdziatu 12., doty-
czy¢ beda przede wszystkim poszukiwania ziemi, migracji, potomstwa, ucisku
i wolnosci, wreszcie organizacji ludu niemajacego whasnej ziemi?.
Podkreslajac roznice migdzy Prehistorig biblijng a dalsza czescig Ksiegi Ro-
dzaju oraz Pigcioksiggu nie zamierzamy negowac istnienia elementow taczacych
Rdz 1-11 z reszta tekstu biblijnego. Jak sugeruja dzisiaj badacze, pierwszych
jedenascie rozdziatow Ksiegi Rodzaju miato swoja wtasng histori¢ rozwoju
literackiego i bardzo p6zno znalazto si¢ na swoim aktualnym miejscu, by stano-

'J. L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per I’interpretazione dei primi
cinque libri della Bibbia (Collana Biblica; Bologna: EDB 2000) 230.
2J. L. Ska, Introduzione, 230.
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wi¢ rodzaj ,,uniwersalistycznego wstepu” do Ksiegi Rodzaju, do Pigcioksiegu,
wreszcie do calej historii zbawienia. Ta odrebnos¢ wydaje si¢ wystarczajacym
motywem, ktory usprawiedliwia skupienie naszej uwagi wlasnie na materiale
tworzacym Prehistori¢ biblijna.

Jest to uzasadnione rowniez z tego wzgledu, ze to wlasnie poczatek Ksiegi
Rodzaju stat si¢ w pewnym sensie poligonem doswiadczalnym i ,,tekstem-baza”,
na ktorym wykuwano zreby tego, co zwyklo sie nazywac hipoteza czy tez teoriag
dokumentow czy zrodet. Co ciekawe, w Rdz 1-11 przyjmowano zazwyczaj obec-
nos¢ jedynie dwoch sposrod czterech klasycznie wyodrebnianych dokumentow:
dokumentu Kaptanskiego oraz dokumentu Jahwistycznego. Podejmujac refleksje
nad zasygnalizowana w tytule niniejszego opracowania tradycja ,,nie-kaptanska”
(jakze ,,bezdusznie” 1 ,,negatywnie” brzmi w tym przypadku przyje¢ta nazwa
,»hie-P”), wpisujemy si¢ w nurt badan nad tym, co pokolenie naszych nauczycieli
z przekonaniem okreslato jako Jahwiste.

Krdétka historia badan nad Jahwista’

Jahwista ,,urodzit si¢” w potowie XVIII wieku. Stwierdzenia tego nie nalezy trak-
towac jako najbardziej rewolucyjng tez¢ dotyczaca datacji tekstow okreslanych
tradycyjnie jako dokument czy tez zrodlo Jahwistyczne (J). Mowa o Jahwiscie,
ktory jest jednym z elementow naukowej hipotezy dotyczacej powstania Pigciok-
siegu. Kwesti¢ ojcostwa Jahwisty (bez skrupulatnych badan DNA) zazwyczaj
mniej lub bardziej sprawiedliwie dzieli si¢ pomiedzy Henninga Bernharda Wit-

3 Prezentowana w tym opracowaniu historia badan nad zrédtem jahwistycznym jest je-
dynie krotka synteza majacg zasygnalizowac glowne tendencje i ,,milowe kamienie” krytyki
dokumentow. Szersze opracowanie tematu (wraz ze stosowna bibliografia) znalez¢ mozna w T.
Romer — A. D. Pury — J. L. Ska, Le Pentateuque en question: Les origines et la composition
des cing premiers livres de la Bible a la lumiere des recherches récentes (Le monde de la Bi-
ble 19; Genéve *2002); G. Galvagno — F. Giuntoli, Dai frammenti alla storia. Introduzione al
Pentateuco (Graphé 2; Torino: Elledici 2014). Z opracowan polskoje¢zycznych na szczegolnl
uwagg i uznanie zastuguja: J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj (Studia biblica 4; Kielce: Instytut
Teologii Biblijnej Verbum 2002); J. Lemanski, Tora Pigcioksigg. Wprowadzenie w zagadnienia
teologiczne i historyczno-krytyczne (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego 2020) M. Majewski, Pigcioksigg odczytany na nowo. Przestanie autora kaptanskiego
(P) i jego wptyw na powstanie Pigcioksiggu (Krakow: Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11
w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe 2018).
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ter’a (1683-1715) i Jean’a Astruc’a (1684-1766)*. Obydwaj ci autorzy, badajac
Ksiege Rodzaju 1 probujac wyjasni¢ fenomen wystepowania w teksécie réznych
form imienia Boga, doszli do wniosku, ze aktualny Pigcioksiag powstat w wyniku
pofaczenia dwoch réznych dokumentow. Uznajac kryterium to za istotne, acz
nie wystarczajace — poruszajac si¢ wcigz przede wszystkim w obszarze Ksiggi
Rodzaju, kolejni badacze zwrdcili uwage dodatkowe kryteria pozwalajace iden-
tyfikacje poszczegolnych zrodet. Do kryterium tych nalezy zaliczy¢ stwierdzone
w opowiadaniach biblijnych powtdrzenia, roznice w relacjonowaniu analogicz-
nych wydarzen, wreszcie zroznicowanie ideologii, stylu i stownictwa’.

Tak uzbrojeni badacze odkrywaja w tekscie biblijnym kolejne Zrodta. W ten
sposob Karl David Ilgen (1763-1834) naliczyt ich w Pigcioksiegu az 17°. Jesli cho-
dzi o Ksigge Rodzaju oprocz dwoch podstawowych uzywajacych odpowiednio
Tetragramu oraz imienia Elohim, nazywanych odpowiednio Jahwista (a wiasciwie
Jehowista, ze wzgledu na 6wczesng wymowe) 1 Elohista postulowano obecnos¢
trzeciego zrodta (tzw. drugiego Elohisty). Hermann Hupfeld (1796-1866) pokusit
sie rowniez na okreslenie ich wzglgdnej chronologii. Za najstarszego uznany
zostat Elohista pierwszy (ktory w klasycznej teorii zostanie okreslony jako zré-
dto Kaptanskie — P), kolejnym mial by¢ Elohista drugi (okreslany pdzniej jako
Elohista — E) i wreszcie najmtodszy z nich okreslany wciaz jako Jahwista (J)'.

Pamigtamy, ze chronologia ta zostata doktadnie odwrocona w klasycznej
formie teorii dokumentow, ktorej zrgby okreslit Julius Wellhausen (1844-1918)3.
Sposrod czterech dokumentow wyodrebnionych przez niego w Piecioksiggu
zrodho okreslane jako J uznane zostato za najstarsze. Sam Wellhausen (co umyka
niekiedy uwadze badaczy) byt raczej sceptyczny w kwestii mozliwosci wyod-

* Jean Astruc, Conjectures sur la Genése: Introduction et notes de Pierre Gibert (Paris:
Noésis, 1999). Wersja oryginalna dzieta Astruc’a zostata opublikowana anonimowo w roku
1753 w Brukseli pod tytutem ,,Conjectures sur les Mémoires originaux dont il paroit que Moyse
c¢’est servi pour composer le Livre de la Genése.”

5 Zob. T. Romer, ,,The Elusive Yahwist,” 4 farewell to the Yahwist?: the composition of
the Pentateuch in recent European interpretation (eds. T. B. Dozeman i K. Schmid) (Society
of Biblical Literature Symposium Series 34; Leiden; Boston: Brill, 2006) 11.

¢ Karl David Ilgen, Die Urkunden des jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer Urgestalt,
als Beytrag zur Berichtigung der Geschichte der Religion und Politik (Halle: Hemmerde &
Schwetschke 1798).

" H. Hupfeld, Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung von neuem
untersucht (Berlin 1853).

8Z0ob. J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des
Alten Testaments (Berlin: Reimer, *1899); Idem, Prolegomena zur Geschichte Israels (41927,
repr. Berlin: de Gruyter, 2001).
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rebnienia zrodta Jahwistycznego na bazie analizy literacko-krytycznej. W jego
przekonaniu zrodta Jahwistyczne 1 Elohistyczne sg ze soba tak splecione w tek$cie
biblijnym, ze ich rozdzielenie jest nie tylko niemozliwe, ale rOwniez niekonieczne.
Dokument powstaty w wyniku potaczenia Jahwisty 1 Elohisty Wellhausen zwykt
okresla¢ mianem Jehowisty. Co istotne, dla Wellhausena Jehowista, w odr6z-
nieniu od dokumentu Kaptanskiego, nie jest dzietem spojnym, co jego zdaniem
$wiadczy o dhugiej historii jego redakcji. W rzeczywisto$ci wyr6znia on az trzy
rozne edycje dokumentu Jahwistycznego (J1, J2 1J3) 1 tylez samo edycji Zrodta
Elohistycznego. Nie kuszac si¢ na precyzyjna datacje zrodet przed-kaptanskich
Wellhausen wigze powstanie Jehowisty z okresem dominacji asyryjskiej w Pa-
lestynie. Odrebne Zrodta Jahwistyczne i Elohistyczne musiatby w zwigzku z tym
by¢ nieco starsze. Co istotne, dzieto Jehowisty bylo dla Wellhausena pierwszym
realnym dokumentem dotyczacym oryginalnego stanu religii Izraela.

Cho¢ wielu badaczy podzielato opini¢ Wellhausena dotyczaca braku spdjno-
$ci 1 niejednorodnos¢ zrodta J nie brak byto i takich, ktorzy podejmowali proby
doktfadniejszego opisu osobowosci Jahwisty. Dla Bernharda Luther’a byt on
ucielesnieniem literackiego geniuszu i silng osobowoscia. Jako przedstawiciel
pierwotnej formy religii Izraelskiej, a wiec stojac w opozycji do wszystkiego co
zwigzane z pozniej rozwinigtym kultem, a takze majac wspolne ideaty etyczne
z pokoleniem prorokéw przed-wygnaniowych stawat si¢ Jahwista uciele$nieniem
ideatow liberalnego Protestantyzmu. Na poszukiwania spdjnosci zrodta Jahwi-
stycznego wydaja si¢ wskazywac rdwniez proby uchwycenia charakterystycznego
dla Jahwisty stownictwa.

Prawdziwy rozkwit zainteresowania zrodtem Jahwistycznym przypadnie na
pierwsza potowe XX wieku. Cho¢ dla Hermanna Gunkel’a (1862-1932) Jahwista
oznacza¢ bedzie raczej grupe pisarzy, ktorzy zbierali 1 zapisywali tradycje ustne
nie zmieniajgc ich i nie redagujac’, to juz dla jego nastepcow stanie si¢ on jedng
z najwazniejszych osobowosci posrod autoréw czy redaktoréw biblijnych. Jak
podkresla ROmer, najbardziej znany nam dzisiaj obraz Jahwisty jako niezalez-
nego autora, teologa 1 glownego architekta Hexateuchu zawdzigczamy pracom
Gerharda von Rada (1901-1971). To wlasnie von Rad wigzat Jahwiste z okresem
tzw. ,,oSwiecenia Salomonowego”, ktory poprzez swoja tworczos¢ legitymizowat
krolestwo stworzone przez Dawida i umacniane przez Salomona'’.

9 Zob. H. Gunkel, Genesis iibersetzt und erkldrt (3rd ed.; HKAT 1/1; Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1910).

1 G. von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (BWANT 78; Stuttgart
1938); = Idem, Gesammelte Studien zum Alten Testament (TBii §8; Miinchen 1958) 9-86.
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Dla Martina Noth’a (1902-1968) najistotniejszym dokonaniem Jahwisty
(ktorego identyfikowal nie tyle jako indywidualnego autora, lecz raczej jako
szkote) byta integracja Prehistorii biblijnej z gltownymi tematami Pigcioksiggu''.
F.M. Cross podkresla role Jahwisty w przetwarzaniu epickich tradycji Izraela
w biblijng prozg. R. Pfeiffer docenia doskonatg formg literacka Jahwisty'?, a Peter
F. Ellis charakteryzuje go jako dzielo teologiczne starozytnego geniuszu —,,naj-
wczesniejszym monumentalnym teologiem w historii”">.

Mimo, iz cytowane tu okreslania zdaja si¢ $wiadczy¢ o doskonatej kondycji
Jahwisty to jednak koniec lat 70 wyznacza kres idei Jahwisty jako niezaleznego
autora tworzacego w X wieku przed Chrystusem. Do zgonu tej koncepcji przy-
czynit si¢ niewatpliwie sygnalizowany wlasciwie od potowy XX wieku kryzys
Hipotezy dokumentéw w jej klasycznej formie. Wsrod ostatecznych grabarzy
starozytnego Jahwisty nalezy wymieni¢ R. Rendtorff’a'* oraz E. Blum’a'>. Pa-
radoksalnie, ten nieco przedwczesny by¢ moze zgon dat impuls do powstania
odnowionej idei Jahwisty. Wskazujac na wptyw tradycji deuteronomistycznej na
teksty tradycyjnie przypisywane Jahwiscie autorzy tacy jak H. H. Szmid'®, M.
Rose!” czy J. Van Seters'® probujg ukazac¢ Jahwiste jako transformacje, przebu-
dowg czy tez rozbudowe dzieta Deuteronomisty. Wiaze si¢ to przede wszystkim
ze znacznym odmtodzeniem Jahwisty — w odnowione;j hipotezie jego dziatalnos¢
literacka blizsza bytaby okresowi niewoli babilonskiej."

' M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament (Tiibingen 1943). Idem, M. Noth, Uberlieferungsgeschichte
des Pentateuch (Stuttgart 1948).

12R. H. Pfeiffer, Introduction to the Old Testament (New York: Harper & Brothers 21948)

3P, E. Ellis, The Yahwist— The Bible s First Theologian (Notre Dame, Indiana: Fides 1968).

14 R. Rendtorft, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW 147,
Giessen 1977);

S E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189; Berlin —New York 1990).

YH. H. Schmid, Der sogenannte Jahwist: Beobachtungen und Fragen zur Pentateuch-
forshung (Zirich 1976).

7M. Rose, Deuteronomist und Jahwist. Untersuchungen zu den Beriihrungspunkten beider
Literaturwerke (ATANT 67; Ziirich 1981).

18 J. Van Seters, Der Jahwist als Historiker (Theologische Studien 134; Ziirich 1987).

19 Nie bez znaczenia jest rOwniez pewna zmiana postrzegania tradycyjnych poje¢ doku-
mentu/zrodla w odnowionej wersji Hipotezy dokumentéw/zrodel. Szerzej na tem temat zob.
J. Ch. Gertz, Source Criticism in the Primeval History of Genesis: An Outdated Paradigm
for the Study of the Pentateuch? The Pentateuch: international perspectives on current research
(ed. T. B. Dozeman, K. Schmid and B. J. Schwartz (Forschungen zum Alten Testament 78;
Tiibingen: Mohr Siebeck 2011) 169-180.
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Cho¢ badacze wcigz sg dalecy od konsensusu w sprawie zakresu dzieta
Jahwisty, jego datacji oraz relacji tak do dokumentu kaptanskiego, jak 1 dzieta
Deuteronomisty, wydaje si¢, ze zainteresowanie Jahwistg przezywa swego ro-
dzaju renesans. Tekst Prehistorii biblijnej — w ktorej Jahwista pozostawit swoj
wyrazny $lad stanowi z catg pewnoscig jeden z istotnych obszarow badan w tym
wzgledzie. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ nieco doktadniej temu, co aktualnie dzieje
sie na tym polu.

Nieuchwytny Jahwista w Rdz 1-11

Jak wspomnieli$my, Rdz 1-11 stato si¢ tekstem, na ktorym ksztattowaly si¢ zreby
Hipotezy dokumentow — cho¢, jak juz wspomnielismy, w Prehistorii biblijnej
wyodrebniano jedynie dwa z tradycyjnie identyfikowanych czterech zrodet. Na
podstawie wspomnianych wczesniej kryteriow (i nieco uogolniajac) w materiale
obejmujacym Rdz 1-11 przyjety zostat nastepujacy podziak:

—za cze$¢ dokumentu kaptanskiego uznano pierwszy opis stworzenia w Rdz
1, genealogic Adama w Rdz 5, cze$¢ opowiadania o potopie w Rdz 6-9 czegs¢
listy narodow w Rdz 10 oraz genealogi¢ Sema w Rdz 11.

—do zrodta ,,nie-kaptanskiego” (nie-P) zaliczono drugi opis stworzenia oraz
opis upadku cztowieka w Rdz 2-3, opowiadanie o Kainie i Ablu w Rdz 4, frag-
ment o matzenstwie synow Bozych i corek ludzkich w 6,1-4, czg§¢ opowiadania
o0 potopie, opowiadanie o winnicy Noego w Rdz 9, cze$¢ listy narodow w Rdz
10 oraz opowiadanie o wiezy Babel w Rdz 11.

— ponadto pewne wersety uznano za dzieto poézniejszego redaktora, ktory
dokona¢ miat polaczenia obu dokumentow.

W zasadniczych ramach podziat ten zachowuje si¢ do dzi§ — pewne mody-
fikacje dotycza zazwyczaj detali. Kiedy przygladamy dystrybucji tekstow przy-
pisywanych odpowiednio tradycji P 1 nie-P zastanawia (i tak naprawde zawsze
zastanawial!) fakt, ze niekiedy podzial ten jest widoczny ,,w sposob ewidentny”,
kiedy indziej wyodrebnienie poszczegdlnych tradycji ,,wymaga rozsuptania
skomplikowanych kompilacji” %, Przyktad pierwszego z tych przypadkow znaj-
dujemy w nastgpujacych po sobie kaptanskim i nie-kaptanskim opisie stworzenia.
Jedynym problemem rozpalajacym tu badaczy wydaje si¢ by¢ kwestia przypisania

2], Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz
(NKB ST 1.1; Czgstochowa: Swiety Pawet 2013) 115.
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wersetu Rdz 2,4. Podczas gdy czgs¢ egzegetow widzi w nim konkluzj¢ opowia-
dania kaptanskiego, dla innych stanowi on poczatek opisu ,,nie-kaptanskiego”.
Przyktadem ,,skomplikowanej kompilacji” pozostaje opowiadanie o potopie —
pierwotnie uwazane za misterny splot dwoch kompletnych opowiadan o potopie
— dzi$ znacznie cze$ciej uwazane za jedno kompletne opowiadanie kaptanskie,
uzupelnione o pewne elementy tradycji ,,nie-kaptanskiej”. Tym co dodatkowo
komplikuje sprawg jest okreslenie doktadnego charakteru tych ,,nie-kaptanskich”
dodatkow oraz ich datacja w stosunku do opowiadania kaptanskiego. Ta ostatnia
kwestia dzieli badaczy na dwie grupy: tych, ktorzy uznaja materiat ,,nie-kaptan-
ski” (nie-P) za wczesniejszy od kaptanskiego (P) oraz tych, ktorzy uznajg go za
materiat powstaly po redakcji kaptanskiej. Sprobujmy przyjrzeé si¢ nieco blizej
obu tym stanowiskom.

a. Jahwista ,,przed-kaplanski”

Badania nad zagadnieniem relacji miedzy tradycjami kaptanska i ,,nie-kaptanska”
napotykaja na szereg trudnosci. Duzym wyzwaniem wydaje si¢ by¢ rekonstruk-
cja wezesniejszych stadiow tekstu biblijnego 1 identyfikacja elementow, ktore
wskazuja na jego rozw¢j. Cho¢ w przeszlosci uwazano nieco naiwnie, Ze na
poszczegolnych etapach redakcji pisarze biblijni kierujac si¢ szacunkiem dla
wezesniejszych tradycji zachowywali je zawsze 1 przekazywali w ich oryginalnej
formie, prawda jest rowniez to, ze niejednokrotnie dokonywali takze radykalnej
transformacji przejgtych tradycji. Majac §wiadomos$¢ trudnosci na jakie napoty-
kaja podobne badania i ograniczen dotyczacych rezultatow tego przedsiewzigcia
czes$¢ badaczy postuluje istnienie wezesniejszej ,,nie-kaptanskiej” (nie-P) wersji
Prehistorii biblijnej. Zdaniem Davida Carr’a, opowiadanie to koncentrowatoby
sie na historii trzech indywidualnych postaci. Kazda z tych historii dotyczylaby
relacji wewnatrz podstawowej rodziny: w Rdz 2-3 jest to historia pierwszego
cztowieka 1 jego zony, w Rdz 4 jest to historia czlowieka i jego brata — historia
Kaina i Abla, wreszcie w Rdz 9,18-27 bylaby to historia Noego i jego synow.
Jak zauwaza Carr, te trzy historie ukazuja trzy gtéwne typy relacji rodzinnych:
malzenska, braterska, rodzicielskg. Charakterystycznym jest, ze za kazdym
razem uwaga skupia si¢ na meskich bohaterach tej relacji. Godnym uwagi jest
rowniez etiologiczny charakter opowiadan. Ich bohaterowie nosza imiona, ktore
maja znaczenie etiologiczne: Adam (zwigzany z ’dmbh, ,,ziemia”), Niewiasta "Sh
zwigzana z 'i§, ,,mg¢zczyzng”, a potem z imieniem chwh ,,Ewa”), Kain (zwigzany
z qnh, ,,tworzy¢”), Abel (zwigzany z hbl, ,,ulotnos¢, nietrwato$¢”), Noe (nwch,
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,pociesza¢”), Sem (Sm, ,,imi¢”’), Kanaan (‘ng, ,,podporzadkowac, ponizy¢”) etc.?!
Ponadto, Carr wskazuje w Historii poczatkow dwa miejsca podziatu, ktore tworza
rodzaj przejscia sugerujacego uptyw czasu pomi¢dzy sekcjami zawierajacymi
moment narodzin i nadania imienia oraz opowiescig o wydarzeniach zwigzanych
z ich dorostosci (Rdz 4,3b-4a i Rdz 6,1-4)*. Oprocz trzech opowiadan biogra-
ficznych material nie-P zawiera elementy genealogiczne oraz inne fragmenty
tworzace wezesniej tradycje o pokoleniach od Kain do Lameka (4,1-24) oraz
krotkie informacje genealogiczne o Kanaanie (10,15) oraz Semie (10,21). Swoj
kres historia nie-P osiag w 10,21, gdzie znajdujemy wzmianke o synu Sema,
Eberze i jego potomkach. Ma ona, zdaniem Carr’a tworzy¢ wrazenie, Ze istniejg
rowniez inni Hebrajczycy oprocz Izraela, ktorym Sem dat poczatek®.

Nakreslona w ten sposob hipoteza o niezaleznej od P (i wczesniejszej od P)
historii pierwotnej wydaje si¢ umieszcza¢ poczatki ludzkich praktyk i ludéw
w odlegltym czasie i miejscu. Mimo, iz redaktor tego opowiadania (tych opo-
wiadan?) nie precyzuje czasu i miejsca wydarzen pewne elementy opowiadania
mozna by uznac¢ za aluzje do Judejskiego czy specyficznie Jerozolimskiego kon-
tekstu opowiadania. Rzeka Gihon, drzewo w centrum ogrodu, brama wschodnia,
przywodza na mysl Jerozolime i $wigtyni¢ zbudowang w niej przez Salomona.

Osobnym problemem okazuje si¢ datacja hipotetycznej ,,nie-kaptanskiej”
(nie-P) Historii poczatkéw. Tym, co niewatpliwie utrudnia precyzyjne okreslenie
czasu jej powstania jest jego na wpot mityczny charakter. ,,Nie-kaptanski” redak-
tor umieszcza swoje wydarzenia w przestrzeni przed historycznym czasem i poza
geograficznie okreslong lokalizacja. Datacj¢ utrudniajg rowniez obecne dawniej
1dzi$ tendencje do alegorycznej lektury tych tekstow. Dobrym przyktadem moze
by¢ tu odczytywanie opowiadania o wygnaniu z Edenu (Rdz 3) jako obrazu wy-
gnania Judejczykow z ich ziemi — pomimo braku werbalnych powigzan miedzy
tekstem Ksiegi Rodzaju a tekstami okresu Niewoli Babilonskiej*.

Jednym z mozliwych wskaznikow tta historycznego oraz spotecznych uwa-
runkowan, ktore stanowi¢ mogly tto powstania ,,nie-kaptanskiej” Historii poczat-
kow sg widoczne elementy dyskursu madrosciowego. W materiale nie-P ma on
swoj poczatek 1 jest szczegolnie widoczny w opowiadaniu o ogrodzie Eden (np.
drzewo poznania dobra i zta). Jego kontynuacje odnalez¢ mozna (cho¢ w ograni-

21 Zob. D. M. Carr, The formation of Genesis 1-11: Biblical and Other Precursors (New
York: Oxford UP 2020) 224.

227Zob. D. M. Carr, The formation of Genesis 1-11,225.

2 Zob. D. M. Carr, The formation of Genesis 1-11,227.

2 Zob. D. M. Carr, The formation of Genesis 1-11,229.
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czonej skali) rowniez w kolejnych opowiadaniach: o Kainie i Ablu oraz w narracji
o Noem 1 jego synach. Poréwnanie tego materiatu z tekstami madro$ciowymi,
ktore tatwiej poddaja sie probie okreslenia ich datacji pozwala stawia¢ pewne
hipotezy réwniez odno$nie ,,nie-kaptanskie;j” wersji Opowiadania o poczatkach.

Jedna z istotnych wskazowek na temat datacji materiatu ,,nie-kaptanskiego”
w Rdz 1-11 jest profil jezykowy tej warstwy. Jak zauwazaja badacze zostata
ona napisana gtéwnie w formie Hebrajszczyzny okreslanej jako Klasyczna
Hebrajszczyzna Biblijna (Classical Biblical Hebrew). Materiat ten raz po raz
zdradza elementy charakterystyczne dla tej wiasnie formy jezyka hebrajskiego.
Nalezg do nich na przyktad uzycie formy gal passivum (Rdz 4,26; 6,1; 10,21)
oraz uzycie koncowki 3 osoby liczby pojedynczej rodzaju megskiego (3 m. s.)
w postaci h (Rdz 2,15 oraz 9,21). Cechg taka moze by¢ réwniez preferencja
w uzyciu zaimka osobowego 1 os I. p. w formie ykn’ (zamiast yn’) w Rdz 3,10;
4,9. Jak zauwaza Carr, ,,Zniknigcie tych elementow z literackiego dialektu he-
brajskiego nie moze by¢ wiarygodnie datowane na konkretny wiek, ale obecno$¢
tych elementow w materiatach przypisanych tutaj do niezaleznej historii ,,nie-P”
dostarcza pewnych argumentow pozwalajacych datowac Historii poczatkdw na
okres przedwygnaniowy, a nawet wczesny okres przedwygnaniowy’>.

Ostatecznie, by¢ moze najbardziej obiecujaca podstawa do datowania
wczesnej, potmitycznej wersji opowiadania o poczatkach jest jej relacja do
pozniejszych i pozwalajacych na bardziej precyzyjng datacje tekstow bedacych
jej rozwinieciem czy adaptacja. Wsrod nich najistotniejszym wydaje si¢ ,,nie-ka-
planskie” opowiadanie o potopie oraz elementy tablicy narodow (Rdz 10,8b-12)
a takze opowiadanie o wiezy Babel (Rdz 11,1-9). W ten sposob nie-kaptanska
Prehistoria biblijna wzbogacitaby si¢ 0 motyw rozprzestrzenienia si¢ potomkow
Noego po powierzchni catej ziemi oraz etiologiczng zapowiedz cywilizacji
egipskiej i mezopotamskie;j.

Rozszerzenie pierwotnej nie-kaplanskiej wersji Prehistorii biblijnej o teksty
zwigzane z potopem zbudowato réwniez pomost i stworzylo tlo ,,nie-kaptanskiej”
wers]ji opowiadania o patriarchach. Jak zauwaza Carr, obraz ludzkosci po potopie
jako powigzanych genealogicznie klanow stanowi¢ moze gigbokie tto dla poz-
niejszej obietnicy blogostawienstwa, ktore przez Abrahama stanie si¢ udziatem
wszystkich ludow ziemi. Obraz ludzko$ci pragnacej ,,uczyni¢ sobie imi¢” (Rdz

% Zob. D. M. Carr, The formation of Genesis 1-11,231. Szerzej na temat elementéw jezyka
autora ,,nie-kaptanskiego”, ktore $wiadczy¢ moga na rzecz wezesnej datacji zob. R. M. Wright,
Linguistic Evidence for the Pre-Exilic Date of the Yahwistic Source (Library of Hebrew Bible/
Old Testament Studies 419; Edinburgh 2005).
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11,4) stanowi¢ moze tto dla obietnicy, jaka Bog sktada Abramowi w Rdz 12,2:
,uczynie bowiem z ciebie wielki nardd, bede ci blogostawit i twoje imig rozsta-
wie”. Wedrowka ludow z réwniny Szinear znajduje swa paralele w wedréwce
Abrama z Ur do Kanaanu (11,28; 12,1-4), rozprzestrzenienie si¢ potomkoéw
Noego znajduje swa paralele w obietnicy Pana danej Abrahamowi i Jakubowi,
ze ich potomstwo rozprzestrzeni si¢ po powierzchni ziemi (Rdz 13,14-17; 28,13-
14). Pewne elementy ,,nie-kaptanskiego” opowiadania o potopie znajduje wiele
paraleli w tekscie opowiadania o zagtadzie Sodomy i Gomory (Rdz 19)%.

Analizujac materiat, ktory stanowi rewizj¢ najstarszej ,,nie-kaptanskiej” wer-
sji Prehistorii biblijnej nalezy zwrdci¢ uwage na jej specyficzny charakter. Jak
podkresla Carr, tam, gdzie pierwsza wersja ,,nie-kaptanskiej” Historii poczatkdw
koncentrowata si¢ na indywidualnych bohaterach, jej rewizja koncentruje si¢
raczej na grupach, ktore —jak wspomnieli$my — stajg si¢ tlem dla historii patriar-
chow. Podczas gdy starsza wersja koncentrowata si¢ na relacjach rodzinnych,
relacjach migdzy bra¢mi (zob. Rdz 4,1-9; 9,20-25) — rewizja koncentruje si¢
raczej na relacjach ,,sasiedzkich”, relacjach migdzy bliznimi (Rdz 11,1-9). Tam,
gdzie pierwotna historia opierata si¢ na interakcji pomiedzy ludzmi — rewizja
koncentruje si¢ raczej na planowaniu 1 rozpoznawaniu dokonujacym sie w ludz-
kim sercu. (Rdz 6,5; 8,21 ,,zamysty serca”). Podczas gdy w wersji pierwotnej
indywidualny bohater zwigzany byt z ziemig, uprawial ja — w rewizji ’dmh, ,,zie-
mia” (z matymi wyjatkami dotyczacymi pochodzenia oraz przeklenstwa ziemi)
pojawia si¢ raczej jako koncept abstrakcyjny, pokrewny idei ,,§wiata”. Zmienia
sie rowniez koncept geograficzny — z na wpdt mitycznego na specyficzny, ktory
reprezentuja chocby Szinear, czy Babilon?’.

Jak to zostato wspomniane wczesniej, rewizje materiatu ,,nie-kaptanskiego”
w odrdznieniu od raczej mglistych danych starszej wersji, zawieraja wigcej
danych pozwalajacych na hipotetyczng datacj¢. Dotyczy to przede wszystkim
miejsc zwigzanych z imperium nowoasyryjskim oraz elementéw nowoasyryjskiej
polityki imperialnej. Wzmianka o Nimrodzie ukazuje geograficzne i chronolo-
giczne ruchy od potudniowych i centralnych mezopotamskich miast: Babilon,
Uruk i Akkad, do gtéwnych miast asyryjskich: Niniwy, Kalah i Dur-Szarrukin.
Slady retoryki nowoasyrysjkiej nosi rowniez opowiadanie w Rdz 11,1-9. I cho¢
motyw wiezy ,,siegajacej nieba” (Rdz 11,1-9) wskazywac¢ moglby na okres nowo-
babilonski, to jednak, jak podkresla Carr, sam Babilon znany byt na dugo przed

%6 Zob. D. M. Carr, The formation of Genesis 1-11,233-234.
27 Zob. D. M. Carr, The formation of Genesis 1-11,237-238.



330 KRZYSZTOF NAPORA

rozkwitem imperium nowobabilonskiego, a opis wiezy wydaje si¢ wskazywac
na stan zigguratu Etemenanki w ostatnich dekadach okresu nowoasyryjskiego®.

Na ten sam okres powstania rewizji ,,nie-kaptanskiej” wersji Prehistorii
biblijnej wskazywa¢ moze obraz zniszczenia ziemi w rewizji opowiadania
o potopie. Zdaniem Carr’a, cho¢ brak jest w tym wzgledzie jednoznacznych
wskazowek jezykowych, obraz sugerowac moze okres zniszczenia ziemi [zraela
przez imperium asyryjskie oraz jego dtugoletnig dominacje w regionie. Domina-
cja ta znajduje swoje odbicie w biblijnych tekstach prorockich (Amos, Ozeasz,
Izajasz Micheasz) z ktorymi nie-kaplanska wersja potopu wydaje si¢ dzieli¢
obraz Boga. Zna On doskonale kondycje¢ ludzko$ci —,,zamysty ludzkiego serca”,
a jednocze$nie powstrzymuje si¢ on przed totalnym zniszczeniem ludzkosci.
Jak podsumowuje Carr, ,,chociaz nie-kaplanska narracja o potopie nie wykazuje
zadnej szczegoblnej intertekstualnej zaleznosci od tych tekstow prorockich, jej
charakterystyczny obraz YHWH znajduje swoje religijno-historyczne miejsce
jako etiologia YHWH przedstawionego w literackich proroctwach okresu no-
woasyryjskiego i pozniejszych”™?. (243).

Ostatnim elementem dyskusji na temat datacji ,,nie-kaptanskich” sekcji
Rdz 1-11 jest pytanie o date redakcji, ktora potaczyla materiat nie-P oraz P. Jak
zauwaza Carr, brak jest w tym wzgledzie jednoznacznych wskazoéwek. Proces
redakcyjny, w ktorym redaktor wyraznie faworyzowat tradycje kaptanska,
pozostawiajac integralny materiat ,,nie-kaplanski” jedynie w tych miejscach,
w ktorych brak byto paralelnej tradycji kaptanskiej, sprawil, ze materiat nie-P
znany jest dzi§ w ograniczonej formie. Na podstawie jednak pewnych elementow
tablicy narodow (10,26-29) uwaza on, ze to na okres Drugiej Swiatyni wskazaé
nalezy jako na date jego ostatecznego potaczenia z materiatem kaptanskim (P).

b. Jahwista po-kaplanski

Odmienne spojrzenie na charakter tradycji ,,nie-kaptanskiej” oraz jej datacje
prezentuja egzegeci, ktorych reprezentatywnym przyktadem moze by¢ Joseph
Blenkinsopp’a®. W swojej refleksji wychodzi on od doskonale znanego faktu,
ze struktura Prehistorii biblijnej opiera si¢ na schemacie toledot. Schemat ten

2 Zob. D. M. Carr, The formation of Genesis 1-11,239-240.

2 Zob. D. M. Carr, The formation of Genesis 1-11,243.

30, Blenkinsopp, Il Pentateuco: Introduzione ai primi cinque libri della Bibbia (Biblioteca
biblica 21; Brescia: Queriniana 1996).
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pozwala podzieli¢ Rdz 1-11 na pigé czgsci, z centralnym panelem w postaci
opowiadania o potopie (Rdz 6,9-9,29).

Podzial materiatu na zrodta czy tez dokumenty dokonany wedhug klasycznej
teorii dokumentéw generalnie zachowuje swoja warto$¢, cho¢ wymaga rowniez
istotnych modyfikacji. Zasadniczo nie ma watpliwosci, ze materiat okreslany jako
dokument kaptanski (P) stanowi podstawg, poniewaz tworzy on ramy chronolo-
giczne i genealogiczne, ktore tworza jedno$¢ calej Prehistorii biblijnej. Zdaniem
Blenkinsoppa, ten materiat bazowy zostat uzupetniony w wielu miejscach przez
rozszerzenia narracyjne, ktore tradycyjnie identyfikowano jako zrodto J wedhug
klasycznej teorii dokumentow. Zaréwno charakterystyczny jezyk tych uzupeien,
jak rowniez punkt widzenia oraz podobne odniesienia zdajg si¢ sugerowac, ze
uzupehienia te wskazuja na wspolne Zrodto. Nie jesteSmy w stanie stwierdzic,
czy nalezaty one kiedykolwiek do spojnego i kompletnego opowiadania o poczat-
kach. Niektore z tych rozszerzen sa do$¢ obszerne, inne sg raczej krotkie, nawet
beztadne 1 majg sens jedynie jako dodatki do tekstu podstawowego (np. Rdz
5,29;7,16; 10,8-12). Cho¢ jak zauwaza Blenkinsopp, jest teoretycznie mozliwe,
ze ostateczny redaktor uzupehnit tekst podstawowy tzn. kaptanski (P) o materiat
starszy w stosunku do niego (nie-P), to jednak to jednak tradycyjne datowanie
tych ,,nie-kaptanskich” uzupehien na okres pierwszej monarchii wydaje si¢
zdaniem Blenkinsoppa mato przekonujaca. Przeciwnie, autor ten wskazuje na
szereg argumentow, ktore jego zdaniem przemawiajg za datacja pozniejsza nawet
o kilka wiekéw. By wymieni¢ tylko niektore z nich:

—jak zauwaza Blenkinsopp, intrygujacy wydaje si¢ fakt, ze np. opowiadanie
o ogrodzie w Eden (tradycja ,,nie-kaptanska”), nie jest wzmiankowane w zadnym
tekscie biblijnym datowanym na okres przed niewola Babilonska. Poczawszy
jednak od tego okresu wzmianki o Edenie pojawiajg si¢ stosunkowo czgsto.
Znalez¢ je mozna na przyktad u Ezechiela (28,13; 31,9.16.18; 36,35), Deutero-
-1zajasza (51,3) czy Joela (2,3). Na szczeg6lng uwage w tym wzgledzie zastuguje
lament Ezechiela nad krolem Tyru (Ez 28,11-19), ktéry wydaje sie¢ wskazywac
na podobng struktur¢ narracyjng i przywotuje szereg motywow znanych z opo-
wiadania zawartego w Rdz 2-3.

—w tekstach okreslanych jako nie-P znajdujemy stownictwo charakterystycz-
ne dla tekstow okresu niewoli i po-niewoli babilonskiej, np. ’d (,,zrodto wody,
rosa”) w Rdz 2,6 wystepujace w Ksiedze Hioba (36,27); nchmd (,,mity”’) w Rdz
2,913,6 —znane z Ps 19,11 1 Prz 21,20; tpr (,,splata¢”’) z Rdz 3,7 1 Ez 13,18; Hi
16,15 oraz Koh 3,7, tSwqh (,,pragnienie”’) Rdz 3,16 oraz Pnp 7,11.
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—w Rdz 1-11 znajdujemy stowa i wyrazenia charakterystyczne dla poznej
literatury madro$ciowej: ‘rwm (,,przebiegly”’; Rdz 3,1), lhskyl (,,dla zdobycia”;
Rdz 3,6)*".

— ponadto w materiale tym znajdujemy charakterystyczne dla literatury ma-
dro$ciowej motywy, takie jak: drzewo zycia, poznanie jako eufemizm okreslajacy
relacj¢ o charakterze seksualnym, nadawanie imion zwierzetom etc.

Wszystko to prowadzi autora do wniosku, ze fragmenty okreslane jako
,»hie-kaplanskie” tworza co$§ w rodzaju nawigzujacego do tradycji madroscio-
wej dyskursywnego i medytacyjnego komentarza do bazowego tekstu tradycji
kaptanskie;.

Jak zauwaza Andreas Schiile (dzielacy z J. Blenkinsopp’em przekonanie
o po-kaptanskim charakterze rozszerzen narracyjnych materiatu nie-P) teza
ta rodzi doktadnie te same pytania, ktore odnosnie do zrédta Jahwistycznego
podejmowane byty w ramach klasycznej teorii dokumentéw. Pytania te dotycza
przede wszystkim literackiej spojnosci, literackiej jednolitosci tych rozszerzen.
Innymi stowy, czy mozna je przypisa¢ jednemu czy raczej wielu redaktorom?
Czy ta warstwa edytorska ma rozpoznawalny program teologiczny, czy moze jest
to material niejednorodny, charakteryzujacy si¢ roznym pochodzeniem i odrgbng
specyfika, a jedynie wtornie zebrany 1 zredagowany? Nie jest trudno wyobrazi¢
sobie, ze teksty identyfikowane jako nie-P zostaty wprowadzone do Prehistorii
biblijnej poprzez wiaczenie roznych zrodet czy dokumentow pochodzacych byé
moze z réznych czaséw i1 odmiennych kontekstow religijno-historycznych. Jak
zauwaza Schule, w chwili obecnej ,teza o post-kaptanskiej redakcji prehistorii
biblijnej nie ma jeszcze literackiej i religijno-historycznej glebi, ktora pozwo-
litaby jednoznacznie odpowiedzie¢ na te pytania”. Jej wiarygodno$¢, zdaniem
niemieckiego egzegety bedzie wiec w przysztosci zalezata od tego, czy poza
0golng obserwacja o pierwszenstwie tradycji kaptanskiej i zaleznosci tekstow
,»hie-kaptanskich”, uda si¢ wykaza¢ w jaki sposob Prehistoria biblijna osiggneta
swa ostateczng formg literacka w czasach po-kaptanskich i jakie nurty teologiczne
odegraty w tym procesie gtowna rolg.”> Wszystko to zdaje si¢ stanowic zachete
do tworczych poszukiwan i wytezonej pracy dla nowych pokolen biblistow...

31 Zobrowniez J. L. Ska, ,,The Story of the Flood: A Priestly Writer and Some Later Edito-
rial Fragments,” The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical Studies and Basic Questions (ed.
Jean Louis Ska) (FAT 66; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009) 1-22.

32 A. Schiile, Der Prolog Der Hebrdlschen Bibel : Der Literar — Und Theologiegeschich-
tliche Diskurs Der Urgeschichte (Gen 1-11), 32.
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Z.akonczenie

,» 10, cO jest istotne, to wyjasnienie tekstu, a nie rekonstrukcja zrodetl” — napisat
jeden ze znanych i cenionych biblistow wloskich Alviero Niccacci (1940-2018)*.
Nie odrzucal w ten sposob diachronicznej analizy tekstu biblijnego. Wskazy-
wat by¢ moze jedynie na przesunigcie akcentow w badaniach biblijnych, ktore
zwrécity wigkszg uwage na podejscie synchroniczne 1 aktualng postaé tekstu
biblijnego. Niewykluczone, Ze jednym z wielu powodow tego zwrotu byt kryzys
badan zwigzany z wyczerpaniem si¢ potencjatu tradycyjnego modelu Hipotezy
dokumentow do wyjasnienia probleméw dotyczacych powstania i rozwojem
tekstu biblijnego. Dzi$ kryzys ten wydaje si¢ juz przesztoscia, a nowe podejscia
1rozwigzania proponowane przez nowe pokolenie badaczy wytrwale pretenduja-
cych do tytutu nowego Wellhausena daje nadzieje na owoce réwniez w dziedzinie
egzegezy tekstow biblijnych.

Ks. dr Krzysztof Napora SCJ, SBP 314

33 A. Niccacci, ,,Diluvio, sintassi e metodo,” Liber Annuus 44 (1994) 45.



