266 KS. RYSZARD MON

Stanistlaw WARZESZAK, Les enjeux du génie génétique. Articulation philosophi-
que et éthique des modifications génétiques de la nature, (Dissertationes, Series
Philosophica — II, Ponticia Universitas Sanctae Crucis. Facultas Philosophiae),
Romae: Apollinare Studi 2001, ss. 516.

Badania genetyczne wywoluja wiele kontrowersji. Wystarczy wspomnie¢ dyskusje wokét
prac dotyczacych genomu ludzkiego czy bardzo kontrowersyjng sprawe klonowania. Dlatego
nalezy z uznaniem odnotowa¢ wydana ostatnio rozprawe doktorska z filozofii S. Warzeszaka
poswigcona tym zagadnieniom. Sklada si¢ ona z trzech obszermnych czgsci. Pierwsza z nich
poswiecona zostata krytycznej analizie dyskusji publicznej dotyczacej dopuszczalnosci badaf
genetycznych. Druga omawia spojrzenie filozoficzne na ten temat. Trzecia dotyczy perspek-
tywy etycznej, ujmujacej zalety i niebezpieczefistwa badan genetycznych. Calo$¢ rozwazan
zostala pomys$lana w ten sposéb, Ze najpierw zostaty poddane krytycznej prezentacji rézne
stanowiska naukowcdéw, prawnikéw, politykéw, socjologdw, psychologéw, a nastepnie prze-
prowadzone zostaly analizy pogle¢biajace rozumienie problemu zaréwno od strony filozoficz-
nej (a wigc bardziej ogélne), jak i od strony etycznej (bardziej szczegétowe). Autor jest bo-
wiem przekonany, ze nie sposéb przeprowadza¢ rozwazan filozoficznych bez uwzglednienia
tego, co na ten temat mysla przedstawiciele poszczegdlnych grup spolecznych. W ten sposob
stara si¢ on pokazal, jakie zagadnienia wzbudzaja najwigcej emocji, a takze i sprzeciwu, a
jakie sg powszechnie akceptowane.

W czedci filozoficznej S. Warzeszak stara si¢ doprecyzowaé przede wszystkim zagadnienie
natury ludzkiej wzbudzajace tak wiele kontrowersji. Chodzi mu gléwnie o pokazanie, ze natu-
ra ludzka nie moze by¢ rozumiana jedynie biologicznie, lecz powinna by¢ takze ujmowana, i
to moze przede wszystkim, od strony ontologicznej. Jest to bardzo trafne podejscie do zagad-
nienia natury ludzkiej, jako ze sytuuje przeprowadzane badania w perspektywie pogladéw
takich myslicieli jak Peter Singer z jednej strony, czy E. Lévinas, z drugiej, choé obaj staraja
si¢ zbudowa¢ etyke bez odwolywania si¢ do jakiejkolwiek ontologii. Jeszcze inaczej nature
rozumie H. Jonas czy P. Ricoeur, by sie powola¢ tylko na najbardziej reprezentatywne nazwi-
ska filozoféw piszacych na ten temat. Autor nie ogranicza si¢ jedynie do prezentacji stanowi-
ska tomistycznego, ale sigga do innych metod stosowanych we wspoélezesnej filozofii, zwlasz-
cza do hermeneutyki. Rozwazania te prowadza go do ponownej analizy pojgcia osoby. Stara
sie on znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy inzynieria genetyczna nie stanowi manipulacji czto-
wiekiem jako osoba. Po takim ukierunkowaniu podjetych poszukiwan autor przechodzi do
rozwazan stricte etycznych i prébuje spojrze¢ na problemy zwiazane z inZzynieria genetyczna
od strony $wiata norm i warto$ci.

W wyniku analizy wielorakiej argumentacji, przedstawianej w powszechnej dyskusji na
temat badan genetycznych, autor dochodzi do pewnych wnioskéw, ktére stara sie ujaé w dzie-
sigciu punktach, stanowiacych swoiste resumée, po kazdej z trzech czgéci. Otrzymujemy tym
sposobem 30 konkluzji. Mozna zastanawia¢ si¢ czy jest to ujecie paralelnych probleméw, czy
tez stanowi ono jedynie pewna, troche sztuczna, konstrukcj¢ redakcyjng. Nie sposob jest zatem
omawiaé, a juz tym bardziej dyskutowaé ze wszystkimi wnioskami, jakie formuluje autor.
Warto jednak skupi¢ si¢ na niektérych z nich.

S. Warzeszak pokazuje, ze publiczna dyskusja na temat inZynierii genetycznej przyczynilta
si¢ w znacznym stopniu do lepszego zrozumienia problemu. Miala zatem bardzo pozytywne
znaczenie. Pokazala, ze istnieje powszechne przekonanie, ze nalezy zapewni¢ bezpieczefistwo
badaniom naukowym, tak by stuzyly one dobrze istocie ludzkiej. Debata ta pokazala takze
wielo$¢ watkéw, ktdre nalezy rozwazy¢. Dla zilustrowania powyzszej tezy, autor powoluje si¢
na stowa P. Ricoeura, ktéry dyskutujac z neurologiem J. P. Changeux u$wiadamia mu, ze to
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nie mézg mysli, ale ze to czyni cielesny podmiot (s. 186). Tego typu wymiana pogladéw chro-
ni przed podejiciem redukcjonistycznym, u$wiadamia nam istnienie pluralizmu pogladéw,
ktorych nie sposob wyeliminowa¢é. Trzeba wigc podjac z nimi rzeczowa dyskusje.

Na podstawie rozwazan filozoficznych autor dochodzi do wniosku, ze bardzo latwo jest
popemic ,,btad ontologiczny”, jezeli nie bierze si¢ pod uwage sposobu bycia istot naturalnych.
Pokazuje przy tym, ze transformacja genetyczna dotyczy calego procesu organicznego i moze
powodowac nieodwracalne zmiany. Istnieje zatem wielkie ryzyko zdeformowania ontycznego
sposobu bycia istot ludzkich. Zmiany te mogg zachodzi¢ zaréwno na poziomie gatunkowym,
jak i indywidualnym, a wigc w tym, co stanowi o jedynosci i niepowtarzalnosci czlowieka, w
tym, co Sartre okreslal jako bycie w sobie i bycie dla siebie, a wigc w tym, co nazywamy natu-
ra wolng i rozumna. Autor stwierdza, Zze rozwazania filozoficzne pokazaty, iz identycznosci
genetycznej nie mozna utozsami¢ z identycznoscia metafizyczna, ale Ze ta stanowi podstawe
materialng dla formy substancjalnej zyjacego bytu (s. 308). Osoba ludzka stanowi polaczenie
zachowan organicznych i operacji $wiadomych i wolnych. Osobg nalezy rozwazaé — zdaniem
autora — w trzech wymiarach: jednosci, identycznosci i integralnoéci jej natury. Kazdy z tych
wymiaréw ksztaltuje obraz ludzkiej natury w perspektywie ontologicznej, metafizycznej i
hermeneutycznej. Wszystkie te elementy pozostajg w $cistej zaleznosci od siebie. Wszelkie
wiec oddzialywanie na cielesno$é czlowieka stanowi zamach na ten czy inny element jego
osobowej natury. Niemniej jednak autor uwaza, ze pojecie integralnosci nalezy umiesci¢ nie
tyle na plaszczyznie biologicznej czy ontologicznej, co na plaszczyZnie metafizycznej i etycz-
nej (s. 311). Dlatego nalezy — jego zdaniem — zwr6ci¢ uwage na niebezpieczefistwo ulepszania
istoty ludzkiej na poziomie biologicznym czy tez ontycznym, poniewaz niesie ryzyko szko-
dzenia integralno$ci osoby. Stad tez dostrzega on potrzebg dalszych rozwazan na temat inzy-
nierii genetycznej juz na poziomie etycznym.

Rozwazania etyczne doprowadzaja autora do wniosku, ze podstawowe zasady, ktorymi
winni kierowac¢ si¢ naukowcy w swych rozwazaniach na temat dopuszczalnosci inzynierii ge-
netycznej maja si¢ skupia¢ na personalistycznych zasadach méwiacych o bezwarunkowej god-
noéci cztowieka jako osoby, ktéry posiada swoje niezbywalne prawa. Nie moga by¢ one ani
negocjowane, ani jej odbierane w wyniku manipulacji genetycznej. Za najwazniejsze wartosci
dla osoby uznaje on warto$¢ wolno$ci, autonomii, identycznosci, integralnosci osobowe;j.
Ochrona tych wartosci domaga si¢ wypracowania odpowiednich norm, ktére bylyby zabezpie-
czane instytucjonalnie (s. 469). Trzeba wigc opracowaé odpowiednia metodologi¢ ich uza-
sadniania. Autor uwaza, ze nie wystarcza bowiem sama norma naczelna domagajaca si¢ bez-
warunkowo uwzgledniania godnosci osoby. Potrzebne sa jeszcze normy konkretne. Stad tez
przedstawia on pewne propozycje ich ustalenia. Proponuje przyja¢, ze najwazniejsze miejsce
nalezy przyzna¢ normie domagajacej si¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za terazniejszo$¢ i
przyszio$¢ ludzkosci, a wige i przyjgcia pewnych racjonalnych ograniczen, tak by nie niszczy¢
integralnosci osoby. Trzeba zachowaé pewna réwnowagg pomigdzy strachem a zuchwaloscia
w przeprowadzaniu owych badan. Aktywno$é badacza domaga si¢ madrosci i uczciwosci in-
telektualnej. Jako granice, do ktérej mozna bezpiecznie i bez zastrzezefi moralnych prowadzi¢
badania genetyczne, proponuje on przyja¢, moment, gdy podejmowane badania nie prowadza
jeszcze do dominacji czlowieka nad czlowiekiem (s. 472).

Autor zwraca uwagg, ze przy ustalaniu norm dotyczacych postgpowania wzgledem czto-
wieka jako osoby nalezy uwzgledniaé¢ jego wlasciwosci duchowe, ale takze wiasciwosci ciele-
sne i psychosomatyczne. W konsekwencji uwaza, ze interwencja w ludzki genom moze mie¢
miejsce jedynie w celach terapeutycznych (s. 472). Na tej podstawie okresla on dopuszczalne
warunki interwencji w rozw6j genomu. Do nich nalezy brak terapii alternatywnej w przypadku
dobrze zdiagnozowanych choréb dziedzicznych, gdy przeprowadzenie terapii genowej zostato
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najpierw sprawdzone na zwierzgtach i dalo zadawalajace rezultaty. Terapii genetycznej moga
by¢ poddawane embriony przeznaczone do prokreacji, ale to przyzwolenie nie moze zakiadaé
zaptodnienia in vitro. Nie mozma tez wykluczyé — zdaniem autora — takich racji, dla ktérych
nie daloby si¢ usprawiedliwi¢ interwencji genetycznych majacych na celu udoskonalenie ge-
netyczne czlowieka tam, gdzie zachodzi jakie§ naturalne niedomaganie lub uszkodzenie pod-
stawowych funkeji organicznych. Wykluczyé nalezy przy tym wszelkie proby takiego prze-
ksztalcenia plodu, ktére pozwolitoby na dowolne podporzadkowywanie danej osoby spote-
czefistwu. To bowiem kidciloby si¢ z podstawowym prawem czlowieka do decydowania o
samym sobie. Autor postuluje, by w poszukiwaniu odpowiednich norm regulujacych dziatania
w dziedzinie genetyki odwolywac sig do roztropnosci i madrosci. Jest bowiem przekonany, ze
to nie rozwazania teoretyczne na temat inzynierti genetycznej zadecyduja o jej rozwoju, ale
praktyka spoteczna.

Przedstawione powyzej rozwazania pokazuja, ze autor dobrze zna wsp6lczesne dyskusje
na ten bardzo drazliwy temat. W swojej pracy pokazal on najrézniejsze przestanki, jakie sg
przyjmowane przez poszczeg6lnych myslicieli. Wskazuje na to bardzo obszema bibliografia,
jaka znajduje sie na koncu ksiazki. Nie trzeba jednak wielkiej wnikliwo$ci, by stwierdzié, ze
pozostaje on pod przemoznym wplywem takich filozoféw jak P. Ricoeuer czy H. Jonas, R.
Spaemann z jednej strony, a X. Thévenot i J. Ladriére z drugiej. To, co jest wielka zaleta tej
pracy, moze okaza¢ si¢ takze i pewna jej staboscia. W przedstawianiu wielosci argumentacji
trudno niekiedy dostrzec na czym ostatecznie nalezy oprze¢ argument o niezaprzeczalnej god-
nosci czlowieka. Ten argument autor zaklada jako pewnik wspdlny dla wszystkich prezento-
wanych stanowisk. Tymczasem sprawa godnosci osoby, a raczej jej teoretyczne uzasadnienie
jest jednym z najbardziej dyskutowanych probleméw we wspdlczesne;j filozofii. Na pytanie, co
stanowi o owej godnosci, nie mamy jednoznacznej odpowiedzi. Czy jest nig rozumno$¢ czlo-
wieka, jak chcieli stoicy, czy moze autonomia, jak sadzit 1. Kant, samo$wiadomos¢, jak utrzy-
muja fenomenologowie, czy tez osobowe istnienie, jak twierdzi np. T. Styczen. Pomijam tu
takich myslicieli jak P. Singer, ktéry w ogéle nie uwzglednia czego$ takiego jak godnos¢
czlowieka. A tych, ktérzy méwia o ludzkiej godnosei czy tozsamosci natury ludzkiej, nazywa
on pogardliwie ,gatunkowcami” Na tym tle moze rodzié¢ si¢ pytanie, dlaczego zagadnienia
inzynierii genetycznej nalezy rozwazaé na gruncie personalistycznym i dlaczego norma ma
by¢ niepodwazalna godnos¢ osoby. A moze o obowiazkach wzgledem czlowieka nie decyduje
godnosé, ale tylko wrazliwo$¢ na cierpienie? W wielo$ci zupelnie odmiennych stanowisk filo-
zoficznych mozna tatwo zagubi¢ sie i nie dostrzec fundamentu, na ktérym opiera si¢ godnos¢
osoby. I wowczas stwierdzenie o ludzkiej godnoéci zabrzmi jak zwykia deklaracja.

Innym dyskusyjnym problemem jest wprowadzone przez autora rozréznienie na ontologig i
metafizyke, co w konsekwencji pozwala mu na wyréznienie trzech plaszczyzn rozwazan na
temat integralnosci osoby. Autor wprowadzajac to rozréznienie wyjasnia, ze ontologia dotyczy
sposobu bycia a metafizyka uzasadnienia bytu. Obok ontologii i metafizyki stawia hermeneu-
tyke jako dziedzing interpretacji i wyjasnienia bytu. Takie rozrézmienia nie znajduja jednak
powszechnego uznania we wspolczesnej filozofii. Odnosi si¢ wrazenie, ze autor zajal stanowi-
sko zbyt arbitralne ponad wielu istniejacymi dzisiaj opiniami. Bardziej stusznym wyjéciem
byloby przyjecie jednej szkoly filozoficznej, w ktorej te kwestie zostaly juz w jakims$ stopniu
uporzadkowane. Podobnie w kwestii definicji godnosci osoby autor mégt odwota¢ si¢ do po-
gladéw T. Stycznia, ktéry w do$¢ logiczny sposéb stara si¢ pokaza¢ na czym zasadza si¢ god-
no$¢ czlowieka jako osoby. Zakladam jednak, Zze autor ma prawo dokonywac¢ wyboru migdzy
tym czy innym ujeciem, a ponadto nie sposdb dzi§ wyczerpaé catej literatury na tak bogaty
temat i nie mam pretensji do autora, ze wiele z istniejacych interpretacji pomija. Odnosi si¢
jednak wraZenie, ze uwzglednienia niektérych z nich $wiadomie unikat, a niektére traktowat
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nieco powierzchownie. Nalezatoby zatem postulowa¢ bardziej precyzyjna selekcj¢ materiatu,
co byloby bardziej pracochionne, ale z pewno$cia wyszioby na korzys¢ calej pracy.

Pomimo tych krytycznych uwag ksiazka S. Warzeszaka zastuguje w pehni na jej polecenie
polskiemu czytelnikowi. Jest bowiem bardzo bogata w tre§¢ pozwalajaca zrozumie¢ na czym
polegaja problemy zwiazane z inZynieria genetyczng. Zostata ona napisana bardzo przystep-
nym jezykiem, co czgsto przydarza si¢ ludziom piszacym w obcym jezyku. Trudnosci zwiaza-
ne z oddaniem mysli w innym jezyku zmuszaja ich bowiem do dokladniejszego doprecyzowa-
nia tego, co chcieliby powiedzie¢.
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