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WKLAD ,,PAMIETNIKA RELIGIJNO-MORALNEGO”
W TEORIE KAZNODZIE]JSTWA POLSKIEGO W XIX W.

W 1837 r. ks. Adam J6zef Kalasanty Szelewski, profesor Akademii Duchownej
Warszawskiej, podjal mysl o wydawaniu w Warszawie pierwszego pisma naukowo-
-religijnego. Plan i program pisma przedstawiony zostal abpowi Stanistawowi Cho-
romanskiemu. Zyskal jego aprobate i zatwierdzenie wladz rzadowych. Jednak z toz-
nych przyczyn nie doszlo do jego realizacji.! Dopiero w 1841 r. Antoni Hlebowicz,
wizytator szk6l w Krélestwie Polskim, przyiawszy w zarysach plan A. J. Szelew-
skiego, oglosil gléwne zalozenia i cele nowego czasopisma pt. , Pamietnik Religijno-
-Moralny” Pierwszy jego numer ukazal si¢ zgodnie z zamierzeniem w czerwcu tego
samego roku.

W przedmowie do pierwszego numeru redaktor podaje, ze w ,,Pamietniku” beds
drukowane: 1) Wiadomosci historyczne i krytyczne dotyczace Pisma $wietego, 2) Roz-
ptawy z dziedziny wiary i moralnoéci, 3) Wiadomosci z teologii pasterskiej, 4) Ob-
jaénienia obrzedéw i zwyczajéw kodcielnych, 5) Zyciorysy $wictych, Ojcéw Kosciola,
biskupéw, kaplanéw, 6) Historia Kosciola, 7) Rozprawy ascetyczne, 8) Wymowa
koécielna, 9) Wiadomosci z zycia diecezji, placéwek naukowych, zakladéw dobro-
czynnych, placéwek misyjnych, 10) Wiadomosci bibliograficzne, 11) Listy paster-
skie i rozporzadzenia rzadowe. Tak zaplanowany ,Pamictnik” adresowany byl do
0s6b duchownych i $wieckich. Redaktor zapraszal do wspélpracy wszystkich czytel-
nikow, szczegolnie jednak duchownych.? Przegladajac spis treéci pierwszego rocznika
widzimy, 2e podany program zostal w zarysach zrealizowany. ,,Pamietnik” spotkal
si¢ z przychylnymi recenzjami czasopism takich, jak: ,,Gazeta Codzienna”, ,,Przeglad
Naukowy”, ,,Pamietnik Literacki”, ,,Biblioteka Warszawska” 2.

Przez pierwsze siedem lat naczelnym redaktorem ,Pamietnika” byl wspomniany
juz Antoni Hlebowicz, a stalymi wspolpracownikami ksigza: A. J. Szelewski, P. Rze-
wuski, J. Mgtlewicz, M. Jezewski, L. Topolski, J. Piasecki i P. Szymariski. Po $micr-
ci Hlebowicza (29 maja 1847) redakcje ,,Pamietnika” objal Antoni Kaminski, a po
nim, od 3 kwietnia 1850 r. — ks. A. J. Szelewski. Pozostal on redaktorem do kofica
istnienia czasopisma. Szelewski jako redaktor odpowiedzialny zajal si¢ materialng
baza czasopisma, natomiast sprawy $cisle redakcyjnc przekazal ks. Metlewiczowi. Po
$mierci Metlewicza Szelewski zaprosit do wspélpracy w redagowaniu ,,Pamigtnika”
ks. Michala Nowodworskiego i ks. Jézefa Szpaderskicgo.*

Ks. Michal Nowodworski oglosit w ostatnim numerze ,,Pamigtnika™ w 1862 r.,
ze poczawszy od 1863 r. ,,Pamigtni.” przestaje wychodzié, a w jego miejsce bedzie
wydawany tygodnik pt. ,,Przeglad Katolicki”.® Zmiana nastqpila ze wzgledu na to,
ze tygodnik szybciej mégt podawaé aktualne wiadomoéci z zycia koécielnego. Redak-
torzy zamieniajac mlesu;czmk na tygodmk tym samym zrezygnowali z powazniejszych
artykuléw teologicznych i zwrdcili sie do szerszego grona odbiorcéw.

Po tych ogélnych uwagach o czasopismie i jego redaktorach przejdzmy do pre-
zentacji gléwnych tematéw z historii i teorii kaznodziejstwa przedstawionych w ,,Pa-
mietniku”.

1 Por. Ks. A. J. Szelewski, ks. J. K. Metlewicz, , Pamigtnik Religijno-Moralny”, dalej. PRM
seria 2, t. 2, 554.

2 Por. Przedmowa, tamie, t. 1 (1841), 6-7.

3 Por. Ks. 1. Polkowski, Skorowidz do ,pamigtnika Religijno-Moralnego”, Warszawa 1877, 8.

4 Por. tamze, 12-13.

5 Por. tamze, 15.
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Na czolo wysuwa sig problematyka z zakresu historii kaznodziejstwa. Problematy-
ke te podjal w. kilku kolejnych rocznikach ks. Adam Jézef Szelewski publikujac Rys
historyczny wymowy duchowne;j...t

Autor postawil sobie za cel przedstawié histori¢ kaznodziejstwa od poczatku ist-
nicnia Kosciola az do czaséw obecnych, a nastepnie pokazaé stan wspdlczesnego mu
kaznodziejstwa, wykry¢ prawdziwe przyczyny jego zaniedbania i podaé nieodzowne
srodki do jego podiwignigcia. Histori¢ kaznodziejstwa przedstawil w czterech okre-
sach: 1) od Ojcéow Apostolskich do Soboru Nicejskiego, 2) od Soboru Nicejskiego
do czas6w Grzegorza Wielkiego, 3) od Grzegorza Wielkiego do Leona X, 4) od
Leona X az po czasy wspoiczesne autorowi. Najszerzej oméwil okres czwarty, w kté-
rym podal przede wszystkim szczegbélowa charakterystyke kaznodziejstwa w Polsce.

Histori¢ kaznodziejstwa w Polsce Szelewski podzielil na pig¢ etapow rozwojowych.
Szczegélowo opisal tu zloty okres kaznodziejstwa polskiego: czasy Wujka, Skargi
i Birkowskiego. Najbardziej jednak interesujgce jest dla nas to, co autor mowi
o kaznodziejstwie XIX w. Stwierdza, ze w pierwszych latach XIX w. odznaczyli sie
wyraznie w kaznodziejstwie: J. P. Woronicz, A. M. Prazmowski, J. W. Larcucki,
ale rzadko juz wystcpowali publicznie ze wzgledu na podeszly wiek. O zyjacych
kaznodziejach nie chcial pisa¢ wiele, aby nikogo nie urazi¢. Zauwaza, ze w latach
dwudziestych XIX w. nie bylo w Krolestwie Polskim wybitnych kaznodziejow, kto-
rzy by wydali samodzielne, cieckawe zbiory kazaf. Ukazywaly sic w tym czasie tyl-
ko tlumaczenia kazan lacifiskich, niemieckich, francuskich lub przerabiane i skracane
kazania polskie z czaséw zlotego okresu wymowy.”

Odpowiadajac na podana przez J. Szelewskiego krytyczna ocene kaznodziejstwa
pierwszej polowy XIX w. zabral glos jeden z proboszczéw dekanatu gostynskiego,
dowodzac, ze nie mozna potepiaé kaznodziejstwa wiejskiego tego okresu, stara sie
ono bowiem w prosty sposéb odpowiedzie¢ na zapotrzebwanie sluchaczy.®

Zarys historii kaznodziejstwa ptzedstawiony przez Szelewskiego jest pierwszym tego
rodzaju caloiciowym opracowaniem. Wydany w formie ksigzki mégiby stuzyé Jako
podrécznik dla mlodych kaznodziejéw.

Drugim tematem homiletycznym poruszanym w ,,Pamietniku” jest analiza stanu
owczesnego kaznodziejstwa i rady dla poprawienia tego stanu. Kilka artykuléw i o-
méwien na ten temat jest w duzej mierze streszczeniem artykuléw z prasy zachod-
niej: wloskiej, francuskiej i niemieckiej. Wlasnych analiz autorzy daja malo. Wydaje
sic jednak, Ze sytuacja na ziemiach polskich nie odbiegala od symacji nakre§lonej
w artykulach w prasie zachodniej. Taki stan rzeczy sugerujg tez redaktorzy ,,Pamigt-
nika” Artykuly z prasy zachodniej przyblizal czytelnikowi przewaznie ks. A. Szelew-
ski. Pierwszy artykul na ten temat to streszczenie dziela autora wloskiego, ks. Za-
netti.’ Zanetti nie chwali éwczesnego kaznodziejstwa wloskiego, zarzuca mu liczne
wady, a mianowicie: zaniedbanie podstawowych zrédel kaznodziejstwa — odejécie od
Ewangelii, brak u kaznodziejéw sztuki poruszania uczué, brak jasnosci w argumen-
tacji. Jakie daje rady? Oto one: w seminariach powinni uczyé wybitni profesoro-
wie odpowiedzialni za ambone parafialng, proboszczowie wigcej powinni przyktadad
si¢ do urzedu kaznodziei, lepiej go poznawaé i nasladowaé mistrzéw wyprébowanych.
Drugi artykul Szelewskiecgo na ten temat jest omdéwieniem pracy autora niemieckie-

Por. A. J. Szelewski, Rys historycgny wymowy duchownej w ogdle, a syczegdlniej w Polsce,
PRM, t. IV, 413-423, 513-524; t. V, 120-127, 210-224, 327-346; t. VI, 122-133, 193-217,
296-321; . VII, 22-43, 136-156, 233-251; t. VIII, 427-447, 508-526.

7 Por. tamze, 427-447, 508-526.

8 Por. O kagnodziejsiwie wiejskim priez proboszcza z dekanaly gostyfiskiego, tamze, t. IX,
545,

? Por. Ks. A. J. Szelewski, © rerainiejszej wymowie kainodziejskiej z .dziela ks. Zanetti,
tamze, t. XIII, 398.
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£0; . marhieszczonej. iw-. czasopisie: ;,Syon32? Tu . znajdujémy:; cierpkie: uwagl o ksztal-
cetiiu. przyéalych ‘karhodziejéw, ach, zabiégdch- o pokldsk w:iludziy‘a' nie o gloszenie
prawdy Bozej. Autor gromi u kaznodziejow pyche, . falszywsy pokore,.. brak ducha
Ewangelii; pi¢tpuje tez ,ho_m.ilie .analityczne jako, malo skuteczne.w przekazie prawdy
Bozej.

Inny,, augor,, widzac, ze stan wiacy ;i moralnasci jest, u, wietnygh. mezadowda}acy,
zastanawia. sig nad. przyczynamn pieskutecznoéci kazaf, keérych, glosi sig.bardzo duzo.
Wirdd, przycgyn. wymienia braki iw samej- treéei kazafi: za malo licza:si¢ one z po-
trzebami ,stuchaczy, sa za ogélne, ozigble, ckllwe, maloumtbresumce, -Kaznodziejom,
brakuje: ,meditatio, oratio, tentatio, exercitatio” Wreszcie. wine. upatruje w samych
stuchaczach, z ktérych. wielu ;nie wyraza zainteresowania slomem. Bozym, oraz w pa-
nujgcym, indyferentyzmie; religijnym.!!

Stanem kaznodziejstwa. w: drugiej,.polowie XIX w..zajmuje si¢ tez ks. J. Szpader-
ski.,.,Pamigtnik” publikuje jego.referat. wygloszony. na zakoficzenie roku akademic-
kiego -1841 ;w Akademii , Duchownej Warszawskiej. Auter dlugo’ uzasadnia potrze-
bg: powrotu do Skargi,.jako, mistzza wymawy,. a/nastepnie ubolewa,:nad iszerokim na-
sladawnictwem. , wzordw. francuskich,,inad przewags 'formy|.nad trescia, .zaniedbaniem:
ksztalcenia, klerykbw w ka.zppdnejstwle,f,nad .odgjsciem.od xsug,tgycjp 4p6del kazno-
dzlqswau':n. B sty g midelo™ e lened 2t

Zwrécm)&“}ezr,uyagq, 2, FOZPrawe, Q po:rzebze ppowiadania . glofwa Bozegq, w
qurq A. Szplewskn,\opnergja,c sie. na. opracowaniach francuskich, przedstawil obowia-
zek gloszenia kazan, jego zakres, blahqéé. wymowek prazytagzanych dla zrzucenia z sie-
bie tego, zadama oraz sprawe, zobown,azaqxa dq kazap kaplanpw me bcdacth pro-
boszczam1 1 Lo sanxz0-fos by . /|/ 7 :

Odrodzeme kaznbcfzw;st’Wa wspo}czesnego w1d21 Sgcley{s i, powrer do nauk;
1¢zyka o;czystegokli Jego Hte‘ratqu Z gramatyka met‘oty 3. ,\{J POY. pcu;/ dp l1thatury

ISR AN
klasyczne] i jezykow noY o zytnych, wreszcie gorliwe, szero paznawania

0,
teologﬁ “Z¢By genmh WS A Probse ’2‘”3&;me By W’l é‘f" wkladac w
wilkszeated 1e’§5ﬁ ﬂ)e tods c’})rr(,'.'ffdni’ewaz ‘Czas’ nauki'w scmrnanum )esf za krotk1 na
opanowanie wszystkich potrzebaych kaznodziei dyséyplip.gera 1o il
“Trzeci temat-poruszany.: W' ,,Pamiemiku” miin. f6Wniéz’ prtez Szelewskiego; to za-
gadnienié érédel KazhodsiejstwaM ‘Aot postulije, aby kazhodzieje  nadczdlitw di-
chu i’ls‘md ‘Nfiqtego by duchy’ Késciola’ katdlickiego 1 N dudiu Ojesw Ros&ivla. Ubo-
lewa tez gl p:srmenmcmo polskie™ ubogic” ;est‘ “Ay ﬂode;mov#an‘iu”ﬁtégo JfodZafu zast
gadnief. (Dczywlﬁcie 'Wsz‘y‘étk“ié’ égo awagl” ha‘ i tefmdt"korzy‘stdmé '#/°Pisna * '§wigtego
doty pojtzénid fia® ﬁlefiako‘—' fa arguteént, nd: f;iotmbfd%é‘nie prawd dogmztyahych’
pt’awc;%aftec hetycrny el Jake (‘prﬁﬂdléd %hklékb i§eosoNrAtiia” Pisma’ Swidtegt! "W khza“
nfach podaje Szelewski vtiakomitych: 'kdzhodzieféwifﬁﬂ&:uskich'l Stawid ich take jako
wibt! ptiy stosowaniBow - Nazantaehe e OJCGW‘\KB&I 2/ 10d" Ojcdw *Kodciota
radzii tek uczyd sig prakeyernbfeiiw kabaniachi - o sinedboiesy cuorwoan tonsr
Doirédet k@znodziéjytwd'zwmd# i, Pamietniku’™ w1860 v ks 'J'l Szpaderski.
Dwavittgkady s tentemat: dotor' Zdatytulowal” bardeow skrompiie: K‘orespondenc]a'
Sapalerski nig proedstawil tu. iowych; orygmal'ﬂych ypéliy 4 tylko powtbrzyl W skrés
it we; W@?ﬁﬂéﬁnk}"glom Soelebvli-a temat SfosowaniaﬂPa'smﬁJ‘étvlgtegb trtekétow
Ojcow 1 Kokciola'w kavdiodzidjsewres W rartyketach tych' znajddjeétny  tez' ‘sarkastyczitd

satapamice w1030 s v sadang, SN N el i

. 1¢ Poxl Kn Al Siklc.wsldfm&b A®hg i Tad _i)ﬁﬁwycb dla‘dzu}eyrzydi ka&hbdz:ﬁ;aw tam-
ze, t. XIX, 317. afe-goe TEL TN MY cl

11 Por. Owoce z kezan, tamze, t. XXII, 432-434. ol @ C,t- S A

712 Por..JucSzpadecski; Dgisiejsgy istan kagnodiiejsiwa.- w, Pti&'ce,v.tamie-,-it,;-\VIﬂn?, 1313-1£316.

13 Por. A. J. Szelewski, O potrzebie opowiadania slowa Bozego, tamie, t. XIX, 93.
AR, VA, o Seelewski) (Kapnedgicja v ma . naucgal o - dwuchu » Pisma: fwigtego, fw dachu Kos-
ciola i w duchu naucgycieli i Ojcéw Kosciota, tamze, t. X, 326. 07
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uwagi ua temat Owczesnego kaznodziejstwa: e brak jest dobrych kazan, a wokél
same tlumaczenia nie pasujgce do naszej polskiej rzeczywistosct.!™

Nalezy tez wziaé pod uwage, ze w ,,Pamictniku” wydrukowano wokolo sze$édzie-
sicciu kazan. Wiekszosé z nich pochodzi z pierwszych lat wydawania czasopisma. Au-
toréw kazah bylo bardzo wielu. Duzo kazad drukowali: ks. J. Metlewicz, ks.
M. Wierzbowski, ks. L. Topolski, ks. P. Rzewuski, ks. J. Szpaderski, ks. A. Ko-
owskt, ks. M. Bulinski, ks. A. Przewlocki. S4 to w wigkszosci autorzy znani i ce-
nicni, a kazania ich, uprzednio wyglaszane, a nastépnie podawaric do druku, dajg
pam szans¢ poznania stanu kaznodziejstwa i realizacji teorii kaznodziejstwa w tym
okresie. Rzadko zdarzajg sic tu kazania przeznaczone na konkretne niedziele roku,
jest natomiast wicle kazan okolicznosciowych i tematycznych. Duzo tez jest kazan
swigtecznych 1 odpustowych, méw zalobnych i przygodnych, ktore mogly by¢ powta-
rzanc przez innych kaplandéw przy podobnych okazjach. W zespole tym brak zupelnic
homilii i kazan katcchetycznych, ktére pojawiaja si¢ czgéciej dopiero w drugiej polo-
wic XIX w. Najcennicjsze sg jednak w ,Pamictniku” tlumaczenia calosci albo frag-
mentéw kazan i konferencji tak znakomitych konferencjonistéw, jak Ventura, Lacor-
daire, Felix, Dupanloup.

Na podstawie analizy tych kazan mozna méwié o wkladzie ,,Pamigtnika” w roz-
wdj teorii kaznodziejstwa tego okresu przez wprowadzenie do niej my$li z kazaf i ho-
milii Ojcow Kosciota. Najwiccej na tym polu zastuzyli si¢ ks. P Rzewuski, ks. A. Za-
leski i ks. M. Jezowski. Picrwszy ttumaczyl przewaznic mowy Ojcow Kosciola z je¢-
zyka lacifiskicgo, dwaj nast¢pni tlumaczyli z jezyka greckicgo tcksty sw. Jana Chry-
vostoma i $w. Cyryla Alcksandryjskicgo. EL.acznie dali oni ponad pigédziesiat homi-
[it i mow patrystycznych. Na marginesic uwag o drukowaniu tekstow Ojcow Kos-
ciola warto powolaé si¢ na slowa recenzenta z ,,Bibliotcki Warszawskicj” Autor
chwali redakcj¢ ,,Pamigtnika” za druk tckstow homilii Ojcéw Kosciota i liczy na to,
7¢ w tych tekstach kaznodzieje polscy znajda odpowiednic pomoce do nauczania
7 ambony.'®

Trzeba tez odnotowad, ¢ w ,,Pamietniku’’ ukazalo si¢ okolo pigédzicsigcin recen-
zji 1 not bibliograficznych o ksigzkach przeznaczonych na uzytek kaznodziejéw, a wy-
danych w jezyku polskim, oraz okolo trzydziestu rccenzji pozycji homiletycznych wy-
danych w jgzyku niemieckim i francuskim. Jak na przeszlo dwadziescia lat nie jest
to duzo, ale zwazywszy, zc ,,Pamictnik” poruszal cala problematykg religijno-mo-
ralna, jest to liczba pokazna, wskazujaca na zainteresowanic redakcji problematyka
kaznodzicjstwa. Nalczy dodaé, ze nie sg to tylko notatki informacyjnc o dancj pozy-
¢ji, ale czgsto wicksze artykuly wnikliwie analizujace przydatnoéé danej ksigzki na
terenic polskim. W cecenzjach tych mamy oméwienie wielu toméw kazan oraz pod-
r¢cznikow. 17

W przegladzic wiadomosci zycia Kosciola ,,Pamietnik” odnotowywal niekiedy
aktualne sprawy dotyczace kaznodziejstwa, jak na przyklad spotkanie papieza Piu-
sa IX z kaznodzicjami wiclkopostnymi Rzymu. Zastanawiajac sie nad brakicm sku-
tecznosci kazan papicz wskazuje jako przyczyng ozigblo§¢ samych kaznodzicjow.'®
»Pamic¢tnik” odnotowywal takze drobnicjsze sprawy dotyczace kaznodzicjstwa. Na
przyklad w artykule J. K. Metlewicza znajdujemy uwagg o udanych misjach w oko-
licach Jasla, ktére w sposob pogladowy prowadzit ks. Gralewski. Zresztg sporo jest
spostrzczen na temat misji, rekolekeji, nabozenstw czterdziestogodzinnych itp.**

Zakonczymy te uwagi dotyczace wkladu ,,Pamigtnika Religijno-Moralncgo” w roz-
woj teorii kaznodzicjstwa w XIX w. wyznaniem jedncgo z recenzentéw kolejnego

18 Por. ]. Szpaderski, Korespondencja, tamze, t. V2, 296-302, 521-531.

I Por. I, Polkowski, Skorowidz... dz. cyt., 10,

17 Por. wykaz recenzji [w:] 1. Polkowski, Skorowidz..., dz. cyt., B2-84, 89, 92,

18 Por. Mowa Piusa 1X do kaznodiiejow wielkopostnych w Rzymie, PRM, t. XXIX, 56-59.
19 Por. J. K. Mgtlewicz, Niezwykle motywacje kagnodziejskie, tamze, 51.
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rocznika ,,Pamietnika”. Oto jego stowa: ,Wymowa kaznodziejska znakomity ma
udzial w przedmiotach objetych zakresem »Pamietnika«. I stusznie, bo mozez co sil-
niej wplyngé na poskramianie wad i wyst¢pkéw niz wymowny glos Zarliwego kaz-
nodziei? Wyznajemy jednak szczerze, ze w ogélnoéci ubodzy jesteSmy za naszych
czaséw w znakomite na tym polu talenta, Ze dzialanie kazalnicy dotad jest bardzo
slabe, a wymowa kaznodziejska, ta poteina sila i najpickniejsza prerogatywa mini-
stréw Kofciola, nie budzi jeszcze takich uczué, jakie powinna i jakie by mogla wznie-
cié w sercach chrzefcijafiskich. Jednakze i te usilowania wydawcy »Pamietnika« nie
s3 bezowocne”.?®

20 Cytuje za: I. Polkowski, Skorowidz... dz. cyt., 10.



