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Ks.Vladimir Alexeev, ZA WSZYSTKO I ZA WSZYSTKICH. ESCHA-
TOLOGICZNY SENS KULTURY W SWIETLE PISM ROSYJSKICH MYSLI-
CIELI RELIGIINYCH XIX-XX WIEKU, Lublin-Nowy Jork-Lwo6w, Norberti-
num 2001, 222 s.

Pogranicze teologii i sztuk plqknych cneszy si¢ nlegaancym Zainteresowaniem.
Ta szczegdlna strategia poznawcza nie jest czyms zupelnie nowym i oryginal-
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nym, lecz ma dluga tradycje si¢gajaca zamierzchtych czasoéw i odlegtych kultur.
Czlowiek bowiem, mozna rzec, od zawsze poszukiwatl kontaktu z transcendencja
w pigknie, harmonii, uporzadkowaniu natury, a z drugie)j strony tworzyl dzieta,
ktére wyrazaty jego tesknot¢ ,,za niewyrazalnym” Spor o pierwszeastwo cywi-
lizacji i kultury stat si¢ przedmiotem badan wielu wspotczesnych socjologdéw
i filozoféw. W nurt badan zaleznosci zachodzacych miedzy tworczoscia cztowieka
a teologia wpisalo sie¢ wielu uczonych. Do takich nalezy zaliczyé, a ich dzieta
uzna¢ za reprezentatywne w interdyscyplinarnych zainteresowaniach, publikacje
dwoch §laskich teologéw: ks. Joachima Waloszka (Teologia muzyki, Opole 1997)
oraz ks. Jerzego Szymika (Problem teologicznego wymiaru dziela literackiego
Czestawa Milosza, Katowice 1996).

Szerzej (nie ograniczajac si¢ do jednego tylko dziatu twérczosci ludzkiej, ale
obejmujac swoim zainteresowaniem calaq skomplikowana rzeczywistos¢ kultury)
wypowiada si¢ miody, rosyjski teolog i lingwista ks. dr Vladimir Alexeev. Po
studiach w Instytucie Ekumenicznym KUL wyjechat do Nowego Jorku i tam pra-
cuje. Nalezy do Prawostawnego Kosciota Ameryki (OCA). Prezentowana publi-
kacja jest dysertacja doktorska obroniona w 2000 r. na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim, a napisana pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Wactawa Hryniewi-
cza — znanego teologa i ekumenisty.

We wstepie Autor definiuje podstawowy dla calego opracowania termin ,,kul-
tura”, od razu wprowadzajac czytelnika w gaszcze rozwazan wspotczesnych ba-
daczy. Porusza si¢ w kregu dziet myslicieli zajmujacych si¢ kultura, a takze wza-
jemnymi zalezno$ciami pomiedzy teologia a kulturg. Wsrdod cytowanych dziet
pojawiaja si¢ nazwiska obejmujace zaréwno $rodowisko europejskie (w zdecydo-
wanej wigkszosci polskie): A. Rodzinski, Cz. Strzeszewski, M. Krapiec, Z. Zdy-
bicka, M. Landman, J. Messner, J. Maritain, jak i rosyjskie: N. Bierdiajew, P. Flo-
renski, A. Buchariew, W. Zienskowski, S. Bulgakow, F. Dostojewski. Przy czy
zwlaszcza to drugie (podobnie jak i catos¢ publikacji) moze by¢ szczegolnie in-
teresujace dla polskiego kregu kulturowego. Pogranicze Europy i Azji, Rzymu
i Moskwy, prawosfawia i katolicyzmu nie zawsze w pelni rozumiane i docenio-
ne w dysertacji ks. Alexeeva, zostaje o$wietlone nowym promieniem, ktory po-
zwala inaczej popatrze¢ na tqjakZe ciekawa sfer¢ wzajemnych zaleznos$ci. Obok
terminu ,kultura” Autor wprowadza tez pojecie ,,Bogoczlowiek”, budzace sko-
jarzenia z tworczoscia skfonnych do neologizméw Skamandrytow. Percepcja te-
go stowa w jezyku polskim zdaje si¢ by¢ nieodzowna dla whasciwego odczytania
sensu ,,ikonicznosci natury osoby ludzkiej” (s. 14). Autor postuguje si¢ wspotcze-
snymi tlumaczeniami dziet stanowiacych baze zrédtowa SWO_]eJ dysertacji, cza-
sem dokonUJe zupe{nle orygmalneJ translacji, wykorzystujac swietnie opanowa-
na umiej¢tno$¢ poruszania si¢ w plaszczyznie obu jezykow: zaréwno rosyjskie-
go, jak i polskiego.

Calos¢ opracowania sklada si¢ z trzech rozdzialow. W pierwszym ks. A. Ale-
xeev poddaje analizie problematyke religijnego charakteru twérczosci. Badania
koncentruje na dwdch podstawowych zagadnieniach, przedstawiajac dwie moz-
liwe strategie. Po pierwsze proponuje trynitarne ujgcie tematu, co pozwala odno-
si¢ aspekty Iudzklego dzialania do poszczego6lnych os6b TrOch SW]Q’[C_] Po dru-
gie punktem wyjscia do badania religijnego charakteru tworczosci czyni osobe
ludzka. Refleksja obejmuje poszczegdlne aspekty ludzkiej wolnosci (wolnosé jako
mozliwos¢ urzeczywistnienia dobra i zla, jako zasada tworczosci, eschatologicz-
ny wymiar wolnosci).
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W drugiej czesci swojego dziela Autor zajmuje si¢ zlozonym tematem kultury,
ktorej nadaje imig ,,wspdlnego dziefa” ludzkosci. Nieustannie odsyla czytelnika
do horyzontow ostatecznosci, w podtytule ,,Kultura a rozwéj cywilizacji” probu-
je rozwigzaé odwieczny spor o nature zla i $mierci. Na kolejnych stronach pro-
buje odstoni¢ mozliwosci, ktore wedtug rosyjskich myslicieli prowadza do prze-
Zwycigzenia wrogosci poprzez braterstwo. Jakkolwiek w aspekcie historycznym
moze ono (braterstwo) kojarzy¢ si¢ z rewolucja francuska, to dla czytelnikow
z kregu srodkowo- i wschodnioeuropejskiego narzuca wspomnienia z czasow to-
talitarnych. Jest to jednak skojarzenie mylne, intelektualisci rosyjscy obalaja po-
jecie ,,braterstwa” wypaczone przez socjalistow i komunistéw. Zwlaszcza Dosto-
jewski przedstawia wiasna koncepcje, w ktorej ,,ludzie nie zechcieli zjednoczyé
sie w Chrystusie i dlatego zostaja zmuszeni, by zjednoczy¢ si¢ w antychryscie”
(N. Bierdiajew). W tej perspektywie Alexeev umieszcza wyniki swoich badan do-
tyczacych kultury jako objawienia bogocztowieczenistwa. Ukazuje wstepujacy
kierunek dziejow ludzkosci, a bogocziowieczenstwo czym _]e_] ostatecznym celem
oraz nawiazuje do znanego w okresie patrystycznym, a pézniej zaniechanego po-
jecia ,.epoki Ducha Swigtego”

Ostatni rozdziat ,Kultura jako przygotowanie Paruzji” stanowi probg syntety-
cznego ujecia problemtyki eschatologii rosyjskich myslicieli XIX-XX w. Pod-
stawowa trudnos¢ w dokonaniu takiej syntezy polega na prawie catkowitej nie-
moznosci rozdzielenia cztowieka jako tworcy kultury od jego wytworéw. Autor
stawia wazne pytania: ,,Czy kultura podzieli z cztowiekiem jego wiecznos¢ albo
pot@pienie” A moze bedzie stanowié dla niego szanse zbawienia?” (s. 152). Od-
powiedzi na te pytania odnajdujemy, odbywajac z Autorem wspélna drogg od
stwierdzenia, iz czlowiek jest mikrokosmosem ($w. Jan z Damaszku) czy ,,matym
Bogiem” (§w. Grzegorz z Nyssy) poprzez paschalny wymiar ludzkiej dziatalno-
$ci, a na panoramicznym obrazie kultury naszkicowanym wedlug objawienia sw.
Jana skonczywszy.

Ks. A. Alexeev dokonat w swojej pracy niezwykle trudnego dziela, a miano-
wicie wyprowadzenia petnej wizji, ujetego w temacie problemu na podstawie li-
teratury peinej metafor, symboliki, ukrytych znaczei. Bardzo wazne to dla czy-
telnika, ktory porusza si¢ na poziomie ,,znaczen pierwszych” (C. K. Norwid).
Mtody lingwista swobodnie porusza si¢ w tworzywie jezykowym. Czyni to w spo-
sob w pe%m profes_|onalny, czesto umleszczach w tekscie prade|we ~perty”. Co
niezwykle istotne, mowiac o ostatecznym sensie kultury, nie zapomina o niezby-
walnej prawdzie, iz Jej tworca jest cztowiek. Takie potaczenie eschatologii z an-
tropologia sprawia, iz pytanie o los kultury staje sie pytaniem o los samego czo-
wieka. Przyjmujac za Alexeevem koncepcje kultury jako dziatania prowadzqcego
do przebostWIema cziowieka, czytelnik otrzymuje w darze stowa $w. Makarego:
,Jezeli jestes czysty, niebo jest w tobie i wewnatrz siebie zobaczysz $wiatlo, anio-
16w i Pana samego” (s. 195).

Ks. Wieslaw Hudek



