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:‘osef- .Rupert Geiselmann, Die heilige Schrift und die

dradltl?l.l. Zu den neuren Kontroversen iiber das Verhiltnis

er heiligen. Schrift zu den nichtgeschriebenen Traditionen,
Freiburg 1962, str. 287.

tra;’ve- Wspb}czes.nej teologii zaréwno 1'catol'ickiej jak protestanckiej
teolggcga stan.owx kluczowy problem zal.nteres?owar'l najwybitniejszych
resy :’V SW_l‘adczy o] tym’stale wzrastajgca l{ter?tura naukowa z za-
Prac o tradYCJI. Na szczegdlng uwage zastuguje jedna z najnowszych

radycji J6zefa Ruperta Geiselmana. Autor podjat w tej obszer-
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nej pracy bardzo aktualne zagadnienie — stosunku Pisma Sw. do
niepisanej tradycji.

Dzielo Geiselmanna w swoim ukladzie formalnym odznacza sie
przejrzystoScia i logika swej budowy,a roéwnoczeSnie wskazuje na
sumienno$é i precyzje warsztatu naukowego autora.

Schemat ukladu {resci tej pracy przedstawia sie nastepujgco:
Przedmowa (5), Spis tre$ci (7, 8), Wstep (9, 10) i Preludium (11—32).
Z kolei nastepuje jedenasScie rozdzialow (33—274), wreszcie zwiegile
ujety wynik (282)oraz wykaz osobowy (283—287). Szkoda wielka, zZe
autor tym razem nie dolaczyl! wykazu rzeczowego, ktéry zwykle znaj-
duje sie w jego pracach. Brak rowniez spisu literatury przedmiotu
utrudnia zorientowanie sie czytelnikowi co do warto$ci cytowanej
przez autora literatury, jak tez moze narazi¢ autora na zarzut, iz nie
wykorzystal on w stopniu dostatecznym istniejgcej dzisiaj, przeciez
badZz co badi, bogatej literatury o tradycji.

W opracowaniu postawionego w tej pracy zagadnienia Geiselmann
zastosowal tradycyjna metode historyczno teologiczng, ktéra w tym
wypadku jest najbardziej wtasSciwg ze wzgledu na przedmiot badania.

Wydaje mi sie jednak, Ze pierwszy rozdziat (33—83), w ktoérym
autor opisuje tradycje jako ogélno ludzki fenomen i podaje jej struk-
turalne prawa wypadiby znacznie korzystniej i bardziej oryginalnie,
gdyby Geiselmann zastosowal tutaj metode fenomenologiczng i dat
wtlasne rozwigzanie.

Nalezy zalowaé, ze autor w fenomenologicznej analizie tradyciji
jako ogélno ludzkiego zjawiska zadowolil sie jedynie zreferowaniem
1 to w dodatku bez osobistego komentarza i rzeczowej oceny, wynikéw
pracy H. Holsteina i G. van der Leeuwa.

Wielkie uznanie nalezy si¢ Geiselmannowi, ktéry positkujac sie
takim gotowym ale niewyczerpujacym opisem fenomenologii tradycii
religijnej odwazy! sie ,opracowaé powszechne prawa strukturalne
tradycji, mogace mieé zastosowanie i do zydowsko-chrze$cijanskiego
Objawienia” (61). Skoro jednak prawa ujmiemy jako stale relacje
miedzyzjawiskowe, wzglednie zwiazki konieczne, zachodzace miedzy
istotnymi elementami jakiego§ fenomenu, ktére sg oczywistym na-
stepstwem tego, co jest dane w jego naturze, to moim zdapiem,
pozadang rzecza byloby nasamprz6d jasno sprecyzowaé istote tradycl
religijnej. Tymczasern autor porusza ,tylko zewnetrzne formy, W kto-
rych obraca sie tradycja religijna” i dlatego nic dziwnego, ze nie na-
trafit w tych zewnetrznych przejawach na jej ,istotng tresé¢” (63).

Nie mogac nabraé osobistego przekonania w stosunku do tego,
méwi Geiselmanno istocie tradycji i dlatego pragne uwierzy¢ autorowi,
iz istotne cecha tradycji okreéla do$wiadczenie tego, co sacrum (63),
czyli ,,jest to Swietos§é ukazujaca sie w rytuatach”.
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Warto tutaj dla krytycznej oceny przytoczyé prawa, ktére wedlug
Geiselmanna rzadza tradycjg religijng. Autor wynalazt szeS¢ praw
tradycji religijnej: 1 — ,nie ma tradycji religijnej bez rytuatu”; 2 —
,»bez mitéw nie istnieje tradycja religijna”; 3 — ,bez $cis$le okreslo-
nych formu!l nie istnieje tradycja”; 4 — ,,bez autorytetu nie ma tra-
dycji”; 5 — ,formy i struktury tradycji religijnej weszly do tradycji
judaistyczno-chrzeScijaniskiej, tzn. do tradycji objawienia”; 6 — ,tra-
dycje religijng okre$la ciaglosé i aktualno$é¢ (63—72). Mam wrazenie,
iz Geiselmann zdaje sobie sprawe z tego, ze jego wykaz praw tradycji
religijnej nie jest kompletny i na pewno bylby zadowolony, gdyby
kto§ inny uzasadnil np. prawo rozwoju, prawo toZsamosci, czy prawo
niezmienno$ci. Podane wyzej prawa autor stara sie uzasadnié, choé
nieraz, wskutek zbyt rozleglej argumentacji, jak to mialo miejsce
w wypadku uzasadnienia prawa autorytetu, zrozumienie tej doku-
mentacji wymaga od czytelnika powaznego wysitku my$lowego.

Uwagi, jakie mi sie nasunely podczas rozwazania tego cennego
i ciekawego materialu fenomenologicznego o tradycji religijnej i jej
prawach, nie pomniejszajg oczywiScie obiektywnej wartosci dziela
Geiselmanna, wybitnego znawcy tradycji, nie tyle od strony fenome-
nologicznej, ile raczej historyczno-teologicznej.

W drugim z kolei rozdziale (84—90) autor przedstawia wspoélczesny
stan kontrowersyjny zagadnienia stosunku Pisma Sw. do tradycji.

Wiadoma jest rzeczg, ze Sobér Trydencki potwierdzil urzedowo
Znaczenie tradycji, jako autentycznego przekazu nauki apostoiow
i wymaga od katolikéw takiego samego szacunku dia tradycji, jaki
okazuja oni Pismu Sw.

Sobdér Trydencki nie sprecyzowat jednak wyraZnie roznicy miedzy
tradycjami w Kosciele i tradycja, polegajgca na przekazaniu przez
apostol6w KoSciolowi Objawienia, oraz nie okre$lilt wzajemnego sto-
Sunku’ Pisma Sw. do tradycji. Stad zagadnienie to jest dyskutowane
Miedzy katolikami i protestantami od wieku XVI i stanowi problem
®twarty do dnia dzisiejszego.

Wspélczesnie problem Pisma Sw. do tradycji moze byé rozpatry-
Wany w sposéb trojaki: 1. Rozwiagzanie protestanckie, ktére odrzuca
tradycje, jako S$rodek przekazywania Objawienia apostolskiego.
?' ROzwiazanie $w. Roberta Belarmina: Pismo Sw. i tradycja to dwa
“rédta réwnolegle i uzupetniajace regule wiary. Pismo $w. zgodnie
Z tym ujeciem, nie zawiera peinego Objawienia i musi byé niejako
:Z“Delnione przez tradycje.3. Wreszcie, rozwigzanie bardziej precy-
I:jn.e, proponowane przez Mohlera, ktére ma dzisiaj najwigcej zwo-

Inikéw: tradycja to Zywa nauka apostoldw i $rodowisko witalne,
W ktérym narodzit sie Nowy Testament. Tradycja, w tym ujgciu, staje

Sie .
ie Niezbednym kontekstem dla zrozumienia Nowego Testamentu.
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Geiselmann siusznie zauwaza, ze sytuacja kontrowersyjna pomiedzy
protestantami a katolikami odno$nie Pisma Sw. i tradycji bardzo sig
zmienila. Skrajne stanowisko protestantéw, ktére uznawalo tylko
Pismo Sw. (Sola-Scriptura) za zrédla wiary, pojmowane zbyt eksklu-
zywnie i jednostronnie, jako odrzucajace wszelky tradycje, wymaga
dzisiaj pewnych wyjasnien. '

Moim zdaniem Geiselmann powinien problem ten omoéwié nieco
szerzej na plaszczyznie historycznej i wykazaé, ze idea tradycji istnia-
ta w teologicznej myS$li protestanckiej od samego poczatku, choé for-
malnie nie byla sprecyzowana.

Poczynione uogélnienia przez Geiselmanna w tym rozdziale (oczy-
wiscie podaje dla przykladu) w postaci, Ze protestanci interesuja sie
niezwykle tradycja, Zze katolicy na odmiane czytaja i studiujg Biblig,
ze taki a taki teolog to i to powiedzial, nie dajg jasnego i wyczerpu-
jacego obrazu wspodlezesnej kontrowersji teologicznej na temat Pi-
sma Sw. i tradycji pomiedzy katolikami i protestantami. Nalezaloby
wiec bardziej szczegdlowo przedstawié¢ niektére poglady wspdiczesnych
teologdw protestanckich jak Cullmanna, Gloege, Ebelinga
wraz z ich osobistg oceng krytyczng, zwlaszcza ze wzgledu na pieknie
rozwijajgcy sie dzi$ dialog z naszymi braémi od}qczonymi."-

Punktem centralnym w proponowanym przez autora rozwigzaniu
zagadnienia stosunku Pisma Sw. do tradycji jest oryginalna proéba
Geiselmanna wysSwietlenia wiasciwego sensu dekretu Soboru Try-
denckiego o Pismie Sw. i tradycjach niepisanych. W tym celu autor
analizujgc akta soborowe stwierdza, ze w projekcie dekretu sobo-
rowego o Pi$mie Sw. i tradycji z dnia 22 marca 1546 r. zawarta jest
formutla: hanc veritatem partim contineri in libris scirptis, partim
sine scripto traditionibus”, ktéra dzieli prawdy Ewangelii na Pi-
smo Sw. i tradycje. Brzmienie obecnie tego dekretu nie zawiera par-
tim partim, lecz formute ogélnikowa: ,hanc veritatem.. contineri im
libris scriptis et sine scripto traditionibus. W miejsce wiec ,partim.
partim” Sob6r wprowadzit do dekretu spéjnik ,et”, ktéry dopuszczd
wieloznaczng interpretacje. Stad ré6znie rozumiano zawarta my
dekretu. Geiselmann stwierdza, ze do teologii potrydenckiej wskutek
réznego rozumienia dekretu soboru o Piémie Sw. i tradycji zakradio
sie pewne nieporozumienie odno$nie wzajemnego stosunku Pisma Sw.
i tradycji niepisanych. Cze§¢ bowiem teologéw interpretowala my$!
dekretu w sensie formuly ,partim — partim”, a wiec dzielili oni Ob-
jawienie Boze na Pismo Sw. i tradycje.

Zwlaszcza poglady Piotra Kanizego i Roberta Bellarmina, kioré
krytykuje autor, przyczynily sie do utrwalenia teorii dwoéch iféd‘%
(czeSciowych) Objawienia, wprowadzajacej mechaniczny podziat tresci
Ewangelii na Pismo Sw. i tradycje.
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Na podstawie wnikliwej i sumiennej analizy akt Soboru Trydenc-
kiego udato sie uchwyci¢ wiasciwa mySl dekretu soboru o PiSmie Sw.
i tradyeji.

Wedlug Geiselmanna Sobér Trydencki w formule dekretu ,hanc
veritatem... contineri in libris et sine scripto traditionibus”, nie za-
warl konkretnego rozwigzania wzajemnego stosunku Pisma Sw. i tra-
dycji, lecz wymieniajge obok Pisma Sw. réwniez tradycje niepisana,
chcial zwréci¢ uwage na tradycje, dla ktérej Sob6ér wymaga takiego
samego uznania i poszanowania, jakim cieszy si¢ Pismo Sw., poniewaz
Objawienie Boze zawarte jest w PiSmie Sw. jak réwniez w tradycji
niepisanej. Umieszczone przez Sobér w dekresie slowa ,pari pietatis
affectu” odnosza sie wtaénie do tradycji, wyrazajg one zasadnicza
mys]l dekretu i sg pozytywnym wkladem do problematyki tradycji
(91—106).

Nalezy sie wielkie uznanie Geiselmanowi przede wszystkim za
samo podjacie tej trudnej i kontrowersyjnej kwestii wtaSciwego zro-
zumienia dekretu Soboru Trydenckiego, ktérego bledna interpretacja
pPrzyczynita sie do niewla§ciwego rozwigzania stosunku Pisma Sw.
do trdadycji, utrwalita teorie dwdch cze$ciowych Zr6del — oraz zaha-
mowata powaznie rozwoéj teologii tradycji i przekreslilta dialog z pro-
testantami.

Nastepnie wielkg zaslugg naukowg Geiselmanna jest uchwycenie
Wlasciwej my$li dekretu i przez to sprostowanie zakorzenionego i po-
Wtarzanego od czasu Soboru Trydenckiego bledu o dwodch niepelnych
Zrédtach Objawienia i niewlasciwym stosunku Pisma Sw. do tradyciji.
Stanowisko Geiselmanna, choé wywotalo bardzo ozywiong dyskusje
I bylo zwalczane nawet przez wielkich teologéw, to jednak w zasa-
dzie zostalo dzisiaj przyjete przez wiekszo§é teologéw.

Rozdzialy koricowe pracy Geiselmanna tj. VIII, IX, X poSwiecone
53 rozwigzaniu postawionego na poczatku zagadnienia — stosunku
Pisma Sw. do niepisanej tradycji. Jakie sa wiec wyniki tego rozwia-
Zania?

Geiselmann zastrzega sie, iz na podstawie wlasciwego rozumienia
dekrety Soboru Trydenckiego o Pi§mie Sw. i tradycji oraz na pod-
st'aWie wspéiczesnych badan teologicznych nad tradycjg i Pismem Sw.
Nie mozna jeszeze definitywnie i w sposéb jednoznaczny okreslié¢
Wzajemnego stosunku Pisma Sw. i tradycji. Autor podaje dwojakie
T0zwigzanie. Wszystko to co dotyczy wiary znajduje sie ,totum in
Sacrq scriptura et iterum totum in traditione”, a wiec cala tresé
E“’angelii znajduje sie w Pismie Sw. i cala tre§¢ Ewangelii jest
W tradycji.

Ko::'ne jest jednak rozwiazanie, gdy chod?i o .zwyczaje .i praktyllc'i
lota, Tutaj Pismo Sw. jest niewystarczajgce i potrzebuje tradyecji.
tym wige wypadku ma zastosowanie poglad: partim in sacra scrip-
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tura, partim in sine scripto traditionibus, a wiec cze$¢ Objawienia
znajduje sie w PiSmie Sw., cze§¢ zas w tradycji niepisanej (282).

Podkre§lona przez Gieselmanna w pierwszym rozwigzaniu pelnosé
pod wzgledem tresSci tak Pisma Sw. jak tradycji — nie oznacza nie-
zaleznosci i calkowitej odrebno$ci Pisma Sw. od tradycji. Drugie za$
rozwigzanie, ktére moéwi, ze Objawienie znajduje sie cze$ciowo w Pi-
$§mie Sw., a czeSciowo w tradycji niepisanej, nie oznacza bynajmniej
iz Geiselmann w sposob mechaniczny dzieli tre$¢ Objawienia na Pi-
smo Sw. i tradycje, jako na dwa niekompletne zrédla wiary. Albo-
wiem w tak sformulowanym rozwiazaniu stosunku Pisma Sw do
tradyecji, opartym na gruntownym i wszechstronnym udokumentowa-
niu Geiselmann zamierzal poda¢ przekonywujacy dowéd na to, ze
Pismo Sw. i tradycja nie s3 umiejscowione mechanicznie obok siebie,
jako dwa samoistne i niezalezne Zrodia wiary, lecz Ze s3 one naj-
§ciS§lej, wewnetrznie, organicznie powigzane i stanowig jedng zwarta
calo$¢, gdyz wyrazajg te samg tre$é Objawienia, choé w réiny sposob.

Czy to rozwiazanie jest najszczeSliwsze i czy zostanie zaaprobo-
wane, cho¢ posiadadzisiaj najwiecej zwolennikéw, pokaze przysziosé,
gdyz debata na temat materialnej wystarczalno$ci, czy niewystarczal—
no$ci Pisma Sw. i jego stosunku do tradycji nie jest jeszcze za-
konczona.

W kazdym razie Geiselmann dat w tej pracy nowe, oryginalne
rozwigzanie problemu stosunku Pisma Sw. do tradycji, uzasadnil je
w sposéb krytyczny i wszechstronny.

Reasumujac, poczynione tutaj uwagi, milo mi jest stwierdzié, iz
dzielo J. R. Geiselmanna, jest godne wysokiej oceny, gdyz stanowi
wspanialy bilans wielkiej syntezy historyczno-teologicznej problema-
tyki tradycji w Kosciele.

ks. Edmund Wilemski



