
[3] S P R A W O Z D A N IA 291Książek omawiających problematykę eklezjologiczną w N. T. jest wiele, tak ze strony katolickiej jak protestanckiej. Zwykle jednak poruszają one jakieś szczegółowe zagadnienie lub eklezjologię jednego autora względnie grupy pokrewnych pism nowotestamentalnych. Ory­ginalność dzieła R. Schnackenburga polega na usiłowaniu powiązania wszystkich nowotestamentalnych wypowiedzi eklezjologicznych w jed­ną całość i wykazania ich spoistości, pozostając na gruncie teologii biblijnej, a nie spekulatywnej. Czy mu się to udało? Raczej tak. Autor nie forsuje teologicznych wniosków, pozostawiając miejsce na własną pracę umysłową czytelnika, jednakże ze studium jego dzieła odnosi się wrażenie, że we wszystkich wypowiedziach N. T. chodzi o te samą rzecz, ujawnioną w różnych aspektach.Teologa i kapłana katolickiego przyzwyczajonego do patrzenia na Kościół i zagadnienia eklezjologiczne w świetle dotychczasowych apo- logetycznych czy dogmatycznych traktatów De Ecclesia, wysuwają­cych na czoło sprawy ustrojowe i instytucjonalne, lektura dzieła R. Schnackenburga może zaskoczyć. Przede wszystkim odniesie się wrażenie o górującym nad innymi mistycznym spojrzeniem na Koś­ciół u autorów pism nowotestamentalnych. Niewątpliwie daje to nam Pełniejszą teologiczną wizję Kościoła i zbliża do poglądów braci od­łączonych, wskazując np. na bogactwo pneumatologicznej czy chrysto­logicznej idei Kościoła. Czy jednak instytucjonalno-hierarchiczna stro­na Kościoła nie została przez Autora zbyt mało podkreślona? Pomijając nawet tę okoliczność, że R. Schnackenburg bierze w cu­dzysłów przymiotnik „hierarchiczny” przy omawianiu organizacji Pierwotnego Kościoła, wydaje się, że można było w świetle pism nowotestamentalnych uwydatnić mocniej przejawy „z góry określonej” władzy kościelnej, a mniej przypisywać historycznemu rozwojowi. Może zresztą Autor nie chciał poruszać zbyt szeroko problemu, któ­remu poświęcono wiele innych osobnych monografii, lub może miał na myśli ułatwienie dyskusji z braćmi z obozu protestanckiego.
Ks. Władysław Miziołek

Josef Rupert G e i s e 1 m a n n, Die heilige Schrift und die 
tradition. Zu den neuren Kontroversen fiber das Verhâltnis 
der heiligen. Schrift zu den nichtgeschriebenen Traditionen, 

Freiburg 1962, str. 287.We współczesnej teologii zarówno katolickiej jak protestanckiej tradycja stanowi kluczowy problem zainteresowań najwybitniejszych e°logów. Świadczy o tym stale wzrastająca literatura naukowa z za- resu tradycji. Na szczególną uwagę zasługuje jedna z najnowszych pr»c o tradycji Józefa Ruperta Geiselmana. Autor podjął w tej obszer-19*



292 RECENZJE [4]nej pracy bardzo aktualne zagadnienie — stosunku Pisma Sw. do niepisanej tradycji.Dzieło Geiselmanna w swoim układzie formalnym odznacza się przejrzystością i logiką swej budowy,a równocześnie wskazuje na sumienność i precyzję warsztatu naukowego autora.Schemat układu treści tej pracy przedstawia się następująco: Przedmowa (5), Spis treści (7, 8), Wstęp (9, 10) i Preludium (11—32). Z kolei następuje jedenaście rozdziałów (33—274), wreszcie zwięźle ujęty wynik (282)oraz wykaz osobowy (283—287). Szkoda wielka, że autor tym razem nie dołączył wykazu rzeczowego, który zwykle znaj­duje się w jego pracach. Brak również spisu literatury przedmiotu utrudnia zorientowanie się czytelnikowi co do wartości cytowanej przez autora literatury, jak też może narazić autora na zarzut, iż nie wykorzystał on w stopniu dostatecznym istniejącej dzisiaj, przecież bądź co bądź, bogatej literatury o tradycji.W opracowaniu postawionego w tej pracy zagadnienia Geiselmann zastosował tradycyjną metodę historyczno teologiczną, która w tym wypadku jest najbardziej' właściwą ze względu na przedmiot badania.Wydaje mi się jednak, że pierwszy rozdział (33—83), w którym autor opisuje tradycję jako ogólno ludzki fenomen i podaje jej struk­turalne prawa wypadłby znacznie korzystniej i bardziej oryginalnie, gdyby Geiselmann zastosował tutaj metodę fenomenologiczną i dał własne rozwiązanie.Należy żałować, że autor w fenomenologicznej analizie tradycji jako ogólno ludzkiego zjawiska zadowolił się jedynie zreferowaniem i to w dodatku bez osobistego komentarza i rzeczowej oceny, wyników pracy H. H o l s t e i n a  i G . van der L  e e u w a.Wielkie uznanie należy się Geiselmannowi, który posiłkując się takim gotowym ale niewyczerpującym opisem fenomenologii tradycji religijnej .odważył się „opracować powszechne prawa strukturalne tradycji, mogące mieć zastosowanie i do żydowsko-chrześcijańskiego Objawienia” (61). Skoro jednak prawa ujmiemy jako stałe relacje między zjawiskowe, względnie związki konieczne, zachodzące między istotnymi elementami jakiegoś fenomenu, które są oczywistym na­stępstwem tego, co jest dane w jego naturze, to moim zdaniem, pożądaną rzeczą byłoby nasamprzód jasno sprecyzować istotę tradycji religijnej. Tymczasem autor porusza „tylko zewnętrzne formy, w któ­rych obraca się tradycja religijna” i dlatego nic dziwnego, że nie na­trafił w tych zewnętrznych przejawach na jej „istotną treść” (63).Nie mogąc nabrać osobistego przekonania w stosunku do tego, co mówi Geiselmanno istocie tradycji i dlatego pragnę uwierzyć autorowi, iż istotnę cechą tradycji określa doświadczenie tego, co sacrum (S3), czyli „jest to świętość ukazująca się w rytuałach” .



[5] S P R A W O Z D A N IA 293Warto tutaj dla krytycznej oceny przytoczyć prawa, które według Geiselmanna rządzą tradycją religijną. Autor wynalazł sześć praw tradycji religijnej: 1 — „nie ma tradycji religijnej bez rytuału” ; 2 — „bez mitów nie istnieje tradycja religijna” ; 3 — „bez ściśle określo­nych formuł nie istnieje tradycja” ; 4 — „bez autorytetu nie ma tra­dycji” ; 5 — „formy i struktury tradycji religijnej weszły do tradycji judaistyczno-chrześcijańskiej, tzn. do tradycji objawienia” ; 6 — „tra­dycję religijną określa ciągłość i aktualność (63—72). Mam wrażenie, iż Geiselmann zdaje sobie sprawę z tego, że jego wykaz praw tradycji religijnej nie jest kompletny i na pewno byłby zadowolony, gdyby ktoś inny uzasadnił np. prawo rozwoju, prawo tożsamości, czy prawo niezmienności. Podane wyżej prawa autor stara się uzasadnić, choć nieraz, wskutek zbyt rozległej argumentacji, jak to miało miejsce w wypadku uzasadnienia prawa autorytetu, zrozumienie tej doku­mentacji wymaga od czytelnika poważnego wysiłku myślowego.Uwagi, jakie mi się nasunęły podczas rozważania tego cennego i ciekawego materiału fenomenologicznego o tradycji religijnej i jej prawach, nie pomniejszają oczywiście obiektywnej wartości dzieła Geiselmanna, wybitnego znawcy tradycji, nie tyle od strony fenome­nologicznej, ile raczej historyczno-teologicznej.W drugim z kolei rozdziale (84—90) autor przedstawia współczesny stan kontrowersyjny zagadnienia stosunku Pisma Św. do tradycji.Wiadomą jest rzeczą, że Sobór Trydencki potwierdził urzędowo znaczenie tradycji, jako autentycznego przekazu nauki apostołów1 wymaga od katolików takiego samego szacunku dla tradycji, jaki okazują oni Pismu Św.Sobór Trydencki nie sprecyzował jednak wyraźnie różnicy między tradycjami w Kościele i tradycją, polegającą na przekazaniu przez apostołów Kościołowi Objawienia, oraz nie określił wzajemnego sto­sunku' Pisma Św. do tradycji. Stąd zagadnienie to jest dyskutowane między katolikami i protestantami od wieku X V I i stanowi problem otwarty do dnia dzisiejszego.Współcześnie problem Pisma Św. do tradycji może być rozpatry- wany w sposób trojaki: 1. Rozwiązanie protestanckie, które odrzuca tradycję, jako środek przekazywania Objawienia apostolskiego. 2- Rozwiązanie św. Roberta Belarmina: Pismo Św. i tradycja to dwa 2ródla równoległe i uzupełniające regułę wiary. Pismo Św., zgodnie2 tym ujęciem, nie zawiera pełnego Objawienia i musi być niejako Uzupelnione przez tradycję.3. Wreszcie, rozwiązanie bardziej precy- 2Vjne, proponowane przez Mohlera, które ma dzisiaj najwięcej zwo­rników: tradycja to żywa nauka apostołów i środowisko witalne, W którym narodził się Nowy Testament. Tradycja, w tym ujęciu, staje Slę niezbędnym kontekstem dla zrozumienia Nowego Testamentu.
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Geiselmann słusznie zauważa, że sytuacja kontrowersyjna pomiędzy 
protestantami a katolikami odnośnie Pisma Św. i tradycji bardzo się 
zmieniła. Skrajne stanowisko protestantów, które uznawało tylko 
Pismo Św. (Sola-Scriptura) za źródła wiary, pojmowane zbyt eksklu­
zywnie i jednostronnie, jako odrzucające wszelką tradycję, wymaga 
dzisiaj pewnych wyjaśnień.

Moim zdaniem Geiselmann powinien problem ten omówić nieco 
szerzej na płaszczyźnie historycznej i wykazać, że idea tradycji istnia­
ła w teologicznej myśli protestanckiej od samego początku, choć for­
malnie nie była sprecyzowana.

Poczynione uogólnienia przez Geiselmanna w tym rozdziale (oczy­
wiście podaje dla przykładu) w postaci, że protestanci interesują się 
niezwykle tradycją, że katolicy na odmianę czytają i studiują Biblię, 
że taki a taki teolog to i to powiedział, nie dają jasnego i wyczerpu­
jącego obrazu współczesnej kontrowersji teologicznej na temat Pi­
sma Św. i tradycji pomiędzy katolikami i protestantami. Należałoby 
więc bardziej szczegółowo przedstawić niektóre poglądy współczesnych 
teologów protestanckich jak C u l l m a n n a ,  G lo e g e , E b e l i n g a  
wraz z ich osobistą oceną krytyczną, zwłaszcza ze względu na pięknie 
rozwijający się dziś dialog z naszymi braćmi odłączonymi. -

Punktem centralnym w proponowanym przez autora rozwiązaniu 
zagadnienia stosunku Pisma Św. do tradycji jest oryginalna próba 
Geiselmanna wyświetlenia właściwego sensu dekretu Soboru Try­
denckiego o Piśmie Św. i tradycjach niepisanych. W tym celu autor 
analizując akta soborowe stwierdza, że w projekcie dekretu sobo­
rowego o Piśmie Św. i tradycji z dnia 22 marca 1546 r. zawarta jest 
formuła: hanc veritatem partim contineri in libris scirptis, partim 
sine scripto traditionibus”, która dzieli prawdy Ewangelii na P i' 
smo Św. i tradycję. Brzmienie obecnie tego dekretu nie zawiera par­
tim partim, lecz formułę ogólnikową: „hanc veritatem... contineri m  
libris scriptis et sine scripto traditionibus. W miejsce więc „partim— 
partim’’ Sobór wprowadził do dekretu spójnik „et”, który dopuszcza 
wieloznaczną interpretację. Stąd różnie rozumiano zawartą myśl 
dekretu. Geiselmann stwierdza, że do teologii potrydenckiej wskutek 
różnego rozumienia dekretu soboru o Piśmie Św. i tradycji zakradło 
się pewne nieporozumienie odnośnie wzajemnego stosunku Pisma św- 
i tradycji niepisanych. Część bowiem teologów interpretowała myśl 
dekretu w sensie formuły „partim — partim”, a więc dzielili oni Ob­
jawienie Boże na Pismo Św. i tradycję.

Zwłaszcza poglądy Piotra Kanizego i Roberta Bellarmina, które 
krytykuje autor, przyczyniły się do utrwalenia teorii dwóch źródeł 
(częściowych) Objawienia, wprowadzającej mechaniczny podział treści 
Ewangelii na Pismo Św. i tradycję.
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Na podstawie wnikliwej i sumiennej analizy akt Soboru Trydenc­
kiego udało się uchwycić właściwą myśl dekretu soboru o Piśmie Sw. 
i tradycji.

Według Geiselmanna Sobór Trydencki w formule dekretu „hanc 
veritatem... contineri in libris et sine scripto traditionibus”, nie za­
warł konkretnego rozwiązania wzajemnego stosunku Pisma Sw. i tra­
dycji, lecz wymieniając obok Pisma Św. również tradycję niepisaną, 
chciał zwrócić uwagę na tradycję, dla której Sobór wymaga takiego 
samego uznania i poszanowania, jakim cieszy się Pismo Św., ponieważ 
Objawienie Boże zawarte jest w  Piśmie Sw., jak również w tradycji 
niepisanej. Umieszczone przez Sobór w dekresie słowa „pari pietatis 
affectu” odnoszą się właśnie do tradycji, wyrażają one zasadniczą 
myśl dekretu i są pozytywnym wkładem do problematyki tradycji 
(91—106).

Należy się wielkie uznanie Geiselmanowi przede wszystkim za 
samo podjącie tej trudnej i kontrowersyjnej kwestii właściwego zro­
zumienia dekretu Soboru Trydenckiego, którego błędna interpretacja 
Przyczyniła się do niewłaściwego rozwiązania stosunku Pisma Sw. 
do trdadycji, utrwaliła teorię dwóch częściowych źródeł — oraz zaha­
mowała poważnie rozwój teologii tradycji i przekreśliła dialog z pro­
testantami.

Następnie wielką zasługą naukową Geiselmanna jest uchwycenie 
właściwej myśli dekretu i przez to sprostowanie zakorzenionego i po­
wtarzanego od czasu Soboru Trydenckiego błędu o dwóch niepełnych 
źródłach Objawienia i niewłaściwym stosunku Pisma Św. do tradycji. 
Stanowisko Geiselmanna, choć wywołało bardzo ożywioną dyskusję 
1 było zwalczane nawet przez wielkich teologów, to jednak w zasa­
dzie zostało dzisiaj przyjęte przez większość teologów.

Rozdziały końcowe pracy Geiselmanna tj. IX, X poświęcone
s3 rozwiązaniu postawionego na początku zagadnienia — stosunku 
p isma Sw. do niepisanej tradycji. Jakie są więc wyniki tego rozwią­
zania?

Geiselmann zastrzega się, iż na podstawie właściwego rozumienia 
dekretu Soboru Trydenckiego o Piśmie Sw. i tradycji oraz na pod­
stawie współczesnych badań teologicznych nad tradycją i Pismem Sw. 
nie można jeszcze definitywnie i w sposób jednoznaczny określić 
ta jem n eg o  stosunku Pisma Sw. i tradycji. Autor podaje dwojakie 
r°związanie. Wszystko to co dotyczy wiary znajduje się „totum in 
®acra scriptura et iterum totum in traditione”, a więc cała treść 

Wangelii znajduje się w Piśmie Św. i cała treść Ewangelii jest
W tradycji.

Ińne jest jednak rozwiązanie, gdy chodzi o zwyczaje i praktyki 
ty cioła- Tutaj Pismo Sw. jest niewystarczające i potrzebuje tradycji, 

tym więc wypadku ma zastosowanie pogląd: partim in sacra scrip-
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tura, partim in sine scripto traditionibus, a więc część Objawienia 
znajduje się w Piśmie Sw., część zaś w tradycji niepisanej (282).

Podkreślona przez Gieselmanna w pierwszym rozwiązaniu pełność 
pod względem treści tak Pisma Sw. jak tradycji — nie oznacza nie­
zależności i całkowitej odrębności Pisma Św. od tradycji. Drugie zaś 
rozwiązanie, które mówi, że Objawienie znajduje się częściowo w Pi­
śmie Sw., a częściowo w tradycji niepisanej, nie oznacza bynajmniej 
iż Geiselmann w sposób mechaniczny dzieli treść Objawienia na Pi­
smo Sw. i tradycję, jako na dwa niekompletne źródła wiary. Albo­
wiem w tak sformułowanym rozwiązaniu stosunku Pisma Św do 
tradycji, opartym na gruntownym i wszechstronnym udokumentowa­
niu Geiselmann zamierzał podać przekonywujący dowód na to, że 
Pismo Św. i tradycja nie są umiejscowione mechanicznie obok siebie, 
jako dwa samoistne i niezależne źródła wiary, lecz że są one naj­
ściślej, wewnętrznie, organicznie powiązane i stanowią jedną zwartą 
całość, gdyż wyrażają tę samą treść Objawienia, choć w różny sposób.

Czy to rozwiązanie jest najszczęśliwsze i czy zostanie zaaprobo­
wane, choć posiadadzisiaj najwięcej zwolenników, pokaże przyszłość, 
gdyż debata na temat materialnej wystarczalności, czy niewystarczal- 
ności Pisma Sw. i jego stosunku do tradycji nie jest jeszcze za­
kończona.

W każdym razie Geiselmann dał w tej pracy nowe, oryginalne 
rozwiązanie problemu stosunku Pisma Św. do tradycji, uzasadnił je 
w sposób krytyczny i wszechstronny.

Reasumując, poczynione tutaj uwagi, miło mi jest stwierdzić, iż 
dzieło J. R. Geiselmanna, jest godne wysokiej oceny, gdyż stanowi 
wspaniały bilans wielkiej syntezy historyczno-teologicznej problema­
tyki tradycji w Kościele.

ks, Edmund Wilemski

Ze studiów islamistycznych:

Herman Steiglecker, Die Glaubenslehre des Islam. 1 Lieferung Vor- 
tragen und spekulative Dogmatik, München 1959, str. 1—160; 2 Liefe­
rung: Die geoffenbarte Dogmatik, München 1960, str. 161—320,
3 Lieferung: Die geoffenbarte Dogmatik, München 1961, str. 321—560,
4 Lieferung: Die geoffenbarte Dogmatik, München 1962, str. XXIV -r 
561—834.

Celem obszernego i wyczerpującego tematykę zasad dokrynalnych 
islamu dzieła Stiegleckera jest udostępnienie orientalistom, islamistom, 
historykom religii, religioznawcom i teologom możliwie wiernego 
wglądu w religię Mahometa. Zamiarem autora było obiektywne, bez 
stronne i sprawiedliwe przedstawienie podstaw religii muzułmańskie]


