GEORG HENTSCHEL
Erfurt

PONIEWAZ PAN WAS UMILOWAL” (Pwt 7, 8)

Mitos¢ w Starym Testamencie

»oprawiedliwi i medrcey, i ich czyny sa w reku Boga — zar6wno
milos¢, jak i nienawis¢é — nie rozpozna czlowiek tego wszystkiego”.
Sceptyczny Kohelet (9, 1) podkresla, ze nie potrafi rozpoznaé¢ ani
mitosci, ani nienawisci 1. Czyz i my nie odczuwamy tego samego?
Milogé, o ktérg powinno tutaj chodzi¢, nie jest wcale tak latwo
ujac. By¢ moze jest to jedna z przyczyn tego, ze pojecie ,,mitos¢”
ma tak wiele réznych znaczen. Jego skala rozcigga sie od milosci
zatracajgcej siebie az do milosci kupieckiej. Jak wyglgdalo to
w Starym Testamencie? Czy milos¢ jest tam tylko silnym po-
ruszeniem serca, czy obejmuje ona roéwniez pozadanie, a nawet
sfere seksualng? Jakie skojarzenia lgczg sie z miloscia Boga do
Jego ludu? Dlaczego mitos¢é do Boga i do bliznich moze by¢ przed-
stawiana jako obowigzek?

Antropologiczny aspekt miloSci

Zwracajac uwage na czasowniki, ktére w Starym Testamencie
towarzyszq milo$ci lub tez sg z nig Scisle zwigzane, zauwaza sie, ze
wyrazaja one zadanie, aby by¢ blisko 1nnych ludzi. I tak mezczyz-
na opuszcza ojca i matke i ,laczy sie” ze swojg zong (Rdz 2, 24,
por. Pwt 11, 22; 30, 20). Przyjaciel jest niekiedy blizszy niz brat
jego serce przylgnqlo do drugiego serca (por. 1 Sm 18, 1). Kto
kocha, ten szuka drugiego (Prz 8, 17) i stara sie go do siebie przy-
ciggna¢ (Jr 31, 3; Oz 11, 4). Tak wiec mitos¢ w Starym Testamencie
jest ,,gorgcym pragnieniem, aby w kazdej sytuacji by¢ mocno
zlgczonym z czlowiekiem, ktérego obdarza sie sympatia” 2.

Na pierwszym planie znajduje sie oczywiScie milos¢ miedzy
kobietg i mezczyzng, ,milo$¢ kobiet” — jak nazwal jag Dawid
(2 Sm 1, 26). Wiemy dobrze, jak beztrosko méwi o niej Pieén
nad piesniami. Dziewczyna jest ,,chora z milosci” (Pnp 2, 51 5, 8).

1 Komentatorzy nie sa pewni, czy milos$¢é i nienawisé sa tu rozumiane
jako uczucia ludzkie (A. Lauha, Kohelet [BK XIX], Neukirchen 1978,
s. 166) czy tez jako reakcje Boga (N. Lohfink, Kohelet [NEB], Wiirzburg
1980, s. 64 n).

2 G. Wallis, ’ahab, w: ThWAT I, s. 110.
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Miloéé jest potezna jak $mieré (Pnp 8, 6); nawet wielkie wody
nie zdolaja ugasi¢ plomienia tej mitosci (Pnp 8, 7).

Dlatego tez o tej milosci réwniez czesto sie opowiada. Izaak
ukochal swojg mlodg zone Rebeke i ,,milowal jg, bo byla mu po-
ciechg po matce” (Rdz 24, 67). Jakub sluzy! za Rachele siedem lat,
,,a wydaly mu sie one jak dni kilka, bo bardzo milowal Rachele”
(Rdz 29, 20). Samson zakochat sie w Filistynce, jak gdyby nie bylo
dla niego zadnej kobiety wsrod corek jego narodu (Sdz 14, 2. 3).
Miltos¢ do Dalili (Sdz 16, 4) stala sie wkrdotce dla niego nieszczg-
Sciem.

Nie przemilczano réwniez tego, ze do milosci nalezy takze
cierpienie. Problemy czesto wylanialy sie woéwczas, gdy do jed-
nego mezczyzny nalezaly dwie rywalizujgce ze sobg kobiety (Rdz
16, 1-6; 21, 9-14). Konflikt miedzy nimi moég? sie jeszcze zaostrzyeé,
gdy mezczyzna bardziej kochal (Rdz 29, 30) te, ktéra pozostawala
bezdzietng (Rdz 30, 1. 2; 1 Sm 1, 5).

W Izraelu wiedziano réwniez, jak szybko milos¢ moze prze-
rodzi¢ sie w zgdze (2 Sm 13, 1-13), a ta z kolei — w nienawis¢
(w. 14-18). Wyraznie wskazywano na wszystkie niebezpieczenstwa,
ktére mogly wyrastaé z pozagdania (2 Sm 11, 2-27). Mlodego czlo-
wieka ostrzegano przed obca kobietg (Prz 5, 1-23; 6, 20— 7, 27)
1 wskazywano mu na jego wlasng zone, ktoérej milos¢ madgl pié¢
1 nig sie upaja¢ (Prz 5, 18. 19; Koh 9, 9). Przyjemnos$¢ jest prze-
ciwstawiana milosci tylko na marginesie Kanonu (Tb 8, 7).

Warto zauwazyé, jak bardzo wszystkie te teksty réznig sie od
mitologicznych tekstéw z Ugarit. Czasownik ,,kochaé¢” odnosi sie
tam ,Swiadomie do seksualnosci” 3. Natomiast w Starym Testa-
mencie na oznaczenie samego wspolzycia nie uzywa sie czasow-
nika ,kochaé¢” (’ahab). Stuza temu inne okreslenia: mezczyzna
poznaje swoja zone (jade‘: Rdz 4, 1. 17. 25; 38, 26; Sdz 19, 25;
1 Sm 1, 19; 1 Krl 1, 4; por. Rdz 19, 8; Sdz 11, 39) ¢, przychodzi
do niej (bo’ ’ael: Rdz 6, 4; 16, 2. 4; Pwt 22, 13) lub zbliza sie do
niej (qarab: Rdz 20, 4; Kpt 18, 6. 14. 19; Pwt 22, 14; 1z 8, 3; Ez
18, 6). Czasownik ,,kochaé¢ (‘ahab) odnosi sie wiec nie do seksual-
nosci, lecz do uczucia miedzy mezczyzng a kobietg. Istniejg tez inne
czasowniki okreslajagce emocje: ,lubié” (hapes), ,baé sie” (jare’)
albo ,nienawidzié¢” (sane)>S.

Nie jest wiec niczym dziwnym to, ze slowem ,,kochaé¢” (’‘ahab)

3 Por. tamze, s. 115. W jednym rozdziale cyklu Baala z Ugarit méwi
sie¢ np. o mlodym bogu: ,,Baal kocha krowe w Dbr...” (KTU 1. 5 V 17b).

4 Odnosnie do stosowania jada’ w Ugarit por. J. Botterweck, jada’, w:
ThWAT 111, s. 490.

5 Por. E. Jenni, ’ahab, w: THAT 1, s. 62.
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mogy by¢ tez opisywane inne stany emocjonalne. Nalezy do nich
stosunek rodzicow do dzieci. Abraham kocha swojego syna Izaaka,
na ktérego czekal tak dlugo (Rdz 22, 2). Milos¢é rodzicielska tworzy
takze réznice: Jakub kocha synéw swojej ukochanej zony Racheli
bardziej niz innych (Rdz 37, 3. 4; 44, 20). Ojciec i matka moga
faworyzowa¢ roéznych synéow (Rdz 25, 28). Dlatego stosowano da-
wang przez przyslowie rade, aby nie rozpieszcza¢ swojego syna
(Prz 13, 24). To, co we wczesniejszym okresie przekzywano dzie-
ciom, aby szanowaly i czcily rodzicow (Wj 20, 12; Pwt 5, 16;
Prz 10, 1), powtarza rowniez pdzniejszy medrzec o milosci do ojca,
ktora ma moc odkupiajgca (Syr 3, 14). O Rut méwi sie nawet, ze
pokochala swojg tesciowa (Rut 4, 15).

Roéwniez przyjazn w jezyku hebrajskim okreslano jako milosé
(Cahaba: 1 Sm 18, 3; 20, 17; 2 Sm 1, 26; Prz 10, 12; 17, 9; 27, 5).
Obrazowy przyklad tego stanowig Dawid i Jonatan: syn Saula
kochal Dawida jak swoje wlasne zycie (1 Sm 18, 1. 3; 20, 17).
Dawid przyjazn te ,,cenil bardziej nizeli milos¢ kobiet” (2 Sm
1, 26) 8. Prawdziwi przyjaciele trwajg razem réwniez w nieszcze-
Sciu (Prz 17, 17). Kto szuka przyjazni, ukrywa cudze bledy (Prz
17, 9; por. 10, 12). Z drugiej zas strony przyjaciele moga ze sobg
otwarcie i szczerze rozmawia¢ (Prz 27, 5. 6).

Przyjazn nie zaklada wcale tego, ze obaj partnerzy musza by¢
rownorzedni. Uczen wystarczajgco madry, aby znies¢ krytyke,
kocha nauczyciela, ktéry go karci (Prz 9, 8). Niewolnik, otrzymaw-
szy zone od swojego pana i splodziwszy z nig dzieci, mdgt po
uptywie swojej sluzby zostaé u swojego pana, o ile o$wiadczyl
mu: , Miluje mojego pana, moja zone i moje dzieci i nie chce
odejsé wolny” (Wj 21, 5). Naturalnie, méglt on pokochaé¢ swojego
pana i jego rodzine tylko wtedy, gdy bylo mu u niego dobrze
(Pwt 15, 16).

O miloSci mozna mowi¢ takze w dziedzinie politycznej. Krol
kocha swojego dzielnego stuge (1 Sm 16, 21; 2 Sm 19, 7). Lud mi-
luje dowddce, ktory okazal sie mezny i odnosit sukcesy (I Sm
18, 16. 22). Rowniez suwerenni wladcy mogg sie zaprzyjaznic
(1 Xrl 5, 15). Jest to skutkiem starozytnego, wschodniego sposobu
moéwienia. Rowniez ksigzeta ,kochali sie” nawzajem, o czym
Swiadcza listy z El-Amarna 7,

Mozemy zatem stwierdzié, ze okreslenie ,,milo$¢” w rozumieniu

6 Spekulacje na temat ewentualnych sklonnos$ci homoseksualnych Da-
wida, moim zdaniem, za malo biorg pod uwage to, ze slowo ’ahabd moze
oznaczaé¢ takzie przyjain, a nie tylko milosé.

7 Por. A. Haldar, ’ahab, w: ThWAT I, s. 108; W. L. Moran, The Ancient
Near Eastern Background of the Love of God in Deuteronomy, w: CBQ
25 (1963) 79 n.
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starotestamentalnym obejmuje szerokie pole iyczliwych i przy-
chylnych uczué i odniesien. Jego znaczenie rozcigga sie od upaja-
jacej milosci miedzy mezeczyzng i kobieta, przez relacje miedzy
rodzicami a dzietmi, przyjazn, stosunki panujgce miedzy nauczy-
cielem i uczniem, panem i stugg, az po sfere polityczng. Jedno
i to slowo (ahaba) oznacza milos¢, przyjain, sympatig i dobre
relaCJe z przyczyn politycznych. Nie rozréznia sie miedzy eros
i agapé, amor i caritas. Natomiast na oznaczenie stosunkéw seksual-
nych jest do dyspozycji inne pole wyrazowe.

Milo§é Boza

Jaki aspekt milosci spotykamy tam, gdzie jest mowa — bez-
posrednio, albo przy pomocy metafory — o miltosci Bozej?

Ozeasz, ktdry pochodzil z Krélestwa Po6lnocnego i dzialal tam
w VIII wieku, jako pierwszy moéwil o nieszczesliwej milosci Boga
do Izraela. Punktem wyjscia byl dla niego fakt, ze w czasie we-
dréwki przez pustynie Izrael chetnie szed} za Bogiem (Oz 9, 10a;
12, 10; 13, 4). Pan byl wtedy ,,pierwszym mezem” (Oz 2, 9) Izrae-
la. Lecz juz w czasie wejscia do Kanaanu Izrael odwrécil sie od
Boga (Oz 9, 10b). Izrael, podobnie jak kobieta cudzolozna, biegl za
swoim ,kochankiem”, czyli béstwem Baala (Oz 2, 7. 9. 14. 15);
zapomnial o swoim Oblubiencu (Oz 2, 15). ,,Dla Ozeasza Bog jest
kim$ beznadziejnie zakochanym, ktoéry nie moze odej$¢ od umilo-
wanej kobiety, nawet jesli ona odeszla ze swym «kochankiem»" 8,
Pan jednak nie rezygnuje. Zapowiada przez prorokow, ze odbierze
z powrotem wszystkie dary, ktore Izrael pozornie zawdzieczal
béstwom plodnosci (Oz 2, 11. 14). Skompromituje On niewierng
zone (Oz 2, 12). Polozy kres swigtecznemu kultowi, poniewaz kult
ten stuzy nie Jemu, ale ,kochankom” (Oz 2, 13). Jego sad jest
rownoczesnie nowym poczatkiem: Ozeasz zapowiada, ze po sadzie
Bég sam wyprowadzi Izraela na pustynie i jeszcze raz rozpocznie
pozytywne wydarzenia, ktére tam wilasnie mialy swoéj poczatek
(Oz 2, 16. 17). Potwierdza to jeszcze symboliczne postepowanie
proroka: Pan nakazal mu wzigé sobie za zone kobiete, ktéora ma
kochanka i popelnia cudzoléstwo. Ozeasz wyjasnil jej, ze ani on
sam sie do niej nie zblizy, ani nie pozwoli na to jakiemukolwiek
innemu mezczyznie. Oznacza to, ze nowy poczatek jest mozliwy
jedynie bez politycznej potegi, bez kultu ofiarniczego i bez wroz-
biarstwa (Oz 3, 1-4).

Ozeasz uzywa rowniez metafory o milosci ojca do syna (Oz

8 J. Jeremias, Der Prophet Hosea (ATD 24/1), Gottingen 1983, s. 47.
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11, 1). Dzieki wiezom milo$ci Pan podnidst Izraela do swojego
policzka tak, jak to czyni ojciec lub matka z niemowlgciem (Oz
11, 4). Lecz wszystkie te wysitki okazaly sie proine; nie oznacza
to jednak, ze ostatnie slowo zostalo juz wypowiedziane. Rowniez
kiedy Pan musialby wlasciwie karaé, Jego serce i Jego wspodl-
czucie zwraca sie przeciwko takim zamiarom (Oz 11, 8; por. Oz
14, 5). Czy jest On zatem az tak migkki jak czlowiek? Przez
Ozeasza Bog moéwi co$ zupelnie innego: ,,albowiem Bogiem jestem,
nie czlowiekiem; posrodku ciebie jestem Ja — Swiety” (Oz 11, 9).
Ozeasz mowi tutaj bezposrednio o litowaniu sie¢ Pana — bez ana-
logii do milos$ci malzonkéw czy rodzicow.

Jeremiasz przejmuje metaforyke Ozeasza. Przypomina o mi-
losci z czasOw narzeczenstwa, kiedy Izrael chetnie szedl za Panem
na pustyni (Jr 2, 2). Lecz oblubienica stala sie nierzadnica, ktéra
goni za obcymi (Jr 2, 20-28). Przy tym wszystkim — podobnie jak
u Ozeasza (Oz 3, 1; 11, 4; 14, 5) — w Ksiedze Jeremiasza nie watpi
sie wcale w milo$é Boza: ,,Ukochalem cie odwieczng miloscig, dla-
tego tez zachowalem dla ciebie laskawosé (hesed)” (Jr 31, 3)°.

Ezechiel kontynuuje mys$l Ozeasza i Jeremiasza (Ez 16 i 23) oraz
jeszcze bardziej jg poglebia. Niepojeta milos¢ Boza podkresla on
przez to, ze Bog zastal Jerozolime nie jako oblubienice, ale jako
bezradnego podrzutka (Ez 16, 3-7). To, ze stala sie ona wlasnie
bogato ozdobiong oblubienicg, zawdziecza tylko i wylgcznie Panu
(Ez 16, 8-14). Tym wiekszy ciezar gatunkowy ma to, Zze miasto
tak szybko zapomnialo i opuscilo Tego, ktory je tak obficie obda-
rowal (Ez 16, 15. 24. 25). W koncu Pan odbierze wiec niewiernej zo-
nie jej ozdoby i skompromituje ja przed wszystkimi (Ez 16, 37.
39-40). W innej przypowiesci (Ez 23) prorok opisuje wystepek i los
dwéch sidstr — Oholi i Oholidy — ktore symbolizujg Izraela i Ju-
de (por. tekst wczesniejszy: Jr 3, 6-13). Juda powinien przyjac to
ostrzezenie, jakim by! upadek Izraela, ale nie wzigl on sobie do
serca zaglady Krolestwa Pdlnocnego. Jego winy nie mozna bylo
opisa¢ w sposOb bardziej drastyczny.

Deutero-Izajasz méwi o milosci Pana do Izraela tak, jakby nie
bral juz pod uwage winy narodu (Iz 43, 4). Réwniez u niego tlem
jest obraz malzenstwa miedzy Panem i Jego ludem. Juz wkrotce
Izrael bedzie przystrojong oblubienicg (Iz 49, 18). Ta, ktéra nie
miala dzieci, doczeka sie, ze jej dzieci powrdcy (Iz 49, 21-23).
Deutero-Izajasz na nowo podejmuje poréwnanie z mitoscig rodzi-
cielska. Nie wychodzi on juz jednak od milo$ci miedzy ojcem i sy-

9 Wedlug N. Lohfinka (Jeremia als Propagandist und Poet. Zum
Grundstock von Jer 30-31, w: Le livre de Jérémie (BEThL 54), Lowen
1981, s. 357), slowo to odnosi sie calkowicie do Jeremiasza.
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nem, lecz podkresla, ze milos¢ Boga do Jego ludu moze prze-
wyzsza¢ milos¢ matki do jej dzieci (Iz 49, 14. 15).

Rowniez w Ksiedze Powtdrzonego Prawa miltosé Boza jest nie-
pojeta. Odnajdujemy tam pytanie, dlaczego Pan wybral wlasnie
narod Izraela. Nie bylo to skutkiem tego, ze Izrael by} tak liczny.
Odpowiedz moze mieé¢ tylko taki irracjonalny charakter, jaki
posiada sama milos¢: ,,...poniewaz Pan was umilowal” (Pwt 7, 8;
por. 23, 6). Umilowal On juz ojcéw i dlatego wybral ich potomstwo
(Pwt 4, 37-38; 10, 14-15). Milo$¢ ma niewiele do czynienia z argu-
mentami rozumowymi. Pan po prostu kocha swé6j lud — a takze
obcych (Pwt 10, 18) — ,,dobrowolnie, sam z siebie, z wlasnej
woli” 190,

Mozemy stwierdzi¢, ze gorgca milos¢ Pana do swojego ludu
jest czesto porownywana do mitosci malzenskiej, a niekiedy — do
rodzicielskiej. Prorocy i teolodzy Ksiegi Powtdérzonego Prawa
wyraznie nie potrafig inaczej ,,wyjasni¢”, dlaczego Pan zwrocit
sie akurat do ludu Izraela. ,,Przyczyna lezy w milosci Boga jako
suwerennej i nie dajacej sie sprowadzi¢ do czegokclwiek innego
decyzji woli” 11, Dla Ozeasza, Jeremiasza i Ezechiela oraz dla ich
uczniéw powstata ré6wnoczesnie dzieki temu mozliwosé uwydatnie-
nia niezrozumialej niewiernosci Izraela.

Ale milosé nie zawsze skierowana jest do calego Izraela. Czasa-
mi i wzglednie p6zno mowi sie o milo$ci Pana do pojedynczych
osOb. Wyraznie laski tej doswiadcza tylko Salomon (2 Sm 12, 24)
i Cyrus (Iz 48, 14). Wszystko to pasuje do dawnego myS$lenia
Wschodu: krol jest osobg umilowang przez Boga 12. Niekiedy sty-
szymy rowniez, Zze Pan kocha okreslone grupy w Izraelu: sprawie-
dliwych (Ps 146, 8; por. Ps 97, 10) lub tych, ktérzy milujg prawosé
(Prz 15, 9). Nie znaczy to jednak, ze ludzie ci zostang ustrzezeni
od wszelkiego nieszczescia. Nawigzujge do przypowiesci o wycho-
waniu (Prz 13, 24), mysl ta przyjmuje forme: ,,Bowiem karci Pan,
kogo miluje, jak ojciec syna, ktérego lubi” (Prz 3, 12). U Deutero-
-Izajasza milo$¢ Boza wykracza juz poza Izrael (Iz 48, 14), a w deu-
terokanonicznej Ksiedze MadroSci Salomona obejmuje juz cale
stworzenie: ,,Milujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym sie
nie brzydzisz, co uczyniles” (Mdr 11, 24).

10 O. Dangl, Methoden im Widerstreit. Sprachwissenschaftliche Zuginge
zur deuteronomischen Rede wvon der Liebe Gottes (THLI 6), Tiibingen
1993, s. 234.

11 E. Jenni, dz. cyt., s. 69.

12 W Egipcie krdlowie nosili czgsto tytul ,umilowany przez Re” (por.
H. Seeba8, Liebe II, w: TRE 21, s. 131). W Mezopotamii spotykamy za-
sadniczo slowo ,,ukochany” (naramul rimu) jako krélewski epitet lub tez
w imionach wlasnych — np. Naram-Sin (por. E. Jenni, dz. cyt., s. 70).
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Milosé do Boga

Wezwanie do kochania '‘Boga spotykamy po raz pierwszy
w Ksiedze Powtérzonego Prawa (10, 12; 11, 1). Najwazniejsze przy-
kazanie brzmi: ,,Stuchaj Izraelu! Pan jest naszym Bogiem, Bogiem
jedynym. Bedziesz milowal Pana, Boga twojego, z calego swego
serca, z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sit” (Pwt 6, 4. J).
Czy jednak milo$¢ mozna nakazaé, zarzadzi¢, wymoc?

Juz samo wezwanie do milowania Boga wskazuje, ze milosé
nie jest tutaj pojmowana jako ,,decyzja uwarunkowana tylko emo-
cjami” 13, Potwierdza to jeszcze kontekst: Izrael powinien nie tylko
Boga kochaé¢, ale i Jego sie ba¢ (Pwt 10, 12) oraz Jemu stuzyé
(Pwt 10, 12; 11, 13). Milos¢ za$ ta stara sie o to, by przestrzegaé
(Pwt 11, 1; 11, 22) i wypemia¢ (Pwt 5, 10; 30, 16) przykazania 4,
chodzi¢ drogami Pana (Pwt 19, 9) i stucha¢ Jego glosu (Pwt 30, 20),
a nie glosu falszywych prorokéow (Pwt 13, 4). A zatem milos¢ do
Boga nie jest czyms$ abstrakcyjnym, lecz wyraza sie w wypelnia-
niu przykazan 15, Milo$¢ staje sie ,najbardziej wewnetrznym mo-
tywem wypelniania Bozego prawa” 18,

Przykazanie milosci Boga nie pochodzi w sposéb wyrazny od
mitosci maizenskiej albo rodzicielskiej. Stoi raczej za nim ,,dyplo-
matyczna terminologia starozytnego Wschodu’ 17. Milosé oznacza
,Wiernos¢ i lojalnos¢ wobec partneréw przymierza albo wzgledem
kréla” 18, W listach z El-Amarna znajdujemy np. nakaz kochania
faraona przez wasali 19,

Oczywiscie, nie mozemy oddzieli¢ milosci Boga do Jego ludu
od miloSci do Boga. Jesli Izrael strzeze polecen, praw i nakazow,
woéwczas odpowiada na te milosé, ktora stoi za wybraniem przez
Pana (Pwt 7, 6-11). Bég dziala jako pierwszy. Na poczatku znaj-
duje sie¢ Jego milos¢. On sam dokonuje obrzezania serc Izraelitow
(Pwt 30, 6), aby mogli kochaé¢ Boga (Pwt 30, 6). Milos¢ do Boga
jest darem Bozym. Oczywiscie, Boza milos¢ oraz wypelnianie przy-
kazan tak Scisle nalezg do siebie, ze realizacja norm Prawa staje
sie warunkiem milosci i blogoslawienstwa Bozego (Pwt 7, 12-13).

13 Por. G. Wallis, dz. cyt., s. 125; W. L. Moran, dz. cyt., s. 77 n.

14 Por. Wj 20, 6 i Neh 1, 5.

15 Por.J 14, 15; 1J 5,31 2J 6.

16 H. Seeba8, dz. cyt,, s. 132.

17 N. Lohfink, Das Hauptgebot (AnBib 20), Rzym 1963, s. 78. Por.
W. L. Moran, dz. cyt., s. 78-81.

18 G. Seebaf, dz. cyt., s. 132.

19 Por. J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln, Lipsk 1915, II, s. 1493-
-1494, zwlaszcza rdamu i rdamutu; W. L. Moran, dz. cyt., s. 79 n.
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,,Postuszenstwo — jako odpowiedZ na milos¢ i wiernos¢ Jahwe —
ponownie prowokuje laske wiernosci i milosci tegoz Boga” 2.

Poza Ksiegq Powtérzonego Prawa milosé do Boga nie jest tak
Scisle powigzana z wypelnianiem przykazan. Jeden z psalmistow
wyznaje: , Miluje Pana, albowiem ustyszal glos mego blagania”
(Ps 116, 1). Milosé odnosi sie tutaj bezposrednio do Boga, co jest
rzadkie w Starym Testamencie (por. jeszcze Sdz 5, 31). Czesciej
mowi sie o tych, ktérzy milujg imie Pana: prosi sie Go o opieke
dla wszystkich, ktérzy mitujg imie Pana (Ps 5, 12; por. Ps 119, 132),
oraz o to, by mogli oni mieszka¢ w swym kraju (Ps 69, 37). Pan
bedzie ich strzegl (Ps 145, 20). On sam napelni ich radoscia —
réwniez jesli sa to obcy (Iz 56, 67). Jest rowniez mowa o oczeku-
jacych pomocy Pana (Ps 40, 17 = 70, 5) albo milujgcych Jego
chwatle (Ps 26, 8). Unika sie natomiast otwartego i bezposredniego
moéwienia o milosci do Boga. Jest ona jednak obecna nawet tam,
gdzie nie pojawia sie stowo ,milos¢”: , Kogo procz Ciebie mam
w niebie? Gdy jestem z Tobag, nie cieszy mnie ziemia” (Ps 73, 25).

Milosé blizniego

Konsekwenncjg stosunku do Boga jest w Izraelu codzienne po-
stepowanie: ,,Bgdzcie swietymi, bo Ja jestem sSwiety, Pan Bog
wasz!” (Kpt 19, 2). Laczy sie z tym zgdanie: ,,bedziesz milowal
blizniego, jak siebie samego” (Kpt 19, 18). W kontekscie bezpo-
$rednim chodzi o ,,zasadnicze nastawienie wobec drugiego czlo-
wieka” 21, Nienawisci i zemscie, ktére mogg by¢ wynikiem tlumio-
nego sporu, zostala przeciwstawiona mitosé¢ (Kpt 19, 17. 18). Zgod-
nie z dalszym kontekstem, na miloé¢ blizniego sklada sie rowniez
postepowanie spoleczne. Ubogi powinien by¢ sgdzony tak samo,
jak bogaty (Kpt 19, 13). Zamozny nie powinien wykorzystywac
swojej sily, a naleing zaplate powinien da¢ najemnikowi jeszcze
tego samego dnia (Kpt 19, 13). Dla ubozszych nalezy zostawié
poklosie na polu i winogrona, ktére spadly na ziemie w winnicy
(Kpt 19, 10. 11). Milos¢ blizniego jest wigc sprawg nie tyle uczucia,
co ugody i porozumienia spotecznego.

Jak szeroko rozcigga sie milos¢ blizniego? Hebrajski wyraz
(rea‘) odnosi sie do czlonka wlasnego narodu. Z tego powodu czesto
sie twierdzi — nawigzujgc do Kazania na Gérze (Mt 5, 43) — ze
w Izraelu milos¢ blizniego miala ograniczony zakres. Przeciwsta-

20 G. Braulik, Deuteronomium 1-16, 17 (NEB), Wiirzburg 1986, s. 65.
21 E. S. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose. Leviticus (ATD 6), Gottingen
1993, s. 246.
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wia sie temu jednak kontekst blizszy: ,,Przybysza (ger), ktory sie
osiedlil wsréd was, bedziecie uwazaé za obywatela. Bedziesz go
milowal jak siebie samego” (Kpl 19, 34). Motywacja takiego za-
chowania brzmi nastepujgco: ,,Bo i wy byliscie przybyszami w zie-
mi egipskiej”. Jest to argument, ktéry juz woéwczas byl silnie za-
korzeniony w tradycji Prawa (por. Wj 22, 20; 23, 9; Pwt 10, 19).
Najstarsza ksiega prawa zada, aby pomaga¢ nawet wrogom (‘ojeb:
Wj 23, 4. 5). Roéwniez woéweczas, kiedy cierpigcy biede napeiniony
jest nienawiscig (sone’), nalezy go nakarmi¢ i napoi¢; ,zar ognia
zgromadzisz na nim, a Pan ci za to zaplaci” (Prz 25, 22). Literatura
historyczna zna tutaj przyklad Dawida, ktéry oszczedzil Saula,
swojego przesladowce (1 Sm 24, 7; 26, 11).

Jesli bliznim jest obcy czy nawet wrég, to mitos¢é do niego
wskazuje najjasniej, ze nie chodzi w tym przypadku o samo uczu-
cie, ale o pewien zesp6t zachowan spolecznych.

Umilowanie MadrosSci

W izraelskiej literaturze madrosciowej zdawano sobie sprawe
z tego, ze rozum zaklada panowanie nad sobg: ,,Kto napomnienie
lubi, kocha magdros¢” (Prz 12, 1). Kto nie panuje nad sobg, réwniez
nie lubi upomnien (Prz 15, 12). Dla madrego juz sama madrosé
jest mila 1 pozgdana. Méwi ona o sobie: ,,Tych kocham, ktorzy
mnie kochajg” (Prz 8, 17). Obdarza ona wielkim bogactwem tych,
ktérzy ja kochajg (Prz 8, 21).

Stosunek do madrosci decyduje o losie ludzi. Madrosé strzeze
tego, kto jg kocha (Prz 4, 6). Kto jej nienawidzi, ten kocha $mier¢
(Prz 8, 36). I dlatego wlasnie w powazne trudnosci wpadajg ci
wszyscy, ktérzy nie kochajg ani karnosci, ani madrosci, lecz lubujg
sie w klotni i szyderstwie (Prz 1, 22; 17, 19), zlocie i bogactwie
(Koh 5, 9), winie i oliwie (Prz 21, 17).

Jest znamienne dla madrosci to, ze wychodzg tu na jaw erotycz-
ne komponenty milosci. Madrosé¢ jest bowiem przedstawiana jako
kobieta (Prz 8, 1-21; Mdr 8, 2. 9). Ale mito$¢ do niej stanowi prze-
ciwienstwo do przestawania z nierzgdnicami (Prz 29, 3).

¥
* *

Mitos¢ w Starym Testamencie tworzy rozlegly obszar antro-
pologiczny i teologiczny. Milo$¢ malzenska stanowi u prorokow
i w Ksiedze Powtérzonego Prawa metafore dla ostatecznie nie-
wytlumaczalnej milosci Boga do swojego ludu. Wedlug Ksiegi
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Powtérzonego Prawa mitosé do Boga wyraza sie¢ w przestrzeganiu
przykazan; w Psalmach czlowiek zwraca sie — chociaz pod wzgle-
dem jezykowym z pewng rezerwg — do samego Boga. Milosé
blizZniego znajduje sie w Scistym zwigzku z zachowaniem spolecz-
nym. W literaturze madroscicwej ponownie role odgrywa Eros:
mlodziez powinna byé¢ pozyskana dla takiej wiedzy, ktéra stuzy
zyciu.

tlum. Emil Mendyk SAC
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