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JAN MARIA SZYMUSIAK SJ: Grzegorz Teolog, u #rédel chrzeicijasiskie) myéli IV wl:l;‘u
Poznan 1962, 660 ss.

Rozprawa sklada si¢ z dwéch cz¢Sci. W pierwszej czeéci (253 stronice)
kresli autor obszerny 1 szczegblowy zyciorys Grzegorza z Nazjanzu uwydat-
niajac zwlaszcze jego dzialalnos$¢ literacka i teologiczna. W drugiej czgsci
(324 stronice) daje wybdr z dziet Grzegorza w przekladzie polskim, zaréwno
wlasnym jak cudzym (Sinki, Birkenmajera, Kubiaka, Gruzewskiego, Wojtczaka,
Holowinskiego).

Interesuje nas wylacznie czgé¢ pierwsza, biograficzna. Pisana w oparciu
zaréwno o #rédla z pierwszej rgki (zwlaszcza pisma samego Grzegorza) jak
o cala dotyczaca tematu literatur¢ krytyczna, siegajaca az po ostatnie lata,
przedstawia ona zycie i dzialalnoi¢ wielkiego Nazjanzerczyka na szerokim
(nieraz nawet za szerokim) tle historycznym. Czytelnik dowiaduje si¢ przy
okazji, jak wygladaly w czasach Grzegorzowych studia na wyzszych uczel-
niach poganskich i chrzescijaniskich, stosunki koécielno-polityczne, stan wiedzy
teologicznej, zycie monastyczne, itd. Wszystko razem Swiadczy stanowczo
0 nieprzecigtnym oczytaniu autora i duzym jego obyciu z piSémiennictwem
starochrzefcijanskim. Ksiazka, jaka nam dal, stanowi bezsprzecznie powazina
i cenna pozycje w naszym polskim dorobku patrystycznym za$§ w skalt ogéinej
prawdopodobnie jest najpelniejsza 1 najobszerniejsza sposrdd nowszych bio-
grafii Grzegorza.

Szereg szczegdléw w trefci rozprawy wskazuje jednak, Ze autor pojmowal
Jja nie jako dzielo $cisle naukowe, przeznaczone dla waskiego kregu fachowcéw,
lecz raczej jako publikacje popularno-naukows, powazna wprawdzie i oparta
na solidnych podstawach, lecz przeznaczona dla szerokich két inteligentnych
czytelnikéw, nawet takich, ktérzy nigdy, albo tylko bardzo niewiele zetkneli
si¢ ze starozytna historia Koiciola 1 literatura starochrzescijanska. Tak wicc:

Ksiazka o Grzegorzu jest pisana stylem prostym, jasnym, bezpretensjonal-
nym. Wyklad przedmiotu bardzo przystepny nuzy jednak fachowca-historyka
zbytnig rozwlekloscia i zanadto przypomina mu niekiedy popularng literature
hagiograficzna. Caly szereg spraw, faktéw, a nawet poj¢é, doskonale znanych
kazdemu pracownikowi w zakresie starozytnej historii Koéciola, autor wyjasnia
lub opisuje per longum et latum, bojac si¢ widocznie, ze wigkszoié czytelnikéw
moglaby w przeciwnym razie nie rozumieé, o co mu wlasciwie chodzi. Dotyczy
to przede wszystkim szczeg6léw zwiazanych z ogélnym tlem historycznym,
na ktérym wystepuje posta¢ Grzegorza (studia retoryczne, szkola aleksandryjska,
rozwdj monastycyzmu, etc., etc.), najbardziej za§ uwydatnia si¢ w niezmiernie
obszernym wyjasnianiu przez autora takich pojeé, jak homousios, homoiusios,
anomoios (str. 127),

Charakterystyka przedstawianych lub wspomnianych w ksigzce wybit-
nych postaci spoéréd Ojcéw Kosciola i pisarzy starochrzescijanskich (Orige-
nesa, Atanazego, Bazylego, Grzegorza z Nysy i w. i.) lacznie z samym boha-
terem ksiazki, Grzegorzem Teologiem, jest raczej tylko ogdlnikowa, stereoty-
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powa, malo wyrazista, a przy tym jednostronna. Osoby te nie sprawiaja na
czytelniku wrazenia Zywych ludzi z krwi i kosci, lecz raczej ,,éwigtych z obrazka®;
sa to jakies typy abstrakcyjne i zarazem przeidealizowane, bez zdecydowanych
cech charakteru, zaréwno dodatnich jak ujemnych. Nawet w ustepie opatrzo-
nym przez samego autora nagléwkiem ,,Psychika Grzegorza® (str. 249—253)
prézno szukaliSmy pelnego duchowego wizerunku Nazjanzenczyka jako czlo-
wieka. Autor zestawia tylko same jego zalety i to ujete niemal wylacznie od
strony zewngtrznej; nie wspomina natomiast zupelnie o ujemnych stronach
jego psychiki, — tych, ktére sprawialy, ze 6w pelen polotu uczony retor, umie-
jacy w slowach rozwijaé najcudniejsze koncepcje, nie byl jednak zdolny zad-
nej z nich zrealizowaC w zyciu praktycznym. Niewatpliwie, inteligentny czy-
telnik, umiejacy mysle¢ i czytaé miedzy wierszami, potrafi sam sobie dopelnié
te braki w charakterystyce oséb, — zwlaszcza samego Grzegorza, na podstawie
jego wypowiedzi i sposobu postgpowania. Autor mu jednak tego bynajmniej
nie ulatwia, mozemy za$ od razu domyslaé si¢, dlaczego: po prostu liczy si¢
z szerokimi kolami odbiorcéw ksigzki 1 boi si¢ ponosi¢ odpowiedzialnoéé¢ za
ewentualne zgorszenie lub przynajmnicj zaszokowanie nie do$¢ przygotowa-
nych czytelnikdw, Jesliby zbyt wyraznie uwydatnial zwyczajne ludzkie nie-
doskonalosci u oséb otoczonych nimbem $wigtosci, lub tez podawal w wat-
pliwosé bezwzgledna doskonaloéé ich intencji i postgpowania w kazdej bez
wyjatku sytuacji zyciowe].

Podobna obawa usprawiedliwia fakt, iz autor nad niektérymi wezlowymi
problemami przesuwa si¢ tylko po wierzchu, nie docierajac do sedna sprawy.
Ogranicze si¢ do trzech przykladéw :

1) Spér Bazylego z biskupem Tyany o utrzymanie juryzdykcji metropoli-
talnej nad cala Kapadocja tlumaczy autor tym, ze Bazyli ,chcial pozostaé
wierny starej tradycji koscielnej, ktéra w sprawie podzialu juryzdykcji opie-
rala si¢ na dacyzjach soboréw* (str. 143). Trudno przypuscié, by z tego ro-
dzaju uzasadnieniem zgodzil si¢ powazny historyk, gdyz pozostaje ono w zbyt
wyraznej kolizji z konkretnymi faktami dziejowymi, dotyczacymi rozwoju
terytorialnego ustroju Kosciola w okresie starozytnym. Zreszta nawet samego
autora widocznie nie zadowalalo takie tlumaczenie, gdyz opisujac dalszy
rozwdj wypadkéw daje wyraznie do zrozumienia (na str. 156), e wzglad na
ndecyzje soborowe" nie odgrywal w postgpowaniu Bazylego specjalne;j roli, lecz
chodzilo mu raczej o wzgledy prestizowe oraz o dobrze rozumiane wzgledy
materialne, tak wazne dla niego jako dzialacza spolecznego na wielka skalg.

2) Omawiajac Sprawg podstepnego wyéwiccenia na biskupstwo kenstanty-
nopolskic Maksyma Cynika jako konkurenta Grzegorza, twierdzi autor (na
str. 225), ze to sam Maksym ,,pozyskal sobic Piotra, biskupa Aleksandrii,
ktéry poczatkowo byl zyczliwie ustosunkowany do Grzegorza. Maksym prawdo-
podobnie przedstawil Piotrowi nowego biskupa konstantynopolskiego (t. j.
Grzegorza) jako intryganta, ktérego dzialalnos¢ mogla zaszkodzi¢ wplywom
aleksandryjskim na wschodzie®. — I na to twierdzenie nie moze si¢ zgodzi¢
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historyk, jesli rozpatruje rzecz na tle calego przebiegu sporéw arianskich.
Bezwatpienia, Maksym nie nalezal do oséb sympatycznych, stanowil raczej
typ perfidnego wichrzyciela. Z pewnoscia jednak nie byl on inicjatorem owej
podstepnej afery, lecz odgrywat w niej tylko role instrumentu w rekach zaréwno
biskupa aleksandryjskiego jak papieza, ktérzy nie mieli nigdy pelnego zaufania
do Grzegorza, jako czlowieka protegowanego przez biskupa Antiochii, Melecjuszz.

3) Thumaczac niespodziewanie latwa i szybka zgode cesarza Teodozjuszz
na rezygnacj¢ Grzegorza ze stolicy konstantynopolskicj podczas synodu w r. 381,
twierdzi autor, Ze cesarz ustapil, ,,gdyz argumenty Ascholiosa (biskupa Tes-
saloniki) o kanonach nicejskich byly dla niego decydujace™ (str. 235). Watpig,
by ktérego$ z historykéw przekonalo takie ttumaczenie. Pomijajac juz bowiem
okoliczno$é, ze nicejski zakaz przenoszenia biskupdéw z jednej stolicy na druga
mozna bylo ostatecznie uchyli¢ uwaga, ze Grzegorz nie objal faktycznie bis-
kupstwa w Sazymie, wiadomo powszechnie, ze tak przed r. 381 jak po nim,
0gdl episkopatu katolickiego nie liczyl si¢ w praktyce powaznie z owym zakazem
nicejskim, lecz przypominal sobie o nim jedynie wéwczas, gdy chodzilo o utra-
cenie jakiego$ niepozadanego kandydata na biskupstwo. Czyzby wigc Teodoz-
jusz byt pod tym wzgledem wigkszym skrupulatem niz biskupi katoliccy?
Trudno przypuscié. Raczej kierowal si¢ on w tym wypadku, jako riaz stanu,
trzezwym obliczeniem. Z jednej strony nie chcial wchodzi¢ w konflikt z Kos-
ciolem zachodnim, przede wszystkim z Rzymem (ktérego stanowisko wyrazal
biskup Tessaloniki), a z drugiej strony poznawszy osobiscie dokladniej Grze-
gorza doszedi do przekonania, ze czlowieck tego typu, mimo swej wiedzy i swia-
tobliwosci, nie nadaje si¢ na tak eksponowane stanowisko jak biskupstwo sto-
licy calego wschodniego cesarstwa, Ze tam potrzeba raczej jakiegoé drugicgo
Ambrozego. Dlatego to wlasnie zasugerowal, w miejsce ustgpujacego Grzegorza,
wybranie biskupem starszego juz, do§wiadczonego i zréwnowazonego dygni-
tarza panstwowego, Nektariusza, na ktdrego tez rzeczywiscic si¢ zgodzono,
mimo, ze nie byl nawet jeszcze ochrzczony.

Chociaz rozprawa nie wnosi wlasciwie nic istotnie nowego, — nie dostar-
cza zadnych nowych wiadomosci o Grzegorzu, nie wysuwa odnosnie jego
zycia i dzialalnosci zadnych nowych problemdéw ani nie proponuje nowych
rozwiazan probleméw starych, to jednak daje niezmierniec cenna syntezg¢ tego
wszystkiego, co na temat Grzegorza potrafia dzi§ powiedzieé historycy. Co
wiecej, swych twierdzen skladajacych sie na 6w syntetyczny obraz nie kaze au-
tor czytelnikowi przyjmowaé li tylko na kredyt §lepego zaufania, lecz pokazuje
mu zarazem, na jakich tekstach Zrédlowych 1 opracowaniach monograficznych
si¢ opiera. Stad wlasnie w rozprawie autora niezmiernie wielka ilo§¢ cytatéw
i przypiséw, zajmujacych nickiedy nawet polowe stronicy, mimo popularno na-
ukowego charakteru ksiazki. Nie maja one bynajmniej na celu udowadniaé
i uzasadniaé¢ poszczegélnych twierdzen zawartych w rozprawie (jak to bywa
w pracach écisle naukowych), lecz pragna tylko obudzié lub zwigkszyé ogdlne
zaufanie czytelnikéw w kompetencj¢ 1 sumienno$¢ autora.
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Niezaleznie juz od charakteru ksiazki i rodzaju odbiorcéw, dla ktérych
zostala przeznaczona, wypada jeszcze na jej marginesie poczynié¢ kilka drob-
niejszych uwag. I tak:

Celem ozywienia opowiadania i jak gdyby przyblizenia czytelnikowi jego
bohatera, obral auter metode ustawicznego przeplatania wlasnej relacji obszer-
nymi wyjatkami z dziel samego Grzegorza, zwlaszcza z jego pism autobiogra-
ficznych (oczywiscie w przekladzie polskim). Zasadniczo biorac, nie mozna
takiej metodzie nic zarzuci¢, pod warunkiem jednak, Ze przytaczane wyjatki
srédlowe tylko ilustruja, wzglednie dopelniaja relacje autora, nie za$ ja wprost
zastepuja. A tak wlaénie bywa niestety w naszej ksigzce. Mdwie ,,niestety®,
bo przeciez wiadomo, ze niemal kazdy tekst Zrédlowy wymaga krytycznej
oceny i komentarza, poniewaz z natury swej ujmuje rzecz z jednego tylko
punktu widzenia, ;nianowicie z punktu widzenia czlowieka, z pod pidra ktérego
wyszedt. Oczywiicie specjalnej ostroznoici i krytycyzmu wymagaja przy uzyt-
kowaniu teksty o charakterze autobiograficznym, jako poruszajace sprawy do-
tyczace bezposrednio samego piszacego, a wiec tez przez niego widziane i oce-
niane subicktywnie, pod duzym wplywem czynnikéw emocjonalnych. Céz
dopiero méwi¢ o tekstach z dziel autobiograficznych Grzegorza Teologa,
neurastenika, przeZywajacego wszystko znacznie glgbiej i drastyczniej niz ogél
ludzi? W rezultacie inteligentny czytelnik moze mie¢ sluszne pretensje do
autora ksiazki, ze wlasciwie dowiaduje si¢ z niej nie tego, jak opisywane sprawy
objektywnie wygladaly, lecz raczej tylko, jak si¢ one przedstawialy w oczach
Nazjanzericzyka.

Druga uwaga dotyczy écisloéci w sposobie wyrazania sig, o ktdra niejedno-
krotnie moznaby mieé do autora pretensj¢. Tak np. na str. 205 twierdzi, ze
wedlug Harnacka nauka Kapadocjan o Tréjcy éw. byla tylko ,,naiwna adap-
tacja neoplatonizmu i powrotem do spekulacji Origenesa, na przekér Atana-
zemu®. Jegli to twierdzenie poréwnamy.z przytoczonym w przypisku odslow-
nym cytatem z Harnacka, trudno nam si¢ oprze¢ wrazeniu, ze mysl tego wiel-
kicgo historyka zostala przez autora oddana bardzo niedoktadnie, jesli nie wrecz
przekrgcona, — Stanowczo zagalopowal sie autor, nazywajac Aleksandrig
najstarsza stolica biskupia W samym centrum cesarstwa® (str. 225). Trudno
byloby ja nawet nazwaé ,,jedna z n?_!starszyf:h“. — Mbéwiac o dwéch kapado-
cyjezykach, ktérych arianie nar_zucxh na biskupstwo aleksandryjskie po wy-
gnaniu Atanazego, autor wyjasnia, ze ,jednym z nich byt Grzegorz z Kapa-
docji,... drugim za$ Georgios z Kapadocji (str. 36). Skoro spolszczyt imig
pierwszego, powinien byl chyba spolszczyé takze imi¢ drugiego, nazywajac
g0 po prostu », Jerzym®. — Na str. 213 cytowana rozprawa ks. Fijatka powinna
brzmieé nie: ,, Tlumaczenia Grzegorza z Nazjanzu w Polsce® (jak pisze autor),
lecz: ,,Przeklady pism $w. Grzegorza z Nazjanzu w Polsce®. Widocznie autor
cytowal z pamiQCi‘

Jak widaé z powyzszego, rozprawa J.M. Szymusiaka o Grzegorzu Teologu
mimo, ze ma charakter raczej populamo-naukowy i nie rosci sobie pretencji
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do powickszania w sposéb istotny naszej wiedzy o Grzegorzu, $wiadczy jednak
o rozleglej wiedzy patrystycznej autora. Nie ogranicza sie on w niej przy tym
tylko do obiektywnego referowania wynikéw badan cudzych, lecz stara sig
takze zaja¢ wobec nich wlasne stanowisko. Obraz Nazjanzericzyka, jaki przed
nami roztacza w swej ksiazce, konstruuje wprawdzie z elementéw przejetych,
ale w sposéb samodzielny, jako swa osobista koncepcje. Tylko czy we

wszystkim dostatecznie uzasadniong?
M.



