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EDWARD PERCZAK

GŁÓWNE KIERUNKI BADAWCZE MITOLOGII 
LUNARNEJ

W m itologii ludów  całego św iata  szczególne m iejsce zajm ow ały 
zawsze m ity  so la rno -lunarne . Czasem w praw dzie  odsuw ano w cień 
ich ro lę *, czasem  zaś, jak  w  w ypadku  astra lis tycznej szkoły pan- 
b a b ilo n iz m u 1 2, p rzesadnie  dopa tryw ano  się w  n ich  podstaw y dla 
m itologii ludów  całego św iata; zawsze jednak  odgryw ały  one w aż­
ną ro lę  3.

G łów ny przedm io t tych  m itów  tw orzą oczywiście dw ie n a jb a r­
dziej uchw ytne dla m ieszkańców  ziem i p lanety : słońce i księżyc. 
Słońce przez ożywczą działalność sw ych ciepłych prom ieni, przez 
św iatło  dnia, przez trzym an ie  ciem nych sił nocy pod sw ą władzą, 
siłą  rzeczy odgryw ało  w ie lką  rolę. R ozpatru jąc  jednak  m ity  od 
s tro n y  treściow ej, zauw ażam y, że w łaśn ie księżyc w yw iera ł o w ie­
le w iększy w pływ  na psychikę ludów  p ierw otnych  niż s ło ń c e 4.

Pow odem  takiego s tan u  rzeczy jes t zapew ne fak t, że słońce jest 
zawsze tak ie  samo, niezm ienne. Nic się w  nim  nie „dzieje” f ra ­
pującego 5. Księżyc na tom iast jes t ciałem  niebieskim , w  k tó rym  
„ tę tn i życie”, księżyc rośnie, m aleje, potem  znów się odradza. Jest 
więc p raw zorem  um ieran ia  i nowego życia, jak  to m a m iejsce 
w relig ii w eddyjsk ie j 6. Księżyc m oże w ięc w yw oływ ać u czło­
w ieka reflek sje . M ożna tu  bow iem  podejść zarów no od strony  sa-

1 E. M o g k , rec.: E. H. M e y e r ,  Germanische Mythologie, Berlin
1891, Anzeiger für indogermanische Sprach und Altertum skunde 3 
(1891) s. 23.

s j .  d e V r i e s ,  Forschungsgeschichte der Mythologie, München 1961 
s. 257.

3 H. B a u m a n n, Schöpfung und Urzeit im  M ythus afrikanischer 
Völker, Berlin 1936 s. 3. W arto też dla porównania zestawić P. G r i ­
m a i ,  Mythologies, P a r i s  1963.

4 E. M o g k , Germanische Mythologie, Leipzig 1906 s. 129; E. H. M e ­
y e r ,  rec.: E. S i e c k e ,  Die Liebesgeschichte des Himmels, Strassburg
1892, Anzeiger fü r indogermanische Sprach und Altertum skunde 5 (1893) 
s. 77; por. też La lune. M ythes et rites, Paris 1962.

5 E. E l i a d e ,  Traktat o historii religii, Warszawa 1966 s. 156.
G H. L o m m e 1, König Soma, Numen 2 (1955) s. 261.
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m ych zm ian  księżycow ych, wciąż na now o pow tarzających  się, jak  
i pe łn i ta jem nic  jasności nocy księżycow ej 7 *. Z żadną też in n ą  p la ­
n e tą  nie m ożna tak  w iązać w ia ry  w  łączność by tu  ziem skiego 
z wyższym i siłam i, jak  w łaśnie z księżycem  B. Nic p rzeto  dziw nego, 
że m ity  księżycow e budziły  w ielk ie  za in teresow anie  n ie ty lko  
u p ra s ta ry ch  ludów , a le  i u  licznych m itologów .

T u ta j jed n ak  zaczyna się pow ażny problem : przekazy m itologicz­
ne daw nych epok są w yrażone w  form ie d la  nas p raw ie  n iezro­
zum iałej. N ależy znaleźć klucz, p rzy  pom ocy k tórego  dało by się 
określić  n a jp ie rw , czym  jes t sam  m i t 9, a następn ie  popraw nie 
odczytać jego treść  10.

K ażda epoka przem aw ia  sw oim  językiem . Innym i słow y, p rze­
życia sw oje i p raw d y  w yraża w  pojęciach  i obrazach w łaściw ych 
je j poziom owi k u ltu ra ln em u . Tak np. litu rg ia  rzym ska — dla w y ­
rażen ia  p raw d y  o w niebow zięciu M atk i Bożej oraz płynącej stąd  
w ielk iej chw ały  M aryi — zaczyna Mszę św. od słów: „Znak w ielk i 
ukazał się na niebie: N iew iasta  obleczona w słońce, a księżyc pod 
jej stopam i, a na głow ie jej korona z gw iazd d w u n a s tu ” n . Gdy 
zestaw im y te p rzyna jm n ie j 1900 la t liczące słow a in tro itu  z n a ­
s tępną m odlitw ą (kolektą), pow stałą w  X X  w ieku, ukażą się nam  
dw a różne języki. Język  in tro itu , to język  głębokiej starożytności, 
nacechow any fo rm am i m yślen ia p ierw otnego, obrazow ego, pod­
czas gdy język  m odlitw y  posługuje  się dzisiejszą, jasną i bezpo­
średn ią  mową.

S łuchając s ta ry ch  tekstów  m usim y sobie uśw iadom ić, że w szyst­
kie s ta roży tne  dokum en ty  w yszły spod p ió ra  ludzi swej epoki, tzn. 
ludzi m yślących katego riam i zależnym i od św iatopoglądu, jak i

7 D ość b o g a ta  l i te ra tu ra  z zak re su  n a u k  śc isłych  w y k azu je  n ie z a p rz e ­
czalny  b iologiczny w p ły w  księżyca  n a  o rg an izm y  żyw e. O to n iek tó re  
pozycje  F. A. J r . B r o w  n, P e rs is te n t a c tiv ity  r h y th m s  in  th e  o yster, 
A m erican  J o u rn a l  o f  P hysio logy  178 (1954) s. 510—514; W. B u r r o w s ,  
P eriodic  sp aw ing  o f P a lo lo w o rm s in  P acific  w a ters, N a tu re  155 (1945) 
s. 47 n.; J . L. C l o u d s l e y - T h o m p s o n ,  R h y tm ic  A c ti t i ty  in  A n im a l  
P hysio logy  a n d  B eh a v io u r, N ew  Y o rk —L ondon  1961; L. R. C r a w s -  
h  a y, P ossible bearing  o f a lu m in o u o s S y ll id  on th e  q u estio n  o f th e  
la n d fa ll o f C o lu m b u s, N a tu re  136 (1935) s. 559 n .; J .  T. C u n n i n g ­
h a m ,  L ig h t as a F actor in  S e x u a l P er io d ic ity , N a tu re  129 (1932) s. 543 
n.; H. M. F  o x , L u n a r  p er io d ic ity  in  rep ro d u c tio n , P ro ced in g s of th e  
R oyal Society  of L ondon, S eries B, 95 (1923— 1924) s. 253—260; J .  L. 
H a r r i s o n ,  M o o nligh t a n d  th e  p reg n a n cy  o f M a layan  fo re s t ra ts, 
N a tu re  173 (1954) s. 1002; A. E. J e n s e n ,  Das re lig iöse  W e ltb ild  e iner  
frü h e n  K u ltu r , S tu t tg a r t  1949 s. 176.

B E. H o f f m a n n  K  r a y e r ,  M o n d .  W: H a n d w ö rte rb u ch  des d e u t­
s c h e n  A b e r g la u b e n s ,  t. 6 k. 479.

9 P or. E. S t e i n b a c h ,  M yth o s u n d  G esch ich te , T ü b in g en  1951.
10 K. K  e r  e  n y i, Die E rö ffn u n g  des Z ugangs z u m  M ythos. E in  L e ­

sebuch , D a rm s ta d t 1967 s. IX .
i* A p 12. 1.
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na danym  te ren ie  panow ał. K ażdem u św iatopoglądow i s ta roży tne­
m u nie są obce sw oiste f o rm y 12 m yślen ia p ierw otnego i m itycz­
nego 13.

Zatem  określenie isto ty  m itu  i znalezienie sposobu bezbłędnego 
odczytania jego treści jes t sp raw ą n iezm iern ie  tru d n ą  i zaw ikłaną, 
w ym agającą  jak  na jda lej idącej ostrożności 14. W  następstw ie  bo­
w iem  dużej rozpiętości czasu i odległości w  geograficznym  roz­
m ieszczeniu poszczególnych k u ltu r  na ku li ziem skiej, w sku tek  róż­
nicy w typ ie  k u ltu ry  i św iatopoglądu  poszczególnych ludów  po­
w sta ła  tak  w ielka różnorodność m itów  i m otyw ów  m itologicznych, 
że adekw atne  odtw orzenie p ierw o tnych  w yobrażeń  lu n arn y ch  i w 
ogóle m itycznych  jes t chyba niem ożliwe.

Mimo trudności od daw na podejm ow ano próby w yśw ietlen ia  tego 
problem u. W ysiłki szkół m itologicznych sk ierow ujących  swe b a ­
dan ia  na określen ie  m itów  w ogólności, a m itów  lu narnych  w szcze-

12 D la p rzy k ład u  por.: zw iązan e  p rzed e  w szy stk im  z księżycem  w ie­
rzen ie  in d y jsk ie  o dw u drogach , ja k ie  p rzeb y w a ją  zm arli, d rodze  bogów  
i d rodze  p rzodków  (A ke V S t r ö m ,  In d o g erm a n isch es in  der V ö luspa , 
N um en 19 (1968) s. 180); p rz e d s ta w ia n ie  kosm osu  jak o  o lb rzym iego  d rze­
w a (M. E l i a d e ,  T r a k ta t  o h is to rii re lig ii, W arszaw a  1966 s. 229); 
in d y jsk i opis s tw o rzen ia  św ia ta  (J. D o w  s o n, A  classical D ictionary  
of H in d u  m y th o lo g y  and  relig ion, geography, h is to ry , and  litera tu re , 
L ondon 8 1953 s. 362); g reck i m it o bogini w y w o łu jące j ro zd w o jen ie  
w śród  bogów  i ludzi (H. J . R o s e ,  A . H a ndbook  o f G r e e k . M yth o lo g y  
in c lu d in g  its  e x te n s io n  to  R om e, L ondon  5 1958 s. 106); p ie rw szą  w  św ię ­
cie w a lk ę  n a ro d ó w  (G. D u m é z i l ,  J u p ite r , M ars, Q u id in u s, t. 1, A b ­
bev ille  1941 s. 136— 160; t. 2, 1944 s. 128— 193; T erapia . Essais de p h ilo ­
logie co m p a ra tive  indoeuropéenne , A b b ev ille  1947 s. 249—269; L ’heritage  
indo eu ro p éen  à R om e, M ayenne  Ii9i49 s. »1I25—(lj42; L ’idéologie tr ip a r tie  
des In d o -E u ro p éen s, B ru x e lle s  1958 s. 34. 56. 86; Les d ie u x  des G er­
m ains, P a r is  1959 s. 15—29); sposób w y rażan ia  się  w  ap o k a lip sie  n o r ­
dyck ie j i ira ń sk ie j (H. G ii n  t  e r  t, D er arische W e ltk ö n ig  u n d  H eiland . 
B ed eu tu n g sg esch ich tlich e  U n tersu ch u n g en  zu r  in d o -ira n isch en  R e lig ions­
gesch ich te , H a lle  1923 s. 333); opis śm ierc i i ponow nego p rzeb u d zen ia  
się bogów  (E. R. P  h i 1 i p s o n, Die G enealogie der G ö tter  in  g e rm a ­
n isch er R elig ion , M ytho log ie  u n d  T heologie , U rb a n a  1953 s. 73); m a ­
g iczną ro lę  p ew nych  liczb  (F. H e i l e  r , E rsch e in u n g sfo rm en  u n d  W e­
sen  der R elig ion , S tu t tg a r t  1961).

13 Je ś li m ów im y tu  o m yślen iu  „m ity czn y m ” ,. n ie  znaczy to  b y n a j­
m nie j, byśm y człow iekow i p ie rw o tn em u  o d m aw ia li zdolności m y ślen ia  
logicznego (J. d e V r i e s ,  dz. cyt., s. 367).

14 L. F r o b e n i u s  (Das Z e ita lte r  des S o n n en g o tte s , B e rlin  1904 
s. 18) c h a ra k te ry s ty cz n ie  w ypow iada się  w  sp ra w ie  ostrożności b ad a ń  
nauk o w y ch . Jego  zd an iem  p raw ie  każd a  szkoła  m ito log iczna  doznała  
rozczaro w an ia . Je ś li jak ieś  b a d a n ia  n ad  m ita m i zam ie rzały  dokonać 
w ięcej n iż  zeb rać  i p o ró w n ać  m ity , n ie  cieszyły się d ługo is tn ien iem . 
P. E h r e n  r e i c h  (Die M y th e n  u n d  L eg en d en  der sü d a m erika n isch en  
U rvö lker  u n d  ihre B ez ieh u n g en  zu  d en en  N o rd a m erika s  u n d  der a lten  
W elt, B erlin  1905 s. 14) w sk a z u je  na  w ie lk ą  rozb ieżność  b ad aczy  w  t łu ­
m aczen iu  m itó w  p rzy rodn iczych . G dzie jed n i u p a tru ją  np. słońce i k s ię ­
życ, ta m  inn i, ja k  np. B. S t u c k e n  w idzą  O riona  i P le jad y .



244 EDW ARD PER C ZA K [4]gólności, biegną na ogół w trzech kierunkach: historycznym , socjo­logicznym  i psychologicznym.Najw ięcej jest rozwiązań na gruncie historycznym . Przedstaw i­ciele kierunku historycznego badają i porów nują m ity rozsiane po różnych kontynentach i próbują określić ich pochodzenie. Taki charakter prac badaw czych nad m itologią lunarną i wszelką m i­tologią m ają szkoły: W . S c h m i d t a ,  P . E h r e n r e i c h  a, szkoła astralistyczna panbabilonizm u, filologiczno-astralna M . M u l l e ­r a ,  L . F r o b e n i u s a  i F . L a n g a .W edług W . S c h m i d t a  m it lunarny jest pojęciem szerokim. Obok znaczenia podstawowego księżyca jako planety i powstałych stąd najrozm aitszych wyobrażeń przyrodniczych, obejm uje szereg postaci, które m it kiedyś reprezentował. Dlatego zależnie od okresu lub w ieku k u ltu ry, z której m it pochodzi, lub której przynajm niej w pływ  na sobie nosi, przybiera coraz inny sens.I tak, według Schm idta spotykane w religii najstarszej kultury, czyli prakulturze, pojęcie Istoty N ajw yższej, zlewa się często z postacią prarodzica 15 lub herosa k u ltu ry , istot wyraźnie lu- narnych 1G. W  późniejszej kulturze m atriarchalnej księżyc wystę­puje z kolei jako postać żeńska, na którą również przenosi się cechy Istoty N ajw yższej.A  więc w tym  pochodnym znaczeniu m it lunarny raz może do­tyczyć prarodzica, herosa k ultu ry, innym  razem Istoty N ajw yż­szej m ęskiej lub kobiety i Istoty Najw yższej żeńskiej. W szystkie te określenia są zjaw iskam i pochodnymi 17, dołączonymi w ciągu wieków w zależności od zetknięcia się z różnymi kulturam i, do pojęcia podstawowego, którego przedmiotem jest księżyc Ja k o  zja­wisko przyrody.Fak t, że pojęcie księżyca nosi na sobie tyle śladów w pływu róż­nych kultu r, świadczy o w ielkim  znaczeniu, jakie  musiał on re­prezentować w w yobrażeniach najstarszego człowieka, i stwarza możliwość przyjęcia go jako elem entu m itogenetycznego u w ielu ludów. I rzeczywiście zdaniem W . Schm idta 18 należy przyjąć, że podstawę w szelkiej m itologii stanowią zjaw iska przyrody, a prze­de wszystkim słońce i księżyc. W iększe znaczenie mitogenetyczne należy przypisać księżycowi 19.
15 W. S c h m i d t ,  D er U rsprung  der G o ttesidee , t. 6, M ü n ste r 1935 

s. 181. 200. 149. 253. 26S i in.
16 T am że, s. 380. 500.
17 P rzy k ład y  s to so w an ia  tak ich  pochodnych  znaczeń  w  m itach  lu -  

n a rn y c h  pod a je  W. S c h m i d t ,  dz. cyt., s. 1 s. 768; t. 2 s. 164. 179. 
309.

*“ P or. P . E h r e n r e i c h ,  Die a llg em ein e  M ytho log ie  u n d  ih re  e th n o ­
log ischen  G rund lagen , L eipzig  1910; rec.: A n th ro p o s 5 (1910) s. 1189.

19 W ybór ten  k w estio n u je  L. F r  o b e n i u s ,  dz. cyt., s. 18 n., k tó rego  
zd an iem  p ró b y  w y ja śn ie n ia  h is to rii tw orów  m itycznych  doprow adziły  
do ogólnego p rześw iadczen ia , że u p o d staw  leży k u lt  słońca.



[5] M ITO LO G IA  LUN'ARNA 245Podobnie elem ent m ito gen etyczn y określa P . E h r e n r e i c h .  W edłu g niego rów nież, m etodycznie n ajp ew n iejszy m  pu n ktem  w y j­ścia w b ad an iu  m itów  stanow i w ysun ięcie na p lan  pierw szy m i­to lo gii p rzyrody 20. Ja k o  zaw sze dostępna, m oże ona b yć, w  oparciu o ideę elem entarną A . B  a s t i a n a 21, podstaw ą do tw orzenia m itów  dla w szystkich  ludów  i we w szystkich  czasach. W śród zjaw isk p rzyro d n iczych  n ajw ięk sze znaczenie m a ją  słońce i księżyc 22. A  w śród nich za pierw sze i najbogatsze ź r ó d ło 23 m itów  P . E  h - r e n r e i c h 24 uw aża k się ży c 25.P rzo d u jącą  rolę m ito lo g ii lu n arn ej i istn ien ie je j jeszcze pęzed m ito logią  solarną p rz y jm u je  rów nież, p rzy n a jm n iej d la  k ręgu  a ry jsk ieg o , L . v . S c h r ö d e r 26.O  ile w  określeniu  źródła m itó w , a w  ty m  rów n ież m itów  lu - n arn ych , istn ieje  zgodność z poprzednią szkołą, o ty le  w  sform u ­łow aniu  sam ego m itu  zachodzi pew na różnica. E h ren reich  zasad­niczo p rz y jm u je  p rzyrodnicze, zjaw iskow e znaczenie m itu  lu n ar- nego. W szystkie  dalsze przekształcenia uw aża za tw ory późniejsze. T o człow iek pierw otny dla w ytłu m aczen ia  sobie p rzyczyn y  pow sta­w an ia  różn ych  zjaw isk  w  św iecie, pow staw ania k u ltu r y  i fo rm  ży ­cia  społecznego w prow adza pojęcie herosa k u ltu r y  lu b praprzodka sw ego szczepu w zględn ie  całej lu d z k o ś c i27. P on iew aż zaś słońce przez swe ożyw cze prom ienie, a księżyc przez pow odow anie w il­gotności i w  ogóle przez sw ój ta jem n iczy  w p ły w , są w spółtw órcam i życia w  przyrodzie, a przez to i k u ltu ry , w ięc i one szybko stają
2" P. E h r  e n r  e i c h, dz. cyt.
21 A. B a s t i a n  p rz y jm u je  e le m e n ta rn ą  ró w nom ierność , w ed łu g  k tó ­

re j p o w sta ją  i ro z w ija ją  się  w szy stk ie  fo rm y  m ity czn e  u  każdego  lu du .
22 P. E h r e n r e i c h ,  dz. cyt., s. 109. P o d o b n ą  m yśl w y ra ż a  E h r e n ­

r e i c h ,  Die M yth en , dz. cyt., s. 53, gdzie m o ty w  h ero sa  słońca albo 
księżyca  w  b rzu ch u  ry b y , jego pochłonięcie  p rzez  p o tw o ra  i szczęśliw e 
w y d o stan ie  się  u w aża  za n a jb a rd z ie j u n iw e rsa ln y  z w szystk ich  e lem en ­
tów  m itycznych .

23 P rzec iw  w y su w an iu  n a  czoło księżyca ja k o  czynn ika  m ito g en e ty cz - 
nego, por. tam że , s. 5.

24 A n th ro p o s 5 (1910) s. 1189.
25 O w ięk sze j ro li księżyca niż słońca  w  m ito log ii, choć n iek o n ieczn ie  

w  sen sie  m itogenetycznego  e lem en tu , w spom ina  P. E h r e n r e i c h ,  Die 
M yth en , dz. cyt., s. 52 n. S tw ie rd za , że p rzy p isy w an ie  księżycow i w ię k ­
szej ro li n iż  słońcu , na  te re n ie  A m ery k i n ie  je s t  w y p a d k ie m  rzad k im . 
T a k  też, jego  zdan iem , zaśw iadcza T h e  v e t  o w scho d n ich  T upi, 
u  k tó ry ch  n ie  słońce, a w ła śn ie  księżyc z a jm u je  n a jw y ższe j m iejsce. 
Poza ty m  E h ren re ich  na p o p a rc ie  sw ojego tw ie rd z e n ia  p rz y ta c z a  B ab i- 
lończyków , u k tó ry ch  bóstw o czasu odg ry w ało  w ięk szą  ro lę  niż bóstw o  
słoneczne.

26 L. v. S c h T ö d e r, A risch e  R elig ion , s. 659, cyt. za: E. S c h n e e ­
w e i s ,  D ie W eih n a ch tsb rä u ch e  der S e rb o kro a ten , W ien  1925 s. 200.

27 P . E h r e n r e i c h ,  D ie M y th e n , dz. cyt., s. 40.
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się herosam i. Ale zasadniczo m i t 2S, jako  sposób w yrażenia  p ie r­
w otnego św iatopoglądu, polega na  ożyw ianiu  zjaw isk p rzyrody 29.

Stosow nie do tego ogólnego pojęcia, p ram it w  świadom ości n a j­
starszego człow ieka jest w yrażen iem  rea lnym  konkretnych  zjaw isk 
przyrodniczych  w ten  sposób, jak  się one oku ludzkiem u przed­
s taw ia ją  30. A więc p ram it ten  jest w olny od w szelkiej alegorii 31 
oraz p ierw iastków  relig ijnych  32. O ile księżyc lub  słońce s ta ją  się 
bóstw am i 33, pochodzi to z okresu  późniejszego, jako  w pływ  w yż­
szych k u ltu r.

Pew ne pu n k ty  styczne z ujęciem  m itów  lu n arn y ch  i w  ogóle 
w szelkich m itów , przedstaw ionych przez P. E hren re icha , zaznaczają 
się w  trzeciej szkole k ie ru n k u  historycznego, szkole as tra lis tycz- 
nej panbabilonizm u. W  ujęciu  te j szkoły m ity  i k u lty  as tra ln e  są 
p ierw otną i najw ażn ie jszą  form ą s taroży tnej relig ii. Ośrodkiem  
pow stania  te j relig ii, z k tó rego  następn ie  rozp rzestrzen iła  się ona 
po świecie, by ła  s ta roży tna  M ezopotam ia 34. G łów nym  rep rezen tan ­
tem  szkoły te j, oprócz A. J e r e m i a s  a, H. W i n c k l e r a  i E. 
S t u c k e n  a, by ł E. S i e c k e .

E. Siecke w  swoich porów naw czych badan iach  m itologicznych, 
obejm ujących  te re n  indoeuropejsk i. podkreśla bardzo siln ie a s tra l­
ny  p u n k t w yjścia i tw ierdzi, że m itologia wyw odzi swój początek 
od gwiazd, głów nie od słońca, księżyca 35 i W enus 36. N ajstarszym  
zaś i najbogatszym  źródłem  tw orów  m itycznych jest księżyc 37.

28 O s to su n k u  b a je k  i podań  do m itów , szczególnie na p rzy k ład z ie  
obu A m eryk , por. P. E h r e n r e i c h ,  dz. cyt., s. 8— 19, gdzie p o d a je  ich 
podzia ł i om ów ienie. r

23 P. E h r e n r e i c h ,  dz. cyt., s. 10. 18. J e s t  b ard zo  znam ien n e  s iln e  
p o d k reś lan ie  p rzez niego z jaw isk  p rzy ro d y  jak o  podstaw y  w szelkich  
m itó w  (por. s. 10. 43. 52. 53 i in.) o raz  p rzy p isy w an ie  szczególnego zn a ­
czenia  m itom  p rzy ro d n iczy m  (s. 8. 11. 15. 16. 52. 69).

30 T am że, s. 11.
31 W ykluczen iu  a lego rii z m itó w  p ie rw o tn y ch  p rzec iw staw ia  się  W. 

S c h m i d t ,  k tó ry  tw ierd z i, że na  poparc ie  sw ojego s tan o w isk a  posiada 
m a te r ia ł dow odow y z au s tro n ezy jsk ie j m ito log ii księżycow ej [G rundli­
n ie n  e iner V erg le ich u n g  der R e lig ionen  u n d  M yth o log ien  der a u stro n e­
sischen  V ö lker , D en k sch riften  d er kais. A k ad em ie  d. W iss. in  W ien, 
t. 3, rozp. 3, s. 134).

32 W ty m  p u n k c ie  u ja w n ia  się zasadn icza  różn ica  m iędzy  o k re ś le ­
n iem  m itu , po d an y m  przez W. S c h m i d t a  i P. E h r e n r e i c h a .  
W. S ch m id t p rzy jm u je , że w łaśc iw ości Is to ty  N ajw yższej początkow o 
czystej i w zniosłej, pod w zględem  o k reś len ia  a try b u tó w  boskich , w  póź­
n ie jszych  k u ltu ra c h  przesz ły  n a  księżyc. E h ren re ich  n a to m ia s t tak ieg o  
u jęc ia  n ie  p rzy jm u je .

33 P. E h r e n r e i c h ,  dz. cyt., s. 11.
34 Z. P o n i a t o w s k i ,  W stęp  do re lig io zn a w stw a , W arszaw a 2 1961 

s. 46.
35 Wg P. E h r e n r e i c h a  (dz. cyt., s. 12), E. S i e c k  e w  sw oich 

M ytho log ische  B rie fe , B erlin  1901 s. 62 w yprow adza  w  p rzew ażn ej czę­
ści g reck ą  i n o rd y ck ą  m ito log ię  z w zajem nego  u s to su n k o w an ia  się  s ło ń -
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P rz e k a z a n e  nam  n a js ta rsz e  m ity  n a leży  b ra ć  dosłow nie , z w y ­
k lu czen iem  a leg o ry czn y ch  opisów  i p rzek sz ta łceń . W g n ieg o  38 bo­
w iem  ty lk o  ta k ie  z jaw isk a  są p rzed m io tem  p ie rw o tn e g o  m itu  p rz y ­
ro d y , k tó re  jeszcze dziś w id z im y  ta k , ja k  je  p rz e d s ta w ia  m it. S to ­
sow nie  do tego, m ity  p ie rw o tn e  są to  d ziec inne, choć pow ażn ie  
p o ję te  sąd y  o o tacza jący ch  n as  d z iw ach  p rz y ro d y , a n a  p ie rw ­
szym  m ie jscu  —  ru c h y  c ia ł n ie b ie sk ich  3fl.

K o n ty n u a to rz y  teg o  a s tra ln e g o  u jęc ia  m itó w , p o d an eg o  p rzez  
E. S iecka, A. J e re m ia sa , E. S tu c k en a , H. W incfclera ro z w ija li  d a le j 
tezy  S iecka, zaw ęża jąc  je d n a k  sw o je  b a d a n ia  do te re n u  a sy ro b a - 
b ilo ń sk ieg o  40. Ich  zd an iem , k aż d a  m ito lo g ia  za jm u je  się w y łączn ie  
b ieg iem  c ia ł n ieb iesk ich , g łó w n ie  b ieg iem  słońca, k sięży ca  i czę­
ściow o g w iazd y  W enus w  s to su n k u  do d w u n a s tu  zn ak ó w  g w iezd ­
n y ch  Z od iaku . Tzw . „ w y p a d k i” na  n ieb ie  są  n o rm ą  d la  życia  na  
ziem i 41.

Z naczn ie  szerszą p o d staw ę  d la  tłu m a cze n ia  pochodzen ia  o p o w ia­
d ań  sp o łeczeń stw  p ie rw o tn y c h  p rz y jm u je  L. F r o b e n i u s .  P r a ­
w ie  w szy stk ie  o p o w iad an ia  p ie rw o tn e  uw aża  on za w y n ik  o d d zia­
ły w an ia  z jaw isk  p rz y ro d y  n a  cz łow ieka, a le  n ie  w szy stk ie  m ożna 
n azw ać  m ita m i. Za m ity  w  ścisłym  zn aczen iu  m ożna p rz y ją ć  ty lk o  
te , k tó re  pochodzą z trzec ieg o  o k re su  dz ie jów , zw anego  so la r-  
nym  42.

P rzy to czo n e  tłu m aczen ie  je s t  z ro zu m ia łe  ty lk o  w  św ie tle  pod zia łu  
d z ie jó w  lud zk ich  sto so w an eg o  p rzez  F ro b en iu sa . D zie li on bow iem  
h is to r ię  lu d zk ą  na trz y  o k re sy  43. P ie rw sz em u  o k reso w i od p o w iad a

ca i księżyca. P lanety  te uważa on za p rim um  m ovens  w szelkich tw o­
rów m itycznych i opow iadań o bóstw ach.

3G W. S c h m i d t ,  Der Ursprung, dz. cyt., t. 1 s. 56.
37 P rzesadny panlunaryzm  Siecka, zdaniem  W. S c h m i d t a  (dz. cyt., 

s. 57), słusznie skrytykow ał P. E h r e n  r e i c h  (Die allgem eine, dz. cyt.).
311 E. S i e c k e ,  M ythologische Briefe, dz. cyt., s. 26. 60. 81 i in.; 

w oparciu o zdanie P. E h r e n r e i c h  a, Die M ythen, dz. cyt., s. 11.
39 Do tego poglądu, zdaniem  W. S c h m i d t a  (dz. cyt., s. 57), p rzy­

łączają się H. L e s s m a n n, E. B ö k  1 e n, G. H ü s i n g  z te ren u  k la ­
sycznego i sem ickiego oraz P. E h r e n r e i c h  i E .  S e l e r  z terenu  
am erykańskiego.

40 Dla o rien tacji trzeba dodać, że przedstaw iona przez S. N. K r  a- 
m e r  a (Historia zaczyna się w  Sum erze, W arszaw a 1961) k u ltu ra  S u ­
merów, o wiele starsza od asyrobabilońskiej, zdaniem  Z. P o n i a t o w ­
s k i e g o  (dz. cyt., s. 57 n.) nie w chodziła w  grę w  szkole astra lne j 
panbabilonizm u.

41 Szerzej o panbabiloniżm ie zob. W. S c h m i d t ,  dz. cyt., s. 59 i n.
42 L. F r o b e n i u s ,  Das Zeitalter, dz. cyt., s. 17. 19. Na s. 19 au to r 

przytacza opinie różnych uczonych, z k tórych to opinii m a w ynikać, 
że u podstaw  szeroko rozbudow anych tw orów  m itycznych leży ku lt 
słońca.

43 Tamże, s. 14.



248 EDW ARD PER CZA K [8]w dziedzinie k u ltu ry  m aterialnej m yślistwo oraz światopogląd an im alistyczn y44, drugiem u okresowi — nomadyzm i rolnictwo oraz światopogląd m an istyczn y45, a trzeciem u —  wyższe form y gospodarki oraz światopogląd so la rn y 46. W łaśnie w tym  trzecim okresie solarnym  powstały najprawdopodobniej wszystkie m it y 47 w ścisłym znaczeniu, ponieważ w  tym  okresie człowiek stworzył pojęcie bóstwa. M ity  zaś zdaniem Frobeniusa, to nic innego jak przekazy o dziejach b ó stw 4S. Choć zatem zjaw iska w przyrodzie stanowią podstawę, m ateriał dla najstarszych opowiadań ludowych, to jednak dla m itów  w ujęciu Frobeniusa istnieje jeden główny element m itogenetyczny: słońce 49.Inną próbę rozwiązania problemu m itologicznego w ram ach kie­runku historycznego stanowi metoda filologiczno-naturalistyczna M . M ü l l e r  a H . Metoda ta polegała na językow ej analizie n aj­pierw m itologii indoeuropejskiej, głównie indyjskiej, greckiej i ger­m ańskiej 51. Szczególnie chodziło o zbadanie wszystkich najstar­szych nazw religijnych , ich znaczenia, ekspansji i analogii 52. W  ten sposób autor zrekonstruował obraz dziejów języka, co z kolei po­zwoliło m u, drogą dalszego wnioskow ania, odtworzyć przeszłość religijno-m itologiczną rasy indoeuropejskiej 53. Ja k o  najważniejsze zjaw isko religijno-m itologiczne dla tej przeszłości autor wysuwa personifikację sił przyrody, takich jak  burza, grzm ot, błyskaw ica, zorza, niebo, powietrze, ogień i woda. Te meteorologiczne 54 czyn­niki m iały się przyczynić do powstania w szystkich mitologicznych idei 55.
nad

zn ak  
ciele 

zasadnicze
, r za słońcerr
w y zn aw cy  św ia to p o g ląd u  so larnego  po-

44 Ś w ia t an im a lis ty czn y  re p re z e n tu ją  m yśliw i. Ś w iato p o g ląd  tego o k re ­
su c h a ra k te ry z u je  się tym , że człow iek n ie  rob i is to tn e j różnicy  m ięd z j 
człow iekiem  a zw ierzęciem  (tam że, s. 14).

45 M an ista , w g F r o b e n i u s a ,  zaczyna się z a s tan aw iać  n ad  p rz y ­
czyną śm ie rc i i dochodzi do w niosku , że je ś li człow iek  u m ie ra , to  
że ja k iś  cza ro w n ik  o d e b ra ł m u m ożliw ość życia d a le j w  sw oim

40 W g niego w szy stk ie  s ta re  lu d y  so la rn e  cech u ją  dw ie 
te n d e n c je  św ia to p o g ląd o w e: 1) dusze zm arły ch  p o stęp u ją  
n a  d ru g i św ia t, 2) k s ią ż ę ta
chodzą od b ó s tw a  słońca.

47 Tam że, s. 41.
48 T am że, s. 16. P o d o b n ą  m yśl w y raża  A. E. J e n s e n  (M ythos unt 

K u lt  bei N a tu rv ö lk e rn , W iesbaden  1951 s. 25), k tó ry  u w aża  m ity  zi 
w ypow iedz i o duchow ych  z jaw isk ach . W m itach  je s t m ow a o bardzi 
pow ażn ie  p o ję ty m  d z ia łan iu  b ó stw  i ludzi.

49 T am że s. 41. P or. B. M a l i n o w s k i ,  S zk ic e  z  
szaw a 1958 s. 472; Z. P o n i a t o w s k i ,  dz. cyt., s. 97 n.

50 P or. J . K a c z m a r e k ,  Is to ta  i pochodzen ie  relig ii, P o z n a ń —W ar 
szaw a 1958.

51 P or. Z. P o n i a t o w s k i ,  dz. cyt., s. 98.
'•’* P o r. J . K a c z m a r e k ,  dz. cyt., <s. 143.
”  P or. B. M a l i n o w s k i ,  dz. cyt., s. 472.
54 P or. J . K a c z m a r e k ,  dz. cyt., s. 186.
55 M. M ü l l e r ,  In te le k tu a l-m y th o lo g ie . B e tra ch tu n g en  ü b er  das We

teorii k u ltu ry ,  W ar

ivi. m u u e r ,  ln te ieuruaL -m yino iog ie . a e ira c m u n g e n  u o er  aai 
sen  des M y th u s  u n d  m y th o lo g isch e  M ethode, L e ipz ig—B erlin  1917 s.



[9] » M ITO LO G IA  LU NARNA 249M ocno o db iegające od poprzednich szkół u jęcie  problem u pocho­dzenia m itów  przedstaw ia F . L a n g e .  W szystkie  dotychczasow e rozw iązan ia jak o  podstaw ę pow stania m itów  podaw ały zawsze zjaw isk o  przyrody. T ym czasem  L a n g e  tw ierdzi, że podłoże m itów  stanow ią nie czy n n iki przyrodnicze, lecz ja k a ś  realn a in telek tu aln a rze czy w isto ść56. In n y m i słow y, w  m itach  tk w i stara, duchow a k u ltu ra  lu du , a ty lk o  fo rm y  zew nętrzne m itu  w yw odzą się z w p ły ­w u. P rzez to dość odosobnione tłum aczenie genezy m itów  F . L a n g e  odcina się m ocno od „o b ie k ty w izm u ” szkół, o p ie ra ją cy ch  m itologię na zjaw isk ach  przyrody, oraz od szkół p rz y jm u ją cy ch  za podstaw ę u czucie i stadium  p relogicznego m y ślen ia  57.O g ó ln ie  biorąc k ie ru n ek  h isto ry czn y  w  próbie tłum aczenia po­chodzenia tw orów  m itycznych- cech u je się bazow aniem  na z ja w i­skach  przyrody oraz p rzyjęciem  założenia, że zainteresow ania tym i zjaw isk am i u człow ieka pierw otnego m a ją  ch arakter teoretyczny, k o n tem p la cy jn y  i poetyczn y 5B. N ato m iast słabo podkreśla się spo­łeczną rolę m itów .O  w iele  siln iej tę rolę społeczną 59 p o d kreślają  reprezentanci k ie ru n k u  dru giego , zw anego socjologiczn ym . W y ró żn ia ją  się w  nim  dw ie szkoły: m ito lo g ic zn o -ry tu a listy cz n a 60 i szkoła fu n k cjo n aln a  M . M a l i n o w s k i e g o .W edłu g pierw szej z nich  m it pozostaje w  ścisłym  zw iązku z ob­rzędem . Poza jego obrębem , to jest poza k u ltem , traci on swój r e lig ijn y  ch arakter, staje  się sztuką czy lit e r a tu r ą ei. M it  jest czym ś rzeczyw istym  i p o w a ż n y m 62: to rdzennie r e lig ijn a  w ypo­w iedź, to praw dziw e h istorie, które n ig d y  nie m ogą b y ć fałszy ­we fi3. Je d n a k  praw da m itów  nie b azu je  ani na w alorach  logicz-
Por. W  S c h m i d t ,  dz. cyt., t. 1 s. 58.

57 Por. B. M a l i n o w s k i ,  dz. cyt., s. 471.
r,B R ów nież po lsk ie  re lig io zn aw stw o  m a rk s is to w sk ie  u jm u je  m it 

w  o p arc iu  o czynnik i społeczne i t r a k tu je  go jak o  p ie rw sze  ogniw o ew o­
lu cy jn e  re lig ii. P or. J . K e l l e r  (Red.), Z ary s dziejów  re îig ii, W arszaw a 
1968 S. 27.

59 Szkoła ta  w  sw oich b ad an iach  ja k o  p u n k t w y jśc ia  b ie rze  s to su n ek  
m itu  do ry tu a łu  w  re lig iach  B lisk iego  W schodu. P or. Z. P o n i a t o w ­
s k i ,  dz. cyt., s. 56 n.

go T am że s. 57.
01 G. v a n  d e r  L  e e u w, Die B edeu tung  d e r M ythen . W : F e s t­

sc h rif t A lfre d  B erth o le t, T ü b in g en  1950 s. 287. P or. też: K . H o f f m a n  
(Wyd.), Die W irk lic h k e it der M ythos, M ü n ch en -Z ü rich  1965; A. J o l i e s ,  
E in fache F orm en, D a rm s ta d t 2 1958 s. 91—125; F. O. W a l t e . r ,  Die 
G ö tter  G riechen lands, F ra n k fu r t  s. M. < 1956; T heophanaia . D er G eist 
der a ltg riech ischen  R elig ion, H am b u rg  1956; R. P e t t a z z o n i ,  V erità  
del m ito , S tu d i e m a te r ia li di s to ria  de lle  re lig io n i 21 (1947— 1948) 
s. 104.

«  J . d e  V r i e s ,  dz. cyt., s. 366.
0:1 H. W. H a u s s i g (Wyd.), W ö rterb u ch  der M ytho log ie , t. 1, S tu t t ­

g a r t  1965 s. V.



250 EDW ARD PERCZA K [10]n ych , ani na fa k c ie  h istorycznym , ale na w artości re lig ijn e j, ści­ślej —  na w artości m agiczn ej. S iła  bow iem  oddziaływ ania m itu  i jego  znaczenia dla k u ltu , dla  utrzym an ia  św iata, życia i istn ieją­cych od daw na urządzeń społecznych polega na m a g ii słow a, czyli na urzeczyw istn iającej się sile m itu . N ie  m ożna zatem  traktow ać m itu  jak o  h istorii bogów  albo jak o  b a jk i 64 z zam ierzchłych cza­sów, lecz n ależy  uw ażać go za rea ln y  i istotn y fa k t życiow y.M it —  w  u jęciu  szkoły m ito logiczn o -rytu alistyczn ej jest p raw ­dziw ą historią ze w zględu  na sw ą t r e ś ć 65, która nam podaje to, co rzeczyw iście m iało k ied y ś m iejsce, a w ięc w ydarzenia zw iązane z początkiem  św iata, ludzkości, z życiem , ze śm iercią, z pow sta­niem  różnych gatu n ków  roślin  i zw ierząt, z polow aniem , ro ln ic­tw em , k u ltem , z rytam i in ic ja c y jn y m i oraz z ta jem n iczą siłą lecz­niczą. W szystkie te w ydarzen ia pochodzą z zam ierzchłej przeszło­ści; od nich  to dzisiejsze nasze życie i nasze urządzenia społeczne biorą swój początek i sw oją podstaw ę. B oskie i n adnaturalne isto­ty , które w  tym  zaistn iałym  k iedyś św iecie cudów  biorą udział, są transcendentną rzeczyw istością i  stanow ią conditio sine qua non naszej dzisiejszej rzeczyw istości. To w ięc, co rzeczyw iście się zda­rzyło w  przeszłości, n ależy teraz pow tórzyć i um ocnić jak o  sche­m at, o b ejm u jący  n ie ty lko  teraźniejszość, ale i przyszłość. D latego  to m it daje oparcie, jak ieg o  może u dzielić ty lk o  relig ia ; m ian o­w icie daje uczucie pew ności w obec codziennie zagrażających  sił, w obec niepew ności naszej egzysten cji.T ak  pojęty  m it stanow i oczyw iście centrum  każdej re lig ii, jest z nią i  z je j k u ltem  re lig ijn y m  bardzo siln ie  zw iązany. Stąd  m i­tologia tego rod zaju  nie ogranicza się do pow iązań z ;  relig ia m i p o liteistyczn ym i, ale w chodzi w  k rą g  w ierzeń naw et w ielk ich  m o­n oteistyczn ych re lig ii 6<i. Stw ierdzen ie  przez J .  de V  r i e s a s il­nego pow iązania m itu  z relig ia m i m onoteistycznym i z pew nością jest kon trargu m en tem  w obec daw nego poglądu n iektórych  etno­logów  o istnieniu  w  dziejach  ludzkości tzw . okresu pram itycznego (takie stanow isko p rzyp isu je  się W . Sch m id to w i 67 i R . P e f t a  z- z o n i e m u S8).Jeszcze s iln ie j społeczną rolę m itu  i obrzędu podkreśla B . M a ­linow ski: m it nie ty lk o  pozostaje w  n ajściślejszym  zw iązku z r y ­tuałem , ale nadto św iadczy k u ltu rze pierw otnej olbrzym ie usługi poprzez w p ływ  m o raln y  i nakaz przestrzegania zasad społecz-
G4 J . V r i e s ,  dz. cyt., s. 367.
65 Tam że, s. VI.
Gi: Tam że, s. 367; R. P e t t a z z o n i ,  Die W a h rh e it des M ythos, P a i-  

deum a 4 (1950) s. 4.
1,7 P. S c h e b e s t a ,  U rsprung der R elig ion , B erlin  1961 s. 12.
68 B. M a l i n o w s k i ,  dz. cyt., s. 473.



[11] M ITO LO G IA  LU NARNA 251n y c h 69. Dzięki takiej fu n k cji m it staje się w ybitnie oddziaływa­jącą siłą kulturow ą, zdolną zagw arantow ać danej społeczności trwałość wszystkich zdobyczy szczepowych.Naszkicow any tu kierunek społeczny badań m itologicznych nie byłby kom pletny, gdyby nie wspomnieć jeszcze o tym  spostrzeże­niu w dziedzinie m itologii indoeuropejskiej. Je st on dziełem w y­rosłego na żyw ych zawsze we Fran cji tradycjach socjologicznych G . D u m é z i l  a. D um ézil zau w aży ł70, że politeizm, traktow any często jako luźny zlepek w ierzeń, nie jest w cale dowolnym i przy­padkowym zestawem różnych wierzeń i bóstw, lecz pewną cało­ścią o własnym systemie 71. W  ram ach tego systemu każde bóstwo ma sobie tylko właściw ą fun kcję , która jest częścią całości. Należy tylko odkryć, jakiego rodzaju jest ten system 72, a rzekomo przy­padkowy zestaw różnych bóstw nabierze w świetle całości całkiem nowej treści.O dkrycie systemu i określenie w nim roli poszczególnych bóstw dlatego jest tak bardzo ważne, że G . Dum ézil uważa poszczególne bóstwa za odbicie ówczesnego społeczeństwa. Stosownie więc do tego spostrzeżenia wyróżnia on w tzw. systemie bogów trzy główne fu n k c je 73. Pierwszą z nich jest czynność suprem acji o dwóch aspektach: praw o-religijnym  i kosm iczno-m agicznym . D rugą fu n k ­cją jest pojęcie siły i w ojny, a trzecią — fun kcja  rolnicza. N a podstawie analizy struktury tych trzech fu n k cji Dum ézil doszedł do przekonania, że m iędzy warstwą najniższą a dwiema pozosta­łymi musiała kiedyś mieć m iejsce w alka, zakończona ugodą. Do stwierdzenia tego skłonił Dum ézila fakt istnienia m itów  o takiej właśnie treści u Indów, Rzym ian, Germ anów  i C e ltó w 74.W  efekcie badań m itologicznych G . Dum ézila uwidoczniło się, jak w ielką rolę społeczną odgryw ają m ity  oraz jak ostrożnie, a przy tym  całościowo, należy je odczytywać. Dum ézil niew ątpli­wie zbyt mocno dał się zasugerować aspektowi społecznemu mi­tów, a za mało uw ypuklił znaczenie religijne m itu, jak  to robili inni przedstawiciele kierunku społecznego. Niem niej przełomowe
09 B. M a l i n o w s k i ,  A sp ec ts  de la fo n c tio n  g uerrière  chez les I n ­

doeuropéens, P a r is  1956 s. 60 n.
70 T em u p ro b lem o w i G. D u m é z i l  pośw ięcił szereg  p rac : O uranós-  

V a runa . É tude  de m y th o lo g ie  com parée  in d o -eu ro p éen n e , P a r is  1934; 
M yth es et d ie u x  des G erm ains, P a r is  1939; J u p ite r , M ars, Q uirinus, 
t. 1—3, P a r is  1941— 1945; N aissance d’archanges, P a r is  1945; L o k i, P a ­
ris  1945; Les d ie u x  des In d o -E u ro p éen s, P a r is  1952; L ’idéologie tr ip a r tie  
des In d o -E u ro p éen s, B ru x e lle s  1958.

71 J. d e V r i e s ,  dz. cyt., s. 357.
72 G. L a n c z k o w s k i ,  N euere  F orschungen  zu r  M ytho log ie , S a e c u ­

lum  19 (1968) s. 301.
73 J. d e V r  i c s, dz. cyt., s. 358.
74 A. E. J e n s e n ,  M yth o s, dz. cyt., s. 6; Das relig iöse W e ltb ild  e iner  

frü h e n  K u ltu r ,  S tu t tg a r t  1949 s. 182.



252 EDW ARD PER C ZA K [12]w prost w y n ik i badań religio zn aw czych  przeprow adzonych przez G . D u m ézila , szczególnie zaś now a m etoda w  odniesieniu do m i­tologii, posuną z pew nością o m ilo w y  kro k całą indoeuropejską i nie ty lko  indoeuropejską m itologię .R ów nież bardzo ch arakterystyczn e jest stanow isko A . E . J e  n- s e n a 'w tłu m aczen iu  pochodzenia m itów  i sposobie ich  określa­nia. Ja n s e n  zdaje się łączyć dw a w yżej w ym ien ion e k ie ru n k i: h i­storyczny i socjo lo giczn y . Z  pierw szym  k ie ru n k ie m  w iąże go ba­danie zjaw isk  k u ltu ro w y ch  drogą porów naw czą i szukanie d la  nich  w spólnego źródła 7S. Z  d ru gim  —  staw ien ie m itu  i k u ltu  na jed n ej płaszczyźnie 76 oraz p odkreślan ie znaczenia społecznego m itu  jak o  w ie lk ie j św iętości szczepow ej. M it , to form a odd ziaływ an ia na lud; form a pozw ala przeżyw ać i u trw a la ć  daw ne w yobrażenia re ­lig ijn e  szczepu, n a d a jąc  m u  ran g ę  sp ecja ln ej w ażności i p ow iąza­n ia z bóstw em  77.T rzon  ostatniego, trzeciego k ie ru n k u  m itologiczn ego stanow i psy- chologizm  społeczny szkoły  C . G . J u n g a .  Z a  źródło m itów  p rz y j­m u je  on nieśw iadom ość, k tó re j głów n ą cechą jest ch arakter spo­łeczn y. N a  zew n ątrz, czy li w  św iadom ym  m yślen iu  lu dzkości, ta społeczna nieśw iadom ość ob jaw ia się n ajczęściej poprzez sym bole i m ity . Sy m b o le , nazw ane „a rc h e ty p a m i” 73, stanow ią sposoby p rze­ja w ia n ia  się p radaw n ych  w yobrażeń, tk w ią cy ch  w  zbiorow ej n ie­św iadom ości 79. W  ten sposób m ity , w yrosłe na podłożu psycholo­giczn ym  ja k o  k ateg o rie  lu d zk iego  m y śle n ia , o trzym ały  specjaln ą rolę w  ży ciu  społecznym  80. R o la  ta  d o tyczy  pow szechności w y stę­pow ania m itów  i sym b o li. W ed łu g C . G . J u n g a 81 w y k a zu ją  one w  naszej duszy tak siln e u gru n tow an ie  i tak ą trwałość-, że w  tej sam ej form ie w y stęp u ją  w e w szystkich  m ito logiach  i b a jk a ch  w szystkich  ludów  i czasów , a n aw et u poszczególnych jednostek, bez św iadom ej znajom ości m ito lo g ii. Z  tego w y n ik a , iż m uszą one m ieć szczególną w artość i trw ałość, a n aw et m uszą b yć konieczne dla życia. M it zatem  nie jest dla  Ju n g a  82 jak ą ś  czczą grą  fa n ta z ji, tym  m n iej próbą tłum aczen ia ta jem n ic św iata, ja k  to p rzyjm ow ał
73 A. E. J  e n s e n, dz. cyt., s. 55.
70 A. E. J e n s e n ,  dz. cyt., s. 56.
77 C. G. J u n g  — K. K e r e n  y i, E in fü h r u n g  in  das W e se n  d e r  M y ­

th o lo g ie , Z ü rich  1951 s. 11 n. 16.
78 Z. P o n i a t o w s k i ,  dz. cyt., 162.
78 T en  sam  k ie ru n e k  psychologiczny , choć z p ew n ą  m o d y fik ac ją , w y ­

s tę p u je  u p sy ch o an a lity k ó w , k tó rzy  p rz y jm u ją , że m it to  po p ro s tu  sny 
na  jaw ie . M ożem y go w y ja śn ić  jed y n ie  o d w raca jąc  się  od p rzy rody , h i­
s to rii i k u ltu ry , a z a n u rz a jąc  się  w  g łęb ię  podśw iadom ości. Por. B. M a- 
1 i n o w  s k  i. S z k ic e ,  dz. cyt., s. 474.

“  C. G. J u  n g, B e w u s s te s  u n d  U n b e w u s s te s . B e iträ g e  z u r  P s y c h o lo ­
g ie , Z ü rich  1942 s. 161.

81 J . d e V r i e s ,  dz. cyt., s. 344.
88 Tam że, s. 336.
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k ie ru n e k  h isto ry czn y  czy  sp o łeczn y; lecz  je st  isto tn ym  elem entem  
s tru k tu ry  naszej duszy. A  w ię c  m it nie je st w o ln ym  tw o rem  ducha 
lud zk iego , lecz jego  sp o n tan iczn ym  i n ie ja k o  k o n ieczn ym  w y p ły ­
w em .

T a k ie  p o g lą d y  C. G. Ju n ga, zresztą  fra p u ją ce  i o ryg in a ln e , ro­
ze sz ły  się szyb k o  i szyb k o  zn a la z ły  w ie lu  zw o len n ik ó w , szczegó l­
n ie od czasu  g d y  w  1933 r. organ em  jego  k ie ru n k u  sta ło  się  spe­
c ja ln e  czasopism o p ośw ięcon e p roblem o m  m ito lo g ii Eranos Ja h r­
buch. W  ten sposób id ee p sych o lo g iczn e  p o p rzed n ikó w : W . W u  n d -  
t a 83 z je g o  teo rią  a p e rce p c ji i aso cja cji, S . F r e u d a 84 z jégo  
in d y w id u a ln ą  p odśw iad om ością  i ko m p leksem  ed y p o w ym , s tru k - 
tu ra lizm  L . L é v y - B r ü h l a 85, w sp ó łcze sn y  J u n g o w i sym b olizm  
E. C a s s i r e r a 86 oraz p sych o lo g izm  e tio lo g iczn y  n astęp cy  Junga, 
K . K e  r é n y  i a, m ia ły  szero k ie  pole zastosow ania. N ie b ez słu sz­
ności w ięc  p rzy zn a w an o  i p rzy zn a  je  się p ow szech nie, że k ie ru n e k  
p sych o lo g iczn y  w zb o g a c ił te o rety czn e  b ad an ia  m ito lo g ii w ie lu  no­
w ym i i k o n stru k ty w n y m i sp o strz e ż e n ia m i87.

Po p ew n ym  czasie zau w ażo n o  je d n a k  m an kam en t tego ro d za ju  
p sych ologizm u , p rzed e w szy stk im  b ra k  w yja śn ie n ia , skąd  się b iorą 
w  m itach  p rze ży c ia  re lig ijn e . O ile  bow iem  św ie tn ie  u d a je  się 
na b azie  czysto  p sych o lo g iczn ej u k a zać  proces p o w staw a n ia  m itów , 
o ty le  trudno w y tłu m a cz y ć , skąd  się b ierze  w  m itach  lu d ó w  p ie r­
w o tn y ch  e lem en t r e lig ijn y . R ep rezen tan to m  k ie ru n k u  p sych o lo g icz­
nego p ozostaje  w ięc  jeszcze  do ro zw ią zan ia  w ie lk i problem .

K o n ieczn o ść ro zw ią zan ia  tego  p ro b lem u  w  o dn iesien iu  do m itów  
n ab iera  d ziś szczegó ln ej w y m o w y  w  św ie tle  w sp ó łcze sn ych  badań 
re lig io zn aw czych . C o ra z  w ię k sz y  bow iem  k r ą g  re lig io zn a w có w  sta je  
na stan o w isk u , że m itó w  n ie m ożna oddzielać od re lig ii, g d y ż  są 
z n ią  s iln ie  zw iązan e, a n a w e t u w a ża  się, że stan o w ią  one centru m  
k a żd ej re lig ii  88. J eśli w ięc  ja k iś  k ie ru n e k  n a u k o w y  pom inie 
w  sw o ich  b ad an iach  r e lig ijn y  a sp ek t m itó w , to u czy n i z n ich  lite ­
ra tu rę  i ogołoci je  z ch a ra k te ru  sak ra ln eg o , ja k i m ają  m ity  
w  oczach lu d ó w  p ierw o tn ych .

P rze d sta w io n y  tu  szk ic  trzech  n u rtó w  czy  ten d en cji b a d a w czy ch  
w  m ito logii, m a na u w ad ze  sp ecja ln ie  m ito lo g ię  lunarną. N ie  w szę ­
dzie jed n a k  —  w o b ec w sp óln ości p ro b le m a ty k i m etod ologiczn ej 
i ze w z g lę d u  na w ą sk ie  ra m y  n in ie jszego  a rty k u łu  —  u dało  się

C3 T a m że , s. 342.
"4 S . F r e u  d, L a  m e n ta lité  p r im itiv e ,  P a r is  1922.
Br’ B. L é v y - B r ü h l ,  S p ra ch e  u n d  M yth o s, L eipzig  1925; P hilosoph ie  

der sy m b o lisc h e n  F orm en, D a rm s ta d t 3 1958.
J. d e V r i e s ,  dz. cyt., s. 335. 

eï Tam że, s. 355.
•" H. W. H  a u s s i g (Wyd.), dz. cyt., t. 1 s. V.



254 EDW ARD P ER CZA K [14]wyodrębnić ją  w yraźnie z m itologii ogólnej i potraktować osobno. Głów nie chodziło w nim  tylko o podanie orientacyjnych uwag i skrótowe naszkicowanie problemów, jakie nurtują m itologię w ogóle, a m itologię lunarną w szczególności.


