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SWIETEGO FRANCISZKA Z ASYZU
I DOKTORA MARCINA LUTRA
KOMENTARZE DO MODLITWY PANSKIEJ

Na prosbg uczniow Pan Jezus podal im wzoér dobrej modli-
twy. Ze wzgledu na swa zwigzlos¢ 1 bezposrednio$¢ ma ona zu-
peinie unikatowy charakter. Przekazana w nieliturgicznym jezyku
aramejskim urzeka osobistym i cieplym stosunkiem do Boga juz
w pierwszych slowach: Ojcze nasz. Nazwana przez Tertuliana
streszczeniem calej Ewangelii Modlitwa Panska byla w tradycji
chrzescijanskiej przedmiotem ogromnej liczby komentarzy', a na-
wet tematem w ikonografii>.. Wsrod tych wielu omowien znajduja
si¢ rowniez teksty sw. Franciszka z Asyzu 1 Marcina Lutra.

Obaj Autorzy uchodza za tworcow reformy w Kosciele, ktora
przeprowadzaja jednak w wyraznie odmienny sposob. Intrygujacy
temat paralelizmu mig¢dzy tymi dwoma reformatorami jest rzadko
podejmowany. Zajmowal si¢ nim jednak np. K. Beyschlag® oraz
J. Alvarez Gomez*.

Niniejszy artykul poszukuje odpowiedzi na pytanie: jakie sa
podobienstwa i roznice w podejsciu do fundamentalnych prosb
chrzescijanina skierowanych do Boga w Modlitwie Panskiej
w ujeciu Swigtego z Asyzu 1 Doktora z Wittenbergi? Jaki wplyw
wywarly na komentarzach uwarunkowania historyczne, teolo-
gia i duchowos¢ obu Autoréw? Skad czerpali inspiracje? Jakie
przyswiecaly im cele? Jakie byly pozniejsze dzieje ich tekstow?
Z jaka spotkaly si¢ recepcja? Czy byly przedmiotem osobnych

I Zob. bibliografi¢ w J. Carmignac, Recherches sur le ,, Notre Pére”, Paris
1969, s. 469-553.

2 K. Onasch, Tkonen, Berlin 1961, s. 396.

3 K. Beyschlag, Die Bergpredigt bei Franz von Assisi, Bertelsmann Verlag
1955; na szczeg6lng uwagg zastuguja rozdziaty IIT i IV.

4 J. Alvarez Gomez, Martin Lutero y San Francisco de Asis, ,,Verdad y
Vida” 41: 1983, s. 101-117.
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badan i opracowan? Jaka pozycje zajmuja wérod pism obu Ko-
mentatorow?

Franciszkowi przypisuje si¢ jedno wyjasnienie Ojcze nasz,
ktore jest wlasciwie poszerzeniem, parafraza tej modlitwy. Lu-
ter napisat 21 komentarzy. Gié6wnym obiektem zainteresowania
w niniejszej pracy staly si¢ jednak tylko omowienia z Malego
1 Duzego katechizmu. To ograniczenie podyktowane jest wymo-
giem metodologicznej zgodnosci zestawianych tekstow. Modli-
tewny, mistyczny i zwig¢zly Wykiad Asyzanina trudno zasadnie
konfrontowa¢ z obszermymi 1 przepojonymi teologiczng trescig
komentarzami Wittenberczyka. Obok troski o metodologiczng
poprawnos$¢ wybor ten wynika z braku polskich przektadéw pism
doktora Marcina.

1. Zewne¢trzna charakterystyka komentarzy

1.1. Okolicznos$ci powstania

Franciszkowy Wykiad Ojcze nasz powstal na poczatku XIII
wieku okreslanego przez historykéw jako zloty wiek rozwoju kul-
tury sredniowiecznej Europy. Genialne dzieta tego okresu z dzie-
dziny teologii, filozofii, nauki, sztuki i techniki odznaczajace sig
niezwykla harmonia i doskonatoscia formy stanowity szczyt ludz-
kich osiagnie¢ wiekdéw Srednich’. Ustroj feudalny dzielit 6wczesne
spoleczenstwo na dwie — stosunkowo hermetyczne i wewngtrz-
nie zroOznicowane — warstwy spoteczne: maiores (szlachta, moz-
nowladcy, rycerze) i minores (chlopi, rzemieslnicy, kupcy)s. We
Wiloszech w XII 1 XIII w. ta feudalna struktura zostala naruszona.
Upowszechnienie gospodarki towarowo-pieni¢znej’ oraz ozywie-
nie kontaktéw handlowych ze Wschodem — jako efekt towarzysza-
cy ruchowi krucjat® — doprowadzity do powstania samodzielnych
1 niezwykle aktywnych miast®. Ludnos¢ tych osrodkow ze wzgledu

5 M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciola. 600-1500, w: Historia
Kosciola, red. L. J. Rogler [11n.], t. 2, Warszawa 1988, s. 225.

¢ 0. Englebert Zycie sw. Franciszka z Asyzu, Nlepokalanow 1991, s. 11-12.

7 T. Manteufel, Sredniowiecze powszechne, Warszawa 1958, s. 152

8 J. Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, Warszawa 1970 s. 90.

> A. Gemelli, Franciszkanizm, Warszawa 1988, s. 17-18.
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na wymogi handlu przejawiata duza ruchliwo$¢. Duszpasterstwo
ograniczone murami ko$ciolow i klasztoréw, podporzadkowane
zasadzie stabilitas loci okazywalo sie malo operatywne i niesku-
teczne. Franciszek i jego bracia trafnie odczytali nowe potrzeby
1 duchowe aspiracje epoki wynikajace z dziejowych przemian.
Odpowiedzieli na nie wedrownym kaznodziejstwem w jezyku
ludu'. Docierali do zaniedbanych duchowo srodowisk miejskich
wystawionych na wplyw licznych sekt''. Moze wlasnie podczas
takiej wedrowki powstata Parafraza Ojcze nasz, ktora bracia wzo-
rem rycerzy i trubadurow'? $piewali podczas podrozy"3.

Jesli powstanie Expositio Franciszka zbieglo si¢ z narodzinami
nowego ladu spolecznego, to ukazanie si¢ komentarzy Marcina
Lutra przypadlo na czas ksztaltowania si¢ renesansu, nowej epoki
w kulturze Europy. Znalazta ona swdj wyraz we wszechstronnym
zainteresowaniu natura indywidualnego czlowieka i1 dostrzeganiu
jego niepowtarzalnej wartosci'®. Luter zdaje si¢ podzielac to rene-
sansowe przekonanie, gdy w komentarzu wyraza poglad, ze Bog
kazdego wzywa do $wigtosci 1 udziela mu niezbg¢dnych darow'>.
Charakterystyczny dla tego okresu byl takze powr6t do literatury
1 sztuki antycznej, ozywienie studiéw filologicznych, w tym biblij-
nych i patrystycznych!'®, W obliczu rozpadu $redniowiecznej uni-

10 A. Zynel, Storice czlowieczego rodu, Warszawa 1989, s. 58-61.

'' D. Vorreux, Premiére rencontre avec Francois d Ass:se Paris 1973, s. 11.

12 G. K. Chesterton, Sw. Franciszek z Asyzu, Warszawa 1974, s. 71- 89,
105-123.

13 W tym czasie bracia, chodzac w prostocie wobec Boga i w ufnosci wo-
bec ludzi, zastuzZyli na rados¢ z boskiego objawienia. Zapaleni ogniem Ducha
Swigtego nie tylko w oznaczonych godzinach, ale takze kazdej godziny, jako
ze nie zaymowala ich troska ziemska 1 nie przyciskaly starania o byt, pokornym
glosem na melodie ducha spiewali Pater noster” (1C 47).

14 J. M. Todd, Reformacja, Warszawa 1974, s. 11.

15 ,Denn wir uns solche gedancken lassen yrren und abschrecken: Ich bin
nicht heilig noch wirdig genug; wenn ich so from und heilig were als S. Petrus,
Paulus, so wolt ich beten. Aber nur weit hynweg mit solchen gedancken, denn
eben das gepot, das Sanct Paul troffen hat, das trifft mich auch, und ist eben so
wol umb meinet willen das Ander gepot gestellet als umb seinet willen, das er
kein besser noch heiliger gepot zurhiimen hat. Dariimb soltu so sagen: Mein
gebete, das ich thue, ist 1a so kostlich, heilig und Gott gefellig als S. Paulus und
der allerheiligsten” (WA 30, 195, 9-16).

16 H. Tiichle, C. A. Bouman, Historia Kosciola. 1500-1715, w: Historia
Kosciola, red. J. L. Rogier [i in.], t. 3, Warszawa 1986, s. 30-36.
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versitas christiana budzila si¢ §wiadomos$¢ odrebnosci narodowe;
i wzrastal szacunek dla jgzykow nowozytnych!’. W komentarzu
z Duzego katechizmu Luter z troska podkresla znaczenie modlitwy
dla uchronienia Niemiec przed wojng domowa'®. Znamienne jest
rowniez to, ze oba komentarze Reformator napisal po niemiecku®.
Ogromne znaczenie dla ich powstania i szybkiej popularyzacji
miat wynalazek druku?®.

Obaj autorzy objasniali Modlitwe Pafiska w okresie kryzysu
autorytetu Kosciota. W XIII w. przejawial si¢ on w przeciagaja-
cej sie walce o polityczna dominacje migdzy papiestwem a ce-
sarstwem?! 1 nasilat ze wzgledu na ekspansjg islamu®2. W XVI w.
oslabienie wladzy cesarskiej oraz glgboki upadek moralny czgsci
duchowienstwa? wywotywaly powszechnie nastroje antyklerykal-
ne i wolanie o reforme Kosciota®.

Rozw¢j prawa kanonicznego i dazenie do wypracowania spdj-
nego systemu teologicznego doprowadzity do powstania nowego
typu wiedzy teologicznej zwanej scholastyka?®. Okres jej Swietno-

7 Ch. Dawson, Podzial chrzescijanstwa na Zachodzie, Warszawa 1967,
s. 17-27.

18 ,Sie solten sonst selbs gar viel ein ander spiel gesehen haben, wie der
Teuffel gantz deudsch land ynn seinem eigenen blut verderbet hette” (WA 30,
197, 25-27).

" O dbalosci Doktora z Wittenbergi o poprawnos¢ i komunikatywnos¢
Jgzyka niemieckiego moze $wiadczyc jego krytyka skierowana przeciwko prop-
agatorom ,,kancelary_]ne] memczyzny »Bowiem nie tacinskich liter pytac si¢
nalezy, jak si¢ winno mowic po niemiecku, jak czynia te osly; ale trzeba pyta¢
matki w domu, dzieci na ulicy, prostego czlowieka na rynku i patrze¢ im na ggbe,
jak oni méwia, i wedlug tego tlumaczyc a wtedy przecie i dla nich wszystko
bedzie zrozumiale 1 beda wiedzieli, Ze mowi sig z nimi po niemiecku” (M. Luter,
O tlumaczeniu, w: A. Sc1eg1enny, Luter Warszawa 1967, s. 176).

20 Todd, Reformacja, s. 9-10.

2l B. Kumor, Historia Kosciola. Zloty okres Ssredniowiecza
chrzescijanskiego, cz. 3, Lublin 1976, s. 124-128.

22 @G. Basetti-Sani, Sw Franczszeszsyzu, ,,Concilium” 1: 1968, or 1-10,
s. 362-363. Autor podaje ze dla papieza Innocentego III, ktorego pontyﬁkat
uchodzi za apogeum wiladzy papieskiej, wewngtrzna reforma Kosciola byla
nierozerwalnie zwiazana z powodzeniem wyprawy krzyzowej i wyzwoleniem
grobu Chrystusa.

3 Tiichle, Bouman, Historia Kosciota, s. 20-25; B. Kumor, Historia
Kosciota. Roztam w chrzescijanstwie zachodnim, cz. 5, Lublin 1984, s. 14.

24 Todd, Reformacja, s. 11-12.

2 Kumor, Historia Kosciota. Zloty okres, s. 84-87.
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$ci przypadal na XIII w., gdy zaczely organizowacé si¢ pierwsze
uniwersytety*, lecz jeszcze w XVI w. byla to doktryna powszech-
nie nauczana”’. Przyczynila sig¢ ona w jakiej$ mierze do kryzysu
duchowosci, wyrazajacym si¢ m. in. w komercyjnym podejsciu do
odpustow 1 sakramentow?,

Obaj reformatorzy upatrywali odnoweg poboznosci 1 instytucji
Kosciota w powrocie do zasad Ewangelii i praktyki zycia apo-
stolskiego. Sprzeciwiali si¢ przesadnej centralizacji wtadzy, ogra-
niczaniu wolnosci chrzescijanskiej 1 niedowarto$ciowaniu chary-
zmatycznego wymiaru wspOlnoty Kosciota?®. Odpowiadalo to tak-
ze dazeniom aktywnych chrzescijan swieckich w tych czasach.

Franciszek podniost wysoko przede wszystkim ideat ubostwa,
milosci 1 pojednania, ktory odkryl w or¢dziu Ewangelii. Znalazlo
to swoj wyraz w Wj)kladzie" ktory mozna okresli¢ jako stresz-
czenie teologii duchowosci §w. Franciszka’2. Expositio jest prze-
jawem glebokiego mistycznego doswiadczenia realnej obecnosci
Boga®, zarliwym wyznaniem tesknoty za Nim, manifestacja Jego
powszechnej milosci oraz pragnieniem doskonalego zjednoczenia
z Jezusem?*. Wyklad odzwierciedla takze charakter modlitwy Bie-

% Tamze, s. 173-174.

21 J. Todd, Marcin Luter, Warszawa 1970, s. 62. Luter z niechecia wyrazal
si¢ 0 scholastycznych jatowych i bezprzedmiotowych dyskusjach. Zachwycai
si¢ natomiast pracami Gabriela Biela, zwolennika ,,nowej szkoty nominalizmu”
zainicjowanej przez angielskiego franciszkanina Wilhelma Ockhama (R. Frie-
denthal, Marcin Luter, Warszawa 1991, s. 58-71). Doktor z Erfurtu ulegat tez
wp%ywom niemieckie) mlstykl za posredmctwem pism przypisywanych domini-
kaninowi Janowi Taulerowi (tamze, s. 126-130). Na temat wplywu Biskupa
z Hippony na augustynskiego Doktora zob. Agostino e Lutero. 1l tormento per
[’uomo, red. G. Ciolini, Palermo 1985.

8 Friedenthal, Marcin Luter, s. 140-148; Todd, Marcin Luter, s. 18-26.

¥ Alvarez Gomez, Martin, s. 101-102.

3% Kumor, Historia Kosciota. Zlote czasy, s. 191, Vorreux, Premiére ren-
contre, s. 15-17; Tichle, Bouman, Historia Kosciota, s. 30; H. Daniel-Rops, The
Protestant Reformation, vol. 1, New York 1963, s. 367-368.

31 Sensus animae et corporis in obsequium tui amoris et non in alio ex-
pendendo; et proximos nostros amemus sicut et nosmetipsos omnes ad amorem
tuum pro viribus trahendo” (ExpPat 5) oraz ,,Domine, fac nos [...], ut inimicos
propter te veraciter diligamus et pro eis apud te devote intercedamus” (ExpPat 8).

32 D. Barsotti, La priére de saint Frangois, Paris 1985, s. 100.

3 L. Lehmann, Francesco maestro di preghiera, Roma 1993, s. 194.

3 Barsotti, La priéere, s. 97-99.
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daczyny, ktory — jak podaje jego biograf Tomasz z Celano — byt
,nie tyle orantem, co sama modlitwg’ 3. Traktujac ja jako element
codziennego zyc1a36 spedzat dtugle godzmy w odosobnieniu na
1ntensywnym i pelnym pokory dialogu z Panem’’, ktéremu najczg-
sciej zanosit dzm;kczymeme i uwielbienie®. Modlitwa Jest kluczem
do odkryc1a sekretu swigtosci Poverella®. Nazywany ,.$wigtym od
Ojcze nasz’ byl mifosnikiem tej modlitwy, czynit ja przedmiotem
swoich rozwazan, gdyz — jak podkreslal — jej stowa pochodza od
samego Pana J ezusa®, Za przykladem zakonow monastycznych
polecat swym braciom, ktoérzy nie byli kaptanami, odmawianie
Scisle okreslonej liczby Ojcze nasz na kazda godzing kanoniczng*
i wskazywat je jako wzor dobrej modlitwy*2.

Zgodnie z reformacyjna zasadq sola Scriptura Luter uzalez-
nial w komentarzach odnowe Zycia chrzescijanskiego od przyjecia

3% 2C 95.

3¢ P. Sabatier tak scharakteryzowat modlitwe $w. Franciszka: ,,The mystical
life played an essential and continuous role in Francis’ life. Nevertheless, his
cries to God, and his conversations with Christ were the natural consequences
of the events of his life, and are therefore tied up with them. Every line he wrote
or dictated is simply the prolongation of a fact...” (cyt. za D. IsaBELL, Workbook
for Franciscan Studies: Companion Guide to the Omnibus of Sources, Chicago
1979, s. 22).

3 Por. 1C 71; 83.

8 Gemelli, Franciszkanizm, s. 27.

3 Barsotti, La priére, s. 13. ,,La vie de pénitence comme conversion défini-
tive, la vie d’amour comme communion avec les hommes, avec ’univers et avec
Dieu, la vie de pauvreté comme expression de liberté et de totale disponibilite a
Dieu, ce sont des aspects d’une vie qui est essentiellement priere” (tamze).

% Gemelli, Franciszkanizm, s. 26; E. Stateczny, Rozbior krytyczny zZrodet do
Zywota sw. Franciszka z Asyzu i literatury franciszkanskiej, Poznan 1913, s. 13.

41 1Reg 3,5-6.10; 22, 28; 2Reg 3, 3; T 18. L. Lehmann, “Venga a nosotros
tu Reino”. El Padrenuestro con Francisco de Asis, SelFr 17: 1988, s. 277.

42 ,,W owym czasie bracia prosili go, by ich nauczyt modli¢ si¢, poniewaz
chodzac w prostocie nie umieli jeszcze koscielnego oficjum. On im powiedziak:
«Kiedy si¢ modlicie, méwcie Ojcze nasz...»,, (1C 45).
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stowa Bozego®, ktore wzywa wierzacych do modlitwy*. Dok-
tor Marcin ukazal jej wspaniaty wzor ustanowiony przez samego
Boga w postaci Ojcze nasz*, ktére wyraza naszg ludzkg bezrad-
no$¢ 1 jest wolaniem o pomoc w codziennosci*®. Stanowi takze
podstawe wewnetrznej 1 nieskrgpowanej modlitwy serca*’. Refor-
mator poddawal takze krytyce falszywe modlitwy*®. Jego komen-
tarze nie zawieraja na ogot polemicznych sformutowan®. Autor

4 _Das alles ist nicht anders denn soviel gesagt: Lieber Vater, wir bitten, gib
uns erstlich dein wort, das das Euangelion rechtschaffen durch die welt gepredigt
werde, Zum andern das auch durch den glauben angenomen werde, ynn uns
wircke und lebe” (WA 30, 200, 29-33); ,,Wer aber anders leret und lebet denn
das wort Gottes leret, der entheiliget unter uns den namen Gottes, da behiit uns
fiir hymlischer Vater” (WA 30, 301, 6-9).

4 Solchs solt uhe unser hertz erwecken und anziinden mit luft und liebe zu-
beten, Weil er mit seinem wort bezeuget, das yhm unser gebete hertzlich wolge-
falle, dazu gewislich erhoret und gewert sein sol, auff das wirs nicht verachten
noch ynn wind schlagen und auff ungewis beten” (WA 30, 195, 34-196, 2).

4 Dartimb ist auff erden kein edler gebete zufinden, weil es solch trefflich
zeugnis hat, das Gott hertzlich gerne horet, dafur wir nicht der welt gut solten
nemen ,, (WA 30, 196, 16-18).

% W. Allbeck. Studies in the Lutheran Confessions. Philadelphia 1968
s. 239.

47 _Nigdy nie bedziesz sie naprawde dobrze modlit z ksigzki. Mozesz sig
z niej uczyc¢, jak 1 0 co masz prosic, i nabiera¢ przez to zapahlu; ale modlitwa
powinna wyplywac swobodnie z serca bez jakichkolwiek z gory utozonych i na-
pisanych stéw i powinna sama sobie ukiada¢ stowa, ktérych potrzebuje serce...
Wilasciwa modlitwa polega na tym, ze jest w niej malo stow, za to duzo do-
brych postanowien i giebokich mysli. Im mniej stéw, tym lepsza modlitwa, 1 im
wigcej stow, tym gorsza modlitwa” (M. Luter. Cyt. za A. Lapple, Powroémy do
modlitwy, Krakow 1991, s. 161-162). Na temat charakteru modlitwy Lutra zob.
J. Narzynski, Modlitwa w Zyciu i nauce Marcina Lutra, ,,Zwiastun” 22: 1967,
s. 308-314, 331-332.

48 Das ist aber yhe war: was man bisher fur gebete gethan hat, gepler-
ret und gedonet ynn der kyrchen etc, ist freulich kein gebete gewesen”
(WA 30, 193, 29-30).

49 S. C. Napiorkowski, Solus Christus, Lublin 1978, s. 37. Przykiad
napastliwego komentarza Lutra wymierzonego przeciw papiestwu podaje Mari-
tain: ,,Poniewaz nie moge¢ si¢ modli¢, wigc trzeba mi przeklina¢. Gdy mam
powiedzieé: Swieé sie Imig Twoje, musze tedy méwié: Niech bedzie przeklgte,
potepione, wyklete imig¢ papistow i wszystkich tych, ktoérzy bluznia Twoje-
mu Imieniowi! Gdy mam powiedzie¢: Przyjdz Krolestwo Twoje, tedy muszg
mowic: Przeklete, potgpione, wytgpione niech bgdzie Papiestwo wraz z wszyst-
kimi krolestwami ziemskimi, ktore stajq naprzeciw Twemu Krolestwu! Gdy
mam powiedzie¢: Badz wola Twoja, tedy musz¢ mowic: Przeklgte, potgpione,
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poprzestawal zazwyczaj na pozytywnym wykladzie tradycyjnej
nauki®. Niemniej jednak pewne fragmenty z Duzego katechizmu

nosza pigtno reformacyjnych sporow®. W swej pracy kateche-
tycznej, ktora z rozmyslem sklasyfikowal jako najwazniejsza>,
Luter daje si¢ pozna¢ si¢ jako wybitnie utalentowany pedagog
i odnowiciel nauczania religijnego®. Pater noster obok Dekalogu
1 Credo nalezalo do materialu przeznaczonego do pamigciowego
opanowania>*. Te trzy teksty prawie odpowiadaly, zdaniem dok-
tora Marcina, prostej 1 krotkiej syntezie chrzescijanskiej nauki®.
W Mowach przy stole znajdujemy nastgpujace wyznanie: ,,Chociaz
jestem wielkim doktorem, nie wyszedlem jeszcze poza wskazania
dla dzieci zawarte w Dzwsu;cm Przykazaniach, Wyznaniu wiary
i Modlitwie Panskiej”*¢. Luter nazywat Ojcze nasz ,,najwiekszym
meczennikiem” ze wzgledu na powszechne a bezmyslne jego od-
mawianie®’.

Zar6wno Ojciec franciszkanizmu ]ak 1 Ojciec reforrnacp za-
lecali powtarzanie Pater noster jako ¢wiczenie przeciw prozne-
mu gadulstwu’s. Obaj autorzy mogli szuka¢ inspiracji w ogrom-

wyklete, unicestwione niech bgda wszelkie zamiary 1 spiski papistow, ktorzy
przeciwstawiaja si¢ Twojej woli 1 Twojej radzie! Zaprawdg w ten to sposob
modlg si¢ co dnia, 1 ustami i sercem, a wraz ze mna wszyscy ci, ktorzy wierza
w Chrystusa” (cyt za J. Maritain, Trze] reformatorzy, Warszawa b. L., s. 185).

0 W. Koska, Katechetyka, t. 1, Poznan 1987, s. 25.

1 R. Bainton, Here I stand, Nashville b. 1., s. 336-337.

52 R.-J. Lovy, Luther, Paris 1968, s. 185. Luter wyznal, ze wszystkie jego
prace moglyby zosta¢ zniszczone, lecz chcialby zatrzymac¢ Maly katechizm
1 odpowiedz Erazmowi z Rotterdamu O niewolnej woli (Todd, Marcin Luter,
s. 237).

3 Lovy, Luther, s. 183.

4 Todd, Marcin Luter, s. 237.

% Lovy, Luther, s. 185.

56 M. Luther, Works. Table talks, vol. 54, Philadelphia 1967, s. 9.

37 J. Motyka, Abym byl Jego wlasnosciq. Podrecznik dla konfirmantow,
Warszawa 1981, s. 173.

8 Kto z braci wypowie stowo prozne lub niepozyteczne, winien naty-
chmiast wyzna¢ swoja wing i za kazde prozne stowo odméwié Ojcze nasz”
(2C 160). Por. takze Zw 82. ,,Luther once at the table was expatiating with gusto
in response to student questions. When he paused Katie broke in, «Doctor, why
don’t you stop talking and eat?». «I wish», snapped Luther, «that women would
repeat the Lord’s Prayer before opening their mouths». The students tried to get
him on the track again, but he was derailed for the meal” (Bainton, Here, s. 301).
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nej liczbie omoéwien Modlitwy Panskiej powstatych od czasow
starozytnosci chrzescijanskiej. W czasach Franciszka parafrazy
i rozwinigcia modlitw sg zjawiskiem czesto spotykanym w litur-
gii 1 poboznosci prywatnej. Wyktad moze by¢ takze uznany za
osnowe¢ kazania®,

Doktor z Erfurtu mogt zapoznaé sie z jeszcze wigksza licz-
ba komentarzy. Biedaczyna z Asyzu robit na nim duze wrazenie
i wysoko go cenil za przyklad ewangelicznego Zycia i duchowa
sit¢. Uwazal przy tym, ze Poverello padi ofiara hierarchéw i ko-
Scielnych struktur, ktore zawlaszczyly jego charyzmat i wykorzy-
staly go do walki o whasne interesy 1 wplywy®. Wydaje si¢, ze
znal Franciszkowa Expositio, gdyz byl autorem przedmowy do
paszkwilu Erazma Albera Der barfiisser Monch Eulenspiegel und
Alcoran na dzieto franciszkanina Bartlomieja z Pizy Liber confor-
mitatum, ktore zawiera tekst Wykladu®'. Luter nie byl pierwszym
autorem protestanckiego katechizmu. Juz w 1523 r. ukazala sig
po niemiecku Ksiqzeczka dla swieckich i dzieci o identycznym
jak Maly katechizm ukladzie tresci®®. Do poprzednikow jego prac
naleza takze: katechizm Hegendorgera (1526), Schultza (1527),
Brenza (1527/28) i Althamera (1528)%. Sam Luter do chwili wy-
dania Katechizmow objasniat Ojcze nasz 15 razy®. Wydaje sig, ze
na ich ostateczng form¢ najwickszy wplyw mialy nastgpujace pra-
ce Reformatora: Krotkie wyjasnienie Dziesieciu Przykazan, Sym-
bolu i Ojcze nasz z 1520 r., Ksigzeczka modlitw z 1522 r., kazania

% T. Desbonnets, Wstep, w: Frangois d’Assise. Ecrits, Panis 1981, s. 40;
D. Vorreux, Wstep, w: Saint Frangois d’Assise. Documents. Ecrits et premieres
biographies, Paris 1968, s.160.

8 “Ellos tendran en mucho la obediencia a la Iglesia, a fin de mantener en
los lazos de la muerte las conciencias que creen, como ellos lo pretenden, que es
la obediencia a la Iglesia, mientras que esto no es nada mas que su mezquindad
y su juego diabolico, por el cual muchos santos han sido también seducidos y
engafiados, como San Francisco y sus semejantes...” (cyt. za Alvarez Gomez,
Martin, s. 104)

6! Stateczny, Rozbior, s. 462. L. Iniarte, Storia del francescanesimo, Roma
1994, s. 332.

62 Napiorkowski, Solus Christus, s. 191.

3  W. Niemczyk, Historia dogmatow, Warszawa 1966, s. 244,

¢ J. Carmignac, Recherches, s. 166-169. O losach niektorych komentarzy
Lutra zob. Lovy, Luther, s. 60-61.
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wielkopostne z 1523 r., a szczegdlnie trzy serie kazan z 1528 .5
oraz kazania z Niedzieli Palmowej i Wielkiego Czwartku z marca
1529 roku®.

Ustalenie dokladnej daty powstania Franciszkowego Wykiadu
nie jest mozliwe ani na podstawie wewnetrznych kryteriow tek-
stowych, ani w oparciu o relacje kronik lub zywotow®’.

Katechizmy Lutra zostaly opublikowane w 1529 r. w Witten-
berdze i byly reakcja na wyniki wizytacji koscielnych przeprowa-
dzonych na terenach objgtych przez reformacje w latach 1527-
1528. Ujawnily one rozpaczliwy stan swiadomosci religijnej ludu
chrzescijanskiego®®. Luter oblozony klatwa i skazany na banicje

6 Tamze, s. 184-185.

% A. Wantula, Wstep, w: Wybrane ksiegi symboliczne Kosciota Ewangel-
icko-Augsburskiego, Warszawa 1980, s. 26.

67 M. Macioszek, E. Szelachowski, P. Brzozowska, Wstep, w: Pisma sw.
Franciszka i sw. Klary, Warszawa 1992, s. 126. Vorreux jako zwolennik jednosci
Wykladu z Modlitwami pochwalnymi stoi na stanowisku, ze okolicznosci jego
powstanla opisuje Tomasz z Celano w 2C 49: , Kiedy Swiety przebywat na
gorze Alwerna, zamknigty w celi, jeden z jego towarzyszy bardzo pragnatl mieé¢
krzeplqce pismo ku czci Pana, skreslone krotko reka sw. Franciszka. Wierzyl
bowiem, ze za pomoca tego pisma wyjdzie calo albo przynajmniej mniej ucierpi
od cigzkiej pokusy, jaka go drqczyla pokusy nie ciata, lecz ducha. Megczyl si¢
tym pragnieniem, ale bal si¢ wyjawi¢ go otwarcie swigtemu ojcu. Ale to, czego
nie powiedzial mu czlowiek, objawil Duch. Pewnego dnia Franciszek zawolat
go, moéwiac: «Przynie$ mi kartkg i atrament, poniewaz chc¢ napisa¢ stowa
Panskie 1 Chwalby, jakie rozwazylem w swoim sercu». Szybko przyniost mu,
o co prosii, a Swigty napisat wlasnorgcznie Chwalby Pana i stowa, jakie chcial,
a na koncu blogostawienstwo dla brata. Powiedzial: «Wez sobie tg kartke i pilnie
strzez jej az do dnia swej Smierci». Zaraz ustapita wszelka owa pokusa; pismo
zostalo zachowane 1 w przyszlosci sprawialo rzeczy godne podziwu”. Przy tym
samym zalozeniu Vorreux podaje takze, ze Tomasz z Eccleston uwazat Parafraze
za modlitwe napisana przez Franciszka dla braci z prowincji francuskiej, aby
zachgci€ ich do jej $piewania (Vorreux, Wstep, s. 159). Jednosci zaprzecza jed-
nak K. Esser i wyniki jego badan stanowia podstawe niniejszego opracowania
(por. K. Esser, Die Opuscula des hl. Franciskus von Assisi. Neue textkritische
Edition, Grottaferrata 1976, s. 293-295).

8 Wantuta, Wsrtep s. 25. Filip Melanchton tak pisal o wynikach wizy-
tacji: ,,Serce me krwawi na widok tej niedoli. Po skoficzonym badaniu danej
miejscowosci ide czesto na bok i placze z bolesci. I ktoz by nie chciat ubolewac,
widzac zdolnosci czlowieka w zupe}nym zaniedbaniu, a duszg, t¢ duszg, ktora
tylu rzeczy moze si¢ nauczy¢ i poja¢ w takim stanie, iz nic jej nie wiadomo
o swym Stworcy i Panu” (cyt. za A. Rondthaler, Doktor Marcin Luter, Warszawa
1960, s. 24).
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mieszkal w tym czasie w swym bylym augustianskim klasztorze
w Wittenberdze, ktory zawsze byl pelen gosci i studentow. Od
pieciu lat doktor Marcin miat wiasna rodzing®.

1.2. Nazwa, autentycznos$¢, budowa

Brak strony tytulowej, a czesto i tytulu, jest charakterystycz-
ny dla sposobu edycji dziela literackiego w epoce manuskryp-
tow. Katalogowano je wigc zwykle zapisujac incipit, czyli krot-
ki wstep lub pierwsze stowa tekstu. W ten sposob tworzyla si¢
takze jego nazwa’®. OkreSlenie przyjete przez Essera: Expositio
in Pater noster poswiadczone jest przez incipit niektérych manu-
skryptow, ktore wskazuja roOwniez na fakt, ze §w. Franciszek uczyl
tej modlitwy swoich braci’. W najnowszym polskim wydaniu
pism $w. Franciszka dzietko to nosi tytul Wykiad modlitwy Ojcze
nasz’?. W literaturze franciszkanskiej spotyka si¢ rowniez nazwe
Parafraza Ojcze nasz.

Stowo ,.katechizm” pochodzi od greckiego kathcein (tj. roz-
brzmiewaé, naucza¢) i1 pojawia si¢ u Lutra oficjalnie po raz
pierwszy w 1526 r. w Deutsche Messe™. Maly katechizm nosit
pierwotnie tytul w oryginale Der Kleine Katechismus fiir die
gemeinen Pfarrherren und Prediger, czyli Maly katechizm dla
zwyklych proboszczow i kaznodzei. Czgsto poprzedzano go sto-
wem Enchiridion, ktore we wlasciwym sensie oznacza ,,podrgcz-
nik”, lecz moze byc takze thumaczone jako ,,abecadlo” lub ,.ele-
mentarz”™. Z czasem opuszczono stowa dla zwykbych probosz-

¢ Por. Friedenthal, Marcin Lutrer, s. 462.

0 W. J. Ong, Oralnosé i pismiennos¢, Lublin 1992, s. 170. Ojcze nasz jako
nazwa Modlitwy Pafiskiej potwierdza t¢ zasadg (tamze).

"' Np. ,,.Beatus Franciscus Orationem Dominicam exponendo dicebat et sic
dicendum ordinaverat” (BP2), ,.Expositio pater noster sancti fratris Egydii” (Is3),
»Hec est Oracio beati francisci seu expositio super pater noster” (Mo), ,,Expo-
sitio beati Patris Francisci super orationem Dominicam” (Br6). Zob. K. Esser,
Die dem hl. Franciskus von Assisi zugeschriebene Expositio in Pater noster,
,,Collectanea Franciscana” 40: 1970, s. 241-244.

2 Pisma sw. Franciszka i sw. Klary, s. 126.

 Wantula, Wstep, s. 23.

" Lovy, Luther, s. 185.

5 Tamze, s. 187.
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czow i kaznodziei. Tytut Duzy katechizm nie pochodzi od Lutra.
W pierwszym wydaniu brzmiatl on Deutsch Katechismus, czyli
Katechizm po niemiecku w sensie ,nauczanie religijne w jqzyku
ludowym™’, aby podkresli¢ jego jezykowa odmienno$¢ w porow-
naniu z podobnymi pracami lacifiskimi. Nazwg Duzy katechizm
zastosowal po raz pierwszy w 1541 r. w Wittenberdze Jan Span-
genberg. W 1544 r. ukazala si¢ takze w lacinskim thumaczeniu
we Frankfurcie nad Menem jako Catechismus Maior. Odtad ten
tytul zacza! sig utrwala¢’”. Katechizmy przeznaczone byly przede
wszystkim jako pomoc dla proboszczow, kaznodziei i nauczyc1e11
jednak — zgodnie z zamiarami Autora — mialy trafi¢ réwniez do
rodzin, szczegdlnie ojcow, na ktérych spoczywal obowiazek na-
uczania religijnego. Wreszcie odbiorcami katechizmow mialy by¢
takze dzieci, aby same mogly si¢ uczy¢, gdy posiada umiejetnosc
czytania’s.

Autentycznos¢ pism $w. Franciszka, ktory sam siebie okre-
slat jako prostaka i analfabet¢ (,,simplex et idiota”), zostata w na-
szych czasach poddana szczegélowej rewizji”. Surowa samoocena
Bledaczyny nie upowaznia jednak do uznania go za czlowieka
niepiSmiennego. W szkole przy kosciele sw. Jerzego w Asyzu na-
uczyl si¢ podstaw gramatyki facinskiej i katechizmu®. Znane sa
dwa jego wlasnorgcznie napisane teksty, ktore podpisat znakiem
1. Blogostawienstwo dla brata Leona wraz z Uwielbieniem
Boga Najwyziszego przechowywany w Sacro Convento w Asy-
zu i List do brata Leona, znajdujacy si¢ w skarbcu katedralnym
w Spoleto®!.

6 Tamze, s. 186.

7 Wantula, s. 23.

8 Tamze, s. 28-29.

™ Na temat autentyczno$ci pism Biedaczyny zob. P. Sabatier, Examen de
quelques travaux sur les Opuscules de saint Frangois, w: Opuscules de critique
historique, t. 2, Paris 1904, s. 117-161; P. J. Cambell, Les Ecrits de saint Fran-
¢ois d’Assise devant la critique, FranzStud 36: 1954, s. 82-109, 205-264; Esser,
Die Opuscula, gdzie obok pism $w. Franciszka autor podaje ]iStQ i opis dziet
niepewnych i zdecydowanie nieautentycznych.

8 P, Hermann, Introduction, w: St. Francis of Assisi, Writings and early
Biographies. English Omnibus of the Sources for the Life of St. Francis, Chicago
1973, s. 16.

8l Desbonnets, Wstep, s. 9.
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Zadne pismo $w. Franciszka nie jest tak problematyczne
w kwestil ustalenia autentycznosci jak Expositio®. Do niedaw-
na wspolczesni badacze byli podzieleni na zwolennikow (Lem-
mens), watpiacych (B6hmer, Sabatier) 1 przeciwnikow (Cambell)
autorstva Poverella®’. Za uznaniem prawd21wos01 przemawiaja
swiadectwa incipit 1 explicit (lac. ,.konczy si¢”) licznych manu-
skryptow®. Wyjatek stanowi Is3, ktéry przypisuje Wyklad bra-
tu Egidiuszowi (,,Expositio Pater noster sancti fratris Egydii”).
Oczywistym jest jednak fakt, ze bracia nauczeni modlitwy przez
Franciszka przekazywali ja innym. W ten sposob wytlumaczy¢
mozna, dlaczego autor Is3 uznawat za jej tworce Egidiusza, kto6-
ry byt towarzyszem Biedaczyny i zyl w opinii $wigtosci®*. Mimo
pewnych réznic migdzy slownictwem i stylem Wykladu a innych
pism Bernardone, mozna zaobserwowac takze zgodnosci przede
wszystkim w odniesieniu do tresci. W podsumowaniu ozZywionej
dyskusji wokol problemu autentycznosci Expositio nalezy przy-
ja¢, ze chodzi tu o tekst mieszany, ktorego kompozycja zdradza
udzial innych autorow w procesie jego powstania. Wysuwane s3
nastepujace hipotezy: 1. Franciszek moglt poszerzy¢ za pomoca
wlasnych dodatkow jaki§ komentarz o mocnej strukturze, latwy
do zapamietania (odpowiada to doskonale sredniowiecznej prakty-
ce); 2. Swiqty mogl wybrad istotne elementy z wielkiego skarbca
tradycji pisanej oraz ustnej i stworzy¢ kompilacj¢ wzbogacona
wlasnymi wtraceniami.

Ze wzgledu na brak wczesniejszych $wiadectw, ktore pozwa-
lalyby wskazaé jednoznacznie konkretne wzorce do Expositio,
tekst ten nalezZy uznaé za autentyczny®®. Stwierdzenie to staje si¢
jeszcze bardziej uprawnione, gdy dokona si¢ rozroznienia mig-

8 Esser, Die Opuscula, s. 285.

8 Tamze, s. 259-264.

% Por. przypis na s. oraz , Istud est Pater noster quod beatus Franciscus dice-
bat [...]” (An), ,,.De Pater noster quod dicebat beatus Franciscus” (BP1), ,,Hoc est
Pater noster dicebat beatus Franciscus” (FN1) (Esser, Die dem hl. Franciskus,
s. 224; Esser, Die Opuscula, s. 292).

8 Lehmann, Francesco, s. 193.

8 Tamze, s. 194; Esser, Die Opuscula, s. 286; Lehmann, Venga, s.278. Na
temat mozliwego wplywu literatury patrystycznej na komentarz Franciszka zob.
A.-G. Hamman, Le Notre Pére dans I’Eglise ancienne, Paris 1995, s. 222 oraz
P. Messa, Le fonti patristiche negli scritti di Francesco d’Assisi, Assisi 1999,
s. 303-330.
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dzy autentycznoscia a oryginalnoscia®’. Chociaz Parafraza nie
jest w calosci oryginalnym dzielem $w. Franciszka, to dzigki jego
modyﬂkaqom uzyskata niepowtarzalne znamig jego duchowosci
1 z pewnoscig nadaje sig¢ do umieszczenia migdzy autentycznymi
pismami Biedaczyny?®®.

Osobnym problemem jest jednos¢ Wyktadu z Modlitwami po-
chwalnymi odmawianymi przy wszystkich godzinach. Jej zwolen-
nicy (Lemmens, Sabatier) wyprowadzaja ten zwiazek w oparciu
o As®, Zw 82, 12°° oraz $wiadectwo incipit An i explicit Mo®'.
Esser wykazal jednak stabosci tej argumentacji® i opowiedziat sie
za odrebnym ujmowaniem tych dziel.

Mimo wypadkow falszowania pism Lutra® autentyczno$¢ jego
katechizmow nie budzi zadnych watpliwosci. Reformator sam wy-
soko je cenil, wyrazal do nich swe przywiazanie 1 nieznacznie
korygowal®>.

Modlitwa Pafiska w naturalny sposob dzieli si¢ na inwokacje
1 siedem prosb. Trzy pierwsze maja charakter uwielbienia Boga,
cztery pozostale dotycza podstawowych fizycznych i duchowych

87 Vorreux: ,,Mais ne confondons pas autenticité et originalité” (cyt. za Es-
ser, Die dem hl. Franciskus, s. 264).

8 Esser, Die Opuscula, s. 286.

¥ W As czytamy: ,,Incipiuntur laudes, quas ordinavit beatissimus pater nos-
ter Franciscus et dicebat ipsas ad omnes horas diei et noctis at ante officium
beataec Mariae Virginis sic incipiens: Sanctissime pater noster qui es in caelis etc.
cum Gloria; deinde dicantur laudes™ (Esser, Die Opuscula, s. 314), co skionilo
Sabatiera do stwierdzenia ,,La paraphrase du Pater est ici indiquée, mais non
donnée” (tamze, s. 294).

* Jezeli za$ kto§ styszac brata wypowiadajacego niepotrzebne stowo
milczalby i nie upomnialby go, sam zobowiazany jest do odméwienia Ojcze
nasz z Pochwatami Pana za duszg¢ owego mowiacego brata” (Zw 82, 12).

1 JIstud est pater noster quod beatus Franciscus dicebat ad omnes horas
cum laudibus” (An), ,,Superdicto modo dicebat beatus franciscus pater noster
ad omnes horas deinde dicebat Sanctus” (Mo) (Esser, Die dem hl. Franciskus,
s. 242-243).

%2 Tekst z As nie upowaznia do stwierdzenia, ze ,,Sanctissime pater noster
qui es in caelis” jest aluzja do Expositio. O jednosci nie przesadza rowniez Zw
82, 12, za$ An i Mo sa na tyle p6znymi $wiadectwami, ze ich warto$¢ dowodowa
jest znikoma (Esser, Die Opuscula, s. 294-295).

% Tamze, s. 295.

% Friedenthal, Marcin Luter, s. 391.

% Napiorkowski, Solus Christus, s. 192; Wantula. Wstep, s. 29.
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potrzeb czlowieka®. Komentarze Biedaczyny i Doktora z Erfurtu
zachowuja w zasadzie ten strukturalny i treSciowy podzial.

Franciszek objasnia inwokacj¢ w dwoch etapach, Luter zajmu-
je sig nig tylko w Malym katechizmie. Duzy natomiast ma przed
pierwsza prosba obszerny wstgp. Nastgpnie obaj Autorzy oma-
wiaja poszczegolne prosby (Poverello dzieli piata na dwie czgsci).
,2Amen” komentuje tylko Luter. Franciszek po ostatniej prosbie
dodaje doksologie Chwala Ojcu. Wyktad, ktory nie jest komenta-
rzem w $cistym sensie, lecz raczej poszerzeniem Modlitwy Pan-
skiej”’, uklada si¢ w dziesig¢ wersetow. Nalezy go zaliczy¢ do
osobistych modlitw Biedaczyny, ktore obok pouczen ascetycznych
i dokumentow prawnych sktadaja si¢ na zbior jego pism®®. W Ma-
tlym katechizmie przed komentarzem do Modlitwy Panskiej Luter
umiescil naglowek: ,,Oche nasz, Jak go ojciec rodziny pow1n1en
w prostocie naucza¢ domownikow”, a szczegolowe wyjasnienia
dla przejrzystosci wywodow poprzedza wtraceniami: ,,Co to zna-
czy? Odpow1edz’ lub ,Jak sig to dzieje? Odpowiedz” W cza-
sie przemowienia na sejmie w Wormacji w 1521 r. Reformator
podzielil swe pisma na trzy kategorie: publikacje o tresci czysto
budujacej, utwory przeciwko papiestwu oraz przeciwko swym
osobistym antagonistom™. Zachowujac ten podzial komentarze
nalezy wlaczy¢ do prac z pierwszej grupy.

1.3. Wydania 1 przeklady

Literacka spuscizna Biedaczyny daje si¢ zawrze¢ w niewiel-
kim tomiku. Nie przywiazywat do niej duzej wagi, za to z wielkim
zamilowaniem przemawial. Sam prawie niczego nie zapisywal,
zwykle dyktowal swe wypowiedzi sekretarzowi lub notowali je
stuchacze'®. Autograf Parafrazy nie zachowat sig. Przez parg wie-

% H. van den Bussche, Understanding the Lord'’s Prayer, New York 1963
s. 24; haslo The Lord’s Prayer w The Oxford dictionary of the Christian Church,
red. F. L. Cross, Oxford 1958, s. 821.

7 P. Brzozowska, M. Macioszek, Wstep, w: Pisma sw. Franciszka, Warsza-
wa 1982, s. 252.

%8 Zynel, Slorce, s. 144.

% Friedenthal, Marcin Luter, s. 289.

10 Zynel, Storice, s. 144.
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kow pisma Franciszka znane byty tylko waskiej grupie jego du-
chowych synow, ktorzy je skrzgtnie przepisywali i zgodnie z zy-
czeniem Swietego wraz z regula nosili na piersiach™®,

W $redniowieczu jako materialu piSmiennego uzywano per-
gaminu lub papieru, ktéry do Europy sprowadzili ok. 1100 roku
Arabowie. Pisano atramentem za pomoca ptasiego piora. Ksiegi
powstawaly z pojedynczych kartek faczonych w kodeksy, ktore
oprawiano drewnianymi oktadzinami obciagnigtymi ttoczong sko-
ra lub srebrng blacha. Calos¢ spinano klamra'®2.

Epoki obu reformatoréw przedziela wynalazek prasy z rucho-
mymi czcionkami liter alfabetu'®, ktora wykorzystat po raz pierw-
szy Jan Gutenberg z Moguncji przy drukowaniu Biblii w 1455 r.
Nowa technika druku nie tylko zmniejszyta koszty produkcji
ksiag, zrewolucjonizowala sposob i tempo popularyzacji pisma,
lecz przyczynila sig takze do jego uwewnetrznienia. W okresie
dominacji manuskryptow i inkunabulow plsmo shuzylo przede
wszystkim do wprowadzania stowa w Swiat ,,zywej mowy” Ma-
terial pisany byl pomoca dla stuchu. Nawet dla siebie czytano na
glos'®. Upowszechnienie drukowanych tekstow umozliwito naukg
szybkiego czytania po cichu, sprawito, ze zacz¢ly one przema-
wia€, zaczely zy¢ wlasnym Zyciem Druk wptynat nie tylko na
1losc lecz takze na jakosc¢ tekstow. I cho¢ w pierwszej potowie
XVI w. ,,zywe stowo wciaz jeszcze mialo przewagg nad pisa-
nym”!'%, to powszechne zastosowanie druku przez zwolennikow
reformacji posunglo proces uwewngtrznienia pisma i stato sig
istotna przyczyna sukcesOw protestantyzmu'%,

9 Pisma sw. Franciszka z Asyza, red. F. Szczepanik, Krakow 1912, 5. 8.
»1e dzielka przechowywali oni z calym pietyzmem jako $wigta spuscizng po
swym Patryarsze, one byly im pociecha na misyach w odleglych krajach miedzy
niewiernymi, z niemi wybierali sig na kapitulg generalna, one stanowity najmil-
sze czytanie posrod ksiag mistycznych” (tamze, s. 8-9).

192S. Dahl, Dzieje ksiqzki, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965, s. 38, 60-63;
B. Osinska, Wstep do sztuki sakralnej (skrypt), Lagiewniki 1994, s. 28.

19 Przed polowa XV w. druk znany by! juz na Dalekim Wschodzie. Alfabet
i ruchoma prase stosowali tam Koreanczycy i Turcy Uigur, lecz poszczegélne
czcionki oznaczaty nie pojedyncze litery, a cale slowa (Ong, Oralnosé, s. 161).

1% Tamze, s. 162.

195 Friedenthal, Marcin Luter, s. 305.

1% Dahl, Dzieje, s. 180.
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Publikacje Lutra pisane w dosadnym, obrazowym, emocjo-
nalnie zaangazowanym jezyku rozchodzity sig blyskawicznie!?.
Byt on pisarzem niezwykle pracowitym i plodnym, co podziwiali
nawet jego wrogowie'®. Wittenberskie oficyny wydawnlcze Cra-
nacha 1 Luffta uzyskiwaty wielkie dochody, tym bardziej, ze Luter
nigdy nie pobieral honorariéw. Sam natomiast troszczyt sie o ro-
dzaj papieru, czcionek i uktad graficzny tekstow!®,

Katechizmy opuscily drukarnie¢ w 1529 r. w Wittenberdze.
Najpierw ukazal si¢ Maly katechizm w formie tablic. Autor na-
wiazal przez to do sredniowiecznego zwyczaju umieszczania pod-
stawowych tekstow chrzescijanskich na §cianach kosciotow, szkot,
domoéw, co ulatwialo zapamigtywanie ich tresci i bardziej uwazne
stuchanie kazan''®. Tablica z komentarzem do Ojcze nasz poja-
wila si¢ w styczniu. Maty katechizm w formie ksiazkowej zostat
opublikowany w maju. Duzy katechizm od razu w takiej postaci
ukazal si¢ w polowie kwietnia'!!,

Mimo ze gromadzenie pism Biedaczyny rozpoczeto, jak sie
wydaje, wkrotce po jego Smierci''?, Wykladu brak w ,korpusie”
jego dziet, ktory obejmuje praktycznie cztery najstarsze lacin-
skie zbiory ,,kanoniczne”. Naleza do nich kolekcje o odmiennej
zawartosci powstale w roznym czasie i miejscu'’’. Najstarsza,
najwazniejsza 1 najbardziej prestizowa wsrdd nich jest kodeks
z XIII w. MS. 338 (As) z biblioteki miejskiej w Asyzu''®. Gru-
p¢ jedenastu manuskryptow zwanych Zbiorem z Avignonu z dru-
giej polowy XIV w. reprezentuje najstarszy rekopis: cod. theol.

7 ,.Drukowano wszystko, co wyszlo spod pidra Lutra, nawet najbardziej
powierzchowne i blahe pisma polemiczne; kazdy «$wistek», jak nazywal Luter
ulotne publlkaCJe rozklejano jak dzisiejsze afisze. Wokot jego prac rozpetala
sig zamie¢ polemik, pamfletow, tez, antytez, wazkich zarzutow i apologii. Skar-
gi na zalew papierem podnosza si¢ w kazdym stuleciu; pow6dz ta zaczela sig
w czasach reformacji” (Friedenthal, Marcin Luter, s. 222).

1% Tamze, s. 221. Weimarskie wydanie krytyczne dziel Lutra rozpoczgte
w 1883 r. zakrojone bylo na ok. 110 tomow (tamze, s. 559).

1% Tamze, s. 312.

" Lovy, Luther, s. 186.

" Napiorkowski, Solus Christus, s. 191.

12 Hermann, Wstep, s. 9.

13 Desbonnets, Wstep, s. 10.

14 Poprzednio znajdowal si¢ w bibliotece franciszkanéw w Sacro Convento
w Asyzu (Hermann, Wstep, s. 9).
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quarto 196 (B1) pochodzacy sprzed 1342 r. przechowywany obec-
nie w Berlinie'>. Wykladu nie zawiera takze Grupa z Porcjunkuli
uformowana przez pig¢ manuskryptow opracowanych przez nie-
profesjonalnych kopistow wywodzacych si¢ z klasztorow o Sciste;j
obserwancji. Najstarszy z nich to cod. 19 (FO) z Florencji, ktorego
powstanie Sabatier okreslit na ok. 1370 rok!'¢. Ostatnim zbiorem
wsrdd ,kanonicznych” jest Grupa z Pdinocy lub Niderlandow
obejmujaca jedenascie r¢kopisOw sporzadzonych przez zawodo-

wych kopistow. Cod. R. 491 (BSt) z konca XIV w. wydaje si¢ by¢
najstarszym spo$rdd nich!'’,

Expositio in Pater noster $w. Franciszka znajdujemy w dzie-
wieciu tacinskich zbiorach r¢kopiSmiennych. Z XIV w. pocho-
dza: cod. 1 (An) z Rzymu, dwie recenzje Bartlomieja z Pizy (BP1
i BP2) napisane migdzy 1385 a 1390 r. zawarte w jego drukowa-
nym dziele De conformitate vitae beati Francisci ad vitam Domini
Jesu, dwa kodeksy z Florencji: cod. Conv. Soppr. D. 3. 816 (FN1)
1 cod. 1294/2760 (FR1) oraz cod. 1/73 (Is3) z Biblioteki Kole-
gium $w. Izydora w Rzymie. Datowane na XV w. sa cod. B. 131
(RV) z Rzymu, a takze cod. 212 (Sul) przechowywany w Sub-
iaco. Z XVI w. pochodzi cod. lat. 18327 (PN) z Paryza''®. Jako
swiadectwa manuskryptow zaginionych mozna wymieni¢ siedem
nastepujacych drukéw: m1 (Salamanka 1506), spl (Rouen 1509),
m2 (Salamanka 1509?7), m3 (Salamanka 1511), fir (Paryz 1512)
sp2 (Wenecja 1513) i1 LR (1598). Do nich zaliczy¢ mozna rowniez
rekopisSmienne przeklady na jezyk gormoniemiecki z XV w.: d 29a
1 d 38a oraz na j¢zyk dolnoniemiecki wg z 1518 r. Zachowane
swiadectwa manuskryptow 1 inkunabutéw dowodza, ze do XVII w.
Wyktad byl juz szeroko rozpowszechniony w wielu miejscach Eu-
ropy'?®. Szczegbélowe badania pozwalaja stwierdzi¢, ze najmnie;
dotknigte przez prawa rozwoju tekstualnego sa An i BP2. Sta-

115 Desbonnets, Wstep, s. 10-11; K. Esser, R. Oliger, La tradition manuscrite
des Opuscules de saint Frangois d’Assise, Rome 1972, s. 27, skad wiadomo, ze
B1 byt napisany dla konwentu Braci Mniejszych w Toruniu.

16 Esser, Oliger, La tradition, s. 43.

"7 Desbonnets, Wstep, s. 11.

118 ad simplicem usum fr. Martini Nolin scriptus in conventu de Jherusa-
lem” (Esser, Die dem hl. Franciskus, s. 245).

''9 Esser, Die Opuscula, s. 291-292; Esser, Oliger, La tradition; Esser,
Die dem hl. Franciskus, s. 241-246, ktorzy szerzej omawiaja dzieje rgkopisow
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n(;(wia‘lzcgne zatem podstawe dla pozniejszych krytycznych edycji
tekstu

Parafraze odnajdujemy réwniez w dziele, ktore jest uznawane
za najwazniejsze wsrod wezesnych drukowanych wydan pism $w.
Franciszka, cho¢ bardzo jeszcze przypomina zbiory manuskryp-
tow i nie zalicza si¢ do wydan krytycznych'?'. Jego redakcji do-
konal irlandzki franciszkanin f.ukasz Wadding, ktory opublikowat
swa pracg W 1623 r. jako B. P. Francisci Assisiatis Opuscula. Ta
edycja, ktorej tytul sprawil, ze pisma Poverella zaczeto nazywac
Opusgula, byla przez trzy wieki podstawa wielu wznowien 1 adap-
tacji'?,

W koncu XIX w. nastapito ozywienie studiow franciszkan-
skich. Zaowocowalo to dwoma niezaleznymi wydaniami krytycz-

nymi plsm Biedaczyny, z ktorych usunigto teksty meautentyczne
1 poprawiono pozostate. Oba opublikowane w 1904 r. zawieraja
teksty Wyktadu'>. Pierwsza edycja pochodzi z Quaracchi i jest
dzietem Leonarda Lemmensa. Wznowienia ukazywaly si¢ w 1941,
1943 1 1949 r. Tworca drugiej jest H. Bohmer. Po pierwszym wy-
daniu w Tybingdze nastapity kolejne w 1930 i 1961 roku'?.

Od tego czasu pojawilo si¢ wiele przekladow, a zrodia fran-
ciszkanskie wzbogacily si¢ o nowe manuskrypty. W 1954 r.
J. Cambell wskazal na podstawowe problemy dotyczace tekstow
Poverella. W 1968 r. powotano komisjg, ktora miata przygotowac
nowa edycj¢ jego pism, aby odpowiadata wymogom nowoczesnej
krytyki. To zadanie, w oparciu o 147 opracowanych wczesniej
rekopisow, zrealizowat wybitny znawca tekstow Sw. Franciszka,
niemiecki franciszkanin Kajetan Esser, ktory w 1976 r. w Grotta-
ferrata (Rzym) opublikowal Die Opuscula des hl. Franziskus von
Assisi, neue textkritische Edition. Ta praca, ktora obejmuje oczy-

zawierajacych Expositio, acza je w rodziny, wykazuja zaleznosci 1 podaja
obszerna bibliografig.

120 Egser, Die Opuscula, s. 291.

12! . Wadding, B. P. Francisci Assisiatis Opuscula, Antverpia 1623, s. 97-98.

122 Hermann, Wstep, s. 12; Desbonnets, Wstep, s. 14.

123 1, Lemmens, Opuscula sancti patris Francisci Assisiatis, Quaracchi
1904, s. 119-121; H. BOHMER, Analekten zur Geschichte des Franciscus von
Assisi, Tiibingen 1904, s. 71-73.

14 Desbonnets, Wstep, s. 15.
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wiscie takze Parafraze'®, stala sie podstawa licznych przektadow
na jezyki narodowe. Dzigki nim Expositio in Pater noster stuz
ciaglemu badaniu i poglgbianiu franciszkanskiej duchowosci'?,

Jeszcze w 1529 r. nastapily kolejne wydania Malego katechi-
zmu, do ktérych Luter wprowadzat nieznaczne poprawki 1 uzu-
pelmema Dwa lacinskie thumaczenia ukazaly si¢ w tym samym
roku — oba w Wittenberdze. Autorem drugiego, ktore z drobny-
mi poprawkami weszlo do Ksiegi Zgody'?, byl proboszcz z Je-
leniej Gory Jan Sauermann. Do konca XVI w. Maly katechizm
przelozono na wiele jgzykow europejskich. W niektorych krajach
(np. Luzyce, Stowenia) byta to pierwsza drukowana ksiazka w na-
rodowej literaturze'?,

Drugie wydanie DuZego katechizmu pojawilo sig¢ jeszcze
w 1529, trzecie w 1530 r. Niemiecki tekst katechizmu byt publiko-
wany wielokrotnie za zycia Lutra. Autor nanosit na niego drobne
poprawki. Pierwszy lacifiski przeklad jest dzietem Jana Leonizera
1 pochodzi z 1529 r. z Marburga. Thumaczenie Wincentego Obso-
poeusa z tego samego roku poprawione przez Selenckera weszlo
do Ksiegi Zgody'”.

Pierwszy znany przekiad pism $w. Franciszka na jezyk pol-
ski'? jest dzielem Wiadystawa Mitkowskiego, publikujacego w la-
tach 1886-88 w Echu Trzeciego Zakonu dla Tercjarzy thamaczone
z faciny teksty. Z ok. 1910 r. pochodzi r¢kopis Honorata Kozmin-
skiego OFMCap Pisma i mowy sw. Franciszka z Asyzu. Kolejnego
przekladu dokonal z jezyka francuskiego Florentyn Szczepanik
OFM, ktory wydane w 1912 r. Pisma $w. Franciszka z Asyzu opa-
trzyl wstgpem 1 objasnieniami. Dzieta Poverella znajdujemy takze
w pracy Alfonsa Marii Rathgebera Swiety Franciszek, spolszczo-
nej przez Stefana Bieszka i wydanej w 1931 r. w Norymberdze.

125 Esser, Die Opuscula, s. 292-293.

126 Isabell, Workbook, s. 49; Jungclausen, Modli¢ sie, s. 64.

" Ksigga Zgody (Liber Concordiae lub Concordia) to zbior podstawowych
tekstow dogmatycznych luteranizmu. O genezie jej powstania i zbawczym
posrednictwie w jej §wietle zob. Napiorkowski, Solus Christus.

128 Dahl, Dzieje, s. 184-186.

129 Wantuia Wstep, s. 24-25; Napiorkowski, Solus Christus, s. 192.

130 Informacje bibliograﬁczne na temat polskich i innych przektadéw zob.
Esser, Die Opuscula, s. 24-29 oraz F. Duchniewski, Przektady pism sw. Fran-
ciszka na rozne jezyki, w: Pisma sw. Franciszka, Warszawa 1976, s. 286-289.
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W latach 1937-39 pisma publikowano w thumaczeniu kapucynow
krakowskich we Wzlocie Serafickim. W okresie powojennym spo-
tykamy trzy przeklady w maszynopisach: Haliny Wierzchowskie;j
(Lublin 1962), Apoloniusza Zynela OFMConv (L6dz-Lagiewniki
1970) oraz Kajetana Ambrozkiewicza OFMCap (Lubartow 1975).
Obok wydan wigkszych zbioréw pism Biedaczyny Wyklad zawie-
raly takze publikacje jego modlitw i piesni'*!. W 1976 r. z okazji
750 rocznicy S$mierci Swigtego z inicjatywy Braci Mniejszych Ka-
pucynow powstala nowa edycja pism. Nowego przekladu doko-
nal K. Ambrozkiewicz, wstgpy i objasnienia opracowali Paulina
Brzozowska 1 Maksymlhan Macioszek OFMCap, a bibliografie
wydan krytycznych i1 przekladow na rézne jezyki zebrat Florian
Duchniewski OFMCap. Ta publikacja doczekata sig kilku recen-
zji'2. Drugie wydanie w tej same)j szacie graficznej uzupelnione
o ustalenia z dziela Essera, lecz juz bez bibliografii, ukazalo sie
w 1982 roku. Trzecie z 1992 I., jako reprint drugiego z krotszy-
mi wstepami, zawiera obok tekstow Sw. Franciszka takze pisma
sw. Klary.

Katechizmy Lutra cieszyly sie¢ wielkim powodzeniem!®.
Pierwszy polski przeklad Malego katechizmu powstal z inicjatywy
biskupa poznanskiego P. Speratusa w 1530/31 r. Nie ustalono do-
tad ani autora thumaczenia ani miejsca druku. Nieznany blizej Li-
boriusz Schadilka w drobiazgowe;j krytyce tego przekiadu zarzucit
mu zbytnig dostownos¢ oraz liczne bledy jezykowe i stylistyczne.
W 1533 lub 1534 r., w Wittenberdze opublikowat on swoja wersjg
Malego katechizmu. W XVI w, powaznymi osrodkami wydawni-
czymi polskiej literatury luteranskiej byty Krolewiec i Torun. Wy-
bitni popularyzatorzy Lutrowych katechizméw w tym okresie to
Jan Seklucjan i Hieronim Malecki. W XVII w. ze wzglg¢du na licz-
ne wojny 1 dzialalno§¢ kontrreformacyjna zmniejszyta sig liczba
edycji pism Lutra. Wspomnie¢ jednak nalezy oficyny na Slasku m.
in. w Brzegu 1 Olesnicy, gdzie Maty katechizm spehial takze rolg
elementarza, z ktorego korzystaly nawet dzieci katolickie. Wiek

3! Tamze, s. 288-289.

132 'W. Michalczyk, Uwagi na temat nowego polskiego przekladu pism sw.
Franciszka z Asyzu, AK 71: 1979, s. 340-346; C. Niezgoda, ,,Homo Dei” 46:
1977, s. 220-221; A. Serenda, Polski przektad pism sw. Franciszka z Asyzu,
Zycie i Mysl” 27: 1977, nr 7-8, s. 212-216.

133 Dahl, Dzieje, s. 181.
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XVIII 1 XIX zaznacza si¢ wzrostem liczby thumaczen dziel Lutra,
w tym takze katechizméw. Na uwage zashuguja przeklady ksigzy
Leopolda Otto i Aleksandra Schoneicha oraz wielokrotnie wzna-
wiane thtumaczenie Komisji Synodalnej z 1899 roku'*. Do 1962 r.
ukazatlo si¢ okoto 140 wydan 1 wznowien katechizméw Lutra po
polsku!*. Mimo uplywu lat zachowuja one wciaz swa warto$¢
w nauczaniu podstawowych prawd wiary chrzescijanskie;j'*®.

Wydaje sie, ze wsrod wszystkich dziet Doktora z Erfurtu naj-
czesciej thumaczony i wydawany byt Ma#ty katechizm. Na pod-
stawie edycji polskich przektadow zauwaza si¢ przewagg liczby
publikacji obu katechizméw nad Franciszkowa Expositio. Ta dys-
proporcja wynika z odmiennego charakteru omawianych komen-
tarzy (modlitewny Franciszka, katechetyczny Lutra) inne;j pozycp
wsrod pism obu Autorow i ich Kos$ciotéw oraz réznicy poziomow
rozwoju cywilizacji w okresie ich powstania.

2. Analiza poréwnawcza komentarzy
2.1. Ojcze nasz, ktorys jest w niebie

Na intensywno$¢ 1 niepowtarzalno$¢ doswiadczenia ojcostwa
Boga u $w. Franciszka 1 Marcina Lutra miaty niewatpliwie wpltyw
ich wlasne przezycia rodzinne. Obaj bolesnie odczuli konflikt
1 rozstanie z ojcami.

Piotr Bernardone, zamozny kupiec asyski, poktadal w swym
pierworodnym synu duze nadzieje. Widzial w nim zapewne swego
nastepeg 1 spadkobiercg rodzinnego majatku'”’. Tym wigkszy byt
jego zawod, gdy Franciszek mimo pobicia i kary wigzienia nie
porzucit decyZJl nasladowania Chrystusa w zupelnym ubdstwie'*®.
Porywczy kupiec na sadzie u biskupa wypedzit z domu i wydzie-

134 J. Narzynski, Pisma Lutra w Polsce, w: F. Lau, Marcin Luter, Warszawa
1966, s. 124-143.

135 Tamze, s. 209-216.

136 'W. Nast, Katechizmy Lutra w nauczaniu koscielnym, ,Zwiastun” 19:
1979, s. 150.

37 W, Di Fonzo, Sw. Franciszek z Asyzu. Zarys biograficzny, duch
i osobowosé, w: W. Di Fonzo, J. Odoardi, A. Pompei, Bracia Mniejsi Konwen-
tualni. Historia i zycie 1209- 1976 Nlepokalanow 1988, s. 10.

138 P, Sabatier, Zycie sw. Franciszka z Asyzu, Cieszyn 1928, s. 53-54.
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dziczyl swego syna, ktdry oddajac ojcu nawet ubranie powiedzial
,AZ do tej pory nazywalem cig na ziemi ojcem, teraz zas bgdg mogt
bezpiecznie mowic: «Ojcze nasz, ktorys jest w niebie» (Mt 6, 9),
w Tobie ztozylem wszelki skarb i wszeikie zaufanie nadziei”'®,
Mimo ogromnej wzajemnej mitosci'*’ i Zycia w tym samym nie-
wielkim miasteczku, Franciszkowi nie udato si¢ nigdy pojednac
z ojcem. Biedaczyna mial sam wyznaé, ze rozstanie z Piotrem
Bemardone bylo najwigkszym dramatem jego zycia'*!. Moze wia-
$nie reakcja na gwattownos¢ 1 nieprzejednanie wiasnego ojca bylo
tak silne podkreslanie przez Poverella ojcowskiej dobroci Boga!42.

Hans Luder, ojciec Reformatora, gornik z Mansfeldu, marzyt
o prawniczej karierze dla swego utalentowanego syna 1 dlatego
zadbat 0 jego gruntowne wyksztalcenie'*’. Apodyktyczny i surowy
wobec dzieci dtugo nie mogl zaakceptowa¢ samowolnej decyzji
syna o wstapieniu do klasztoru augustianow w Erfurcie'®. Wraz-
liwy i wychowany w atmosferze karmosci Marcin z pewnoscia
cierpial z powodu wypowiedzenia ojcu postuszenstwa'®. W swo-
ich listach wyznal pozniej: ,,Bog dat mi wszystko poprzez mego
ojca, gniew ojca uczynit ze mnie to, czym jestem”'*. By¢ moze
usilne poszukiwanie religijnego uspraw1ed11w1en1a 1 ambiwalentny
stosunek Doktora z Wittenbergi do ziemskich autorytetow wynika
z napiecia miedzy ojcem a synem, ktore nigdy nie ustalo'?’.

139 lB 4

40 Nie sposob przypuszczac, aby Franciszek ogarnigty miloscig do Boga
i calego stworzenia nie kochal takze swego rodzonego ojca (Zynel, Storice,
s. 23), ktorego tak charakteryzuje Relacja Trzech Towarzyszy: ,Ojciec jego
[Franciszka] natomiast,widzac go w tak nedznym stanie cierpial wielce.
Poniewaz bardzo kochat Franciszka, wstydzit si¢ go 1 tak bardzo bolat na widok
jego ciala, jakby obumartego z powodu udreczenia i1 zimna, ze przeklinal go,
ilekro¢ spotkal” (3T 23).

41 Zynel, Storice, s. 23.

142 Tamze, s. 27. To doswiadczenie Franciszka inspiruje nie tylko jego
bezposrednich duchowych nastepcow. Por. Ch. Lubich, That all Men be one.
Origins and Life of the Focolare Movement, New City Press 1977, s. 28-29.

143 Friedenthal, Marcin Luter, s. 15-18.

144 Todd, Marcin Luter, s. 42.

145 Tamze, s. 16.

146 Cyt. za P. Chaunu, Czas reform. Historia religii i cywilizacji (1250—
1550), Warszawa 1989, s. 335.

147 Todd, Marcin Luter, s. 17, 51. Alvarez Gomez zauwaza podobienstwo
miedzy opuszczeniem rodzinnego domu i Piotra Berardone przez Franciszka
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Po wyeliminowaniu powtorzen i o$miokrotnego uzycia wy-
razenia Ojcze nasz Franciszek stosuje stowo ,,0jciec” 92 razy!'¥,
Prawie zawsze do inwokacji Ojcze nasz dodaje przymiotnik ,,naj-
swietszy” (sanctissime)'®. W Expositio misterium Boga i Jego
ojcostwa ma charakter trynitarny'*°. Potwierdzaja to nastgpujace
okreslenia: Stwoérca, Odkupiciel i Zbawiciel, Pocieszyciel'®!. Po-
dobnie jak w innych pismach, gdzie ojcostwo Boga rzadko doty-
czy bezposrednio czlowieka'*?, tak rowniez w Wykladzie Bog jest
Ojcem szczeg6lnie ze wzgledu na Syna i relacje z Nim. Cztery
wymienione tytuty ukazuja Boga jako Pana calej historii zbawie-
nia'*®. Dzieki Chrystusowi, jedynemu Posrednikowi!*, ktory wia-
cza nas w zZycie Boze i dzieli si¢ z nami godno$cig Syna, mozemy
do Boga wotaé z ufnoscia ,,0Ojcze”!*.

a porzucemem duchowego ojcostwa papieza przez Lutra. W obu przypadkach
»ojcowie” roscili sobie prawo do zajgcia miejsca w zyciu swych ,,synow”, ktore
nalezalo si¢ wylacznie Bogu (Alvarez Gomez, Martin, s. 108-111).

148 T. Matura, ,, Mi Pater sancte’’. Dieu comme Pére dans les écrits de Fran-
¢ois, w: L’esperienza di Dio in Francesco d’Assisi, red. E. Lovi, Roma 1982,
s. 103-104.

14 Lehmann, Francesco, s. 195-196.

150 C. Paolazzi, Lettura degli ,, Scritti” di Francesco d’Assisi, Milano 1987,
s. 40. Por. P. Anzulewicz, H. F. L1pmsk1 Ewangelia rozéwietlila jego zycie.
Sw. Franciszek z Asyzu i jego dziedzictwo, Gdansk 1998, s. 24-32.

151 ,O sanctissime Pater noster: creator, redemptor consolator et salvator
noster” (ExpPat 1).

152 Matura, ,, Mi Pater”,s. 131-132.

133" Lehmann, Francesco s. 196. Podobne okreslenia spotykamy w 1Reg
23,9: ,Nie mlejmy wigce innych tgsknot, innych pragnien, 1nnych przyjemnosci
i radosci oprocz Stworcy 1 Odkupiciela, 1 Zbawiciela naszego”

1% 1Tm2, 5.

155 E. Rivera, Ascenso vivencial de san Francisco: desde respuesta a la
llamada del crucifijo de san Damian hasta su convivencia filial con el Padre,
Laur 40: 1999, fasc. 1-2, s. 258-263. B. Héring, Piesn Stugi. Blogoslawiristwa.
Eucharystia, Warszawa 1982, s. 220. Na temat wezwania “Ojcze” w odniesieniu
do Boga w Starym Testamencie i W starozytnej literaturze pozabiblijnej oraz
o niepowtarzalnej relacji synowskiej Jezusa jako uzasadnieniu chrze$cijanskiej
modlitwy Ojcze nasz zob. W. Marchel, Abba Peére! La priére du Christ et des
chretiens, Roma 1971. Tak zachwyca SiQ $w. Bonawentura: ,,O dulcedo indicibi-
lis! O iucunditas inaestimabilis! O iubilatio ineffabilis! audere te Patrem vocare.
O exultatio! O admiratio! O medullaris modulatio/” (S. Bonaventurae in Ora-
tionem Dominicam expositio quinta, w: Doctorum Angelici, Seraphici, Melliflui,
Extatici in Orationem Dominicam et Salutationem Angelicam expositiones, red.
I. C. Vives, Roma 1902, s. 175.
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Marcin Luter w komentarzu z Malego katechizmu wyraza nie-
ztomne przekonanie, Ze nic nie jest w stanie oddzieli¢ nas od mito-
$ci Boga'*®. Na przekor wszelkim sitom zamierzajacym wzbudzié
nieufno$¢ 1 stworzy¢ dystans w odniesieniu cztowieka do Boga'”’
Reformator wyznaje z radoscia, ze Bog jest naszym prawd21wym
Ojcem, a my Jego prawdziwymi dziecmi'**. Ta niezwykla wigz,
ktéra pozwala nam z wiarg zanosi¢ do Niego wszelkie prosby'?,
jest dla Lutra zrodlem wewngtrznej sily 1 poczucia wlasnej warto-
sci'®®. Komentarz doktora Marcina sklania do twierdzenia, ze dzie-
cigca zazylo$¢ z Ojcem zobowiazuje do postgpowania na miare tej
godnosci'®! oraz daje prawo do objecia dziedzictwa, ktore czeka
na nas w niebie's2, Jako dzieci jednego kochanego Ojca jestesmy

156 Por. Rz 8, 34-35.

157 J. Koziel, Modlitwa Panska, cz. 1, ,,Zwiastun” 33: 1993, nr 2, s. 10.

8 ,Gott wil uns damit locken, das wir glauben sollen, Er sey unser rechter
Vatter, und wir seine rechte Kinder [...]” (WA 30, 299, 16). ,,Or fra tutti i nomi
non v’¢ alcun nome che meglio di quello di «Padre» ci prepari ad avvicinarci
a Dio. E’ un parlare amorevole, soave, profondo e cordiale. Non vi sarebbe al-
trettanta dolcezza e consolazione se dicessimo «Signore» o «Dio» o «Giudice».
Il nome «Padre» ¢ dato dalla natura ed ¢ naturalmente soave, per cui piu d’ogni
altro piace a Dio che da esso si sente spinto piu che mai a darci ascolto, mentre
noi con lo stesso nome ci confessiamo figliuoli di Dio” (M. Lutero, Il Padre
nostro spiegato ai semplici laici, Torino 1982, s. 13).

159 ,[...] Auf das wir getrost und mit aller zuuersicht jn bitten sollen, wie
die lieben kinder jren lieben Vatter” (tamze). W podobnym duchu uklada swoj
komentarz bliski wspotpracownik i przyjaciel Lutra Filip Melanchton: ,,That is,
eternal Father, thou who art truly close to thy Church and thy children, look on
them, and hear their prayer” (cyt. za C. Manschreck, Melanchton on Christian
Doctrine, Oxford 1965, s. 302).

10 W Rozmowach przy stole Luter powiada: ,,Who understands in all rami-
fications even the opening words, «Our Father who art in heaven»? For if I un-
derstood these words in faith — that the God who holds heaven and earth in his
hand is my Father — [ would conclude that therefore Christ is my brother, there-
fore all things are mine...” (Luther s Works, s. 9).

el Powinni$my zatem pamigta¢ i wiedzie¢, bracia najmilsi, ze kiedy Boga
nazywamy Ojcem, musimy tez postepowac tak jak synowie Bozy; aby tak jak
chcemy mie¢ Boga za Ojca, On miat upodobanie w nas” (Sw. Cyprian, O Mod-
litwie Panskiej, w: Odpowiedz na Stowo. Najstarsi mistrzowie chrzescijanskiej
modlitwy, red. H. Pietras, Krakéw 1993, s. 70).

‘62 ,Jezeli tam mamy naszego Ojca, tam rowniez czeka nas dziedzic-
two. Ale O_]CICC ten jest taki, Zze wspolnie z Nim posiada¢ mamy Jego dary”
(Sw. Augustyn, Mowa 59, w: Modlitwa Pariska. Komentarze Qjcéw Kosciota
IV-Vw., red. K. Blelawskl Krakow 1994, s. 92).
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ze soba zlaczeni nadprzyrodzonym pokrewieﬁstwem Powszechna
troska 1 Zyczliwos$¢, przezwycigzanie réznic i uprzedzen, goto-
wos¢ do podjgcia wysitku dla dobra innych sa miara naszej mito-
sci do Ojca'®.

Swigty Franciszek w Wykladzie interpretuje niebo w katego-
riach nie przestrzennych, ale personalnych'®. Przez odniesienie do
swigtych manifestuje swa biblijng wiarg, Zze w Chrystusie niebo
urzeczywistnia sie juz na ziemi'*®. W ten sposob doswiadczamy
przedziwnej jednosci Ko$ciota, communio sanctorum, ktora napel-
nia nas nadzieja przyszlej chwaly. Podobnie jak sw. Jan Ewangeli-
sta'® Biedaczyna postrzega Boga jako $wiatto, mito$¢ i dobro. Bog
umozliwia poznanie, zapala do milosci i obdarza szczgSciem'®
Nazwanie Boga dobrocia jest charakterystyczne dla Franciszka',
ktory przez nagromadzeme w omawianym fragmencie podobnych
okreslen ujawnia swoja emocjonalng relacje do Najwyzszego'®.

2.2. Swigé si¢ Imie Twoje

W jezyku biblijnym imig czlowieka nie jest pojgciem abstrak-
cyjnym, zwyczajnym slowem lub etykieta, lecz w pierwszej ko-

'* Por. S. Wyszynski, Ojcze nasz. Rozwazania, Poznan 1978, s. 23-31.

164 ,Qui es in caelis: in angelis et sanctis” (ExpPat 2); Lehmann, Frances-
co, s. 196. Podobne sformulowanie znajdujemy u $w. Augustyna: ,,Ojcze nasz,
ktorys jest w niebie, to znaczy w sw1qtych i sprawiedliwych. Albowiem nie
ogranicza Boga przestrzen i miejsce” (Kazanie Pana na Gorze, w: Modlitwa
Panska, s. 33-34). Por. takze LKl 3, 22: ,[...] bo niebiosa ze wszystkimi st-
worzeniami nie moga objac Stworcy, tylko dusza wierna jest Jego mieszkaniem
i siedzibgy”

165 Por. J 3, 13; 6, 33-58; Hbr 9, 25 oraz Stownik teologii biblijnej, red. X.
Leon-Dufour, Poznan 1990, s. 539-540.

1% Por.J 8, 12;1J 1, 5; 4, 8.

167 _[...] illuminans eos ad cognitionem, quia tu, Domine, lux es; inflammans
ad amorem, quia tu, Domine, amor es; inhabitans et implens eos ad beatitudinem,
quia tu, Domine, summum bonum es, acternum, a quo omne bonum, sine quo
nullum bonum” (ExpPat 2). A. Blasucci, “In caritate quae Deus est”. Dio-amore
negli scritti di S. Francesco d’Assisi, w: L’esperienza, s. 404-413.

168 Por. KLUw 3; MP 11.

16 Por. W. Egger, L. Lehmann, A. Ratzetter, Duchowos¢ franciszkanska,
z. 7, Franciszkanskie doswiadczenie Boga, Wroctaw 1992, s. 9-10.
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lejnosci wyraza jego istnienie'”’, jest czgscia jego osoby, ujawma
jego naturg i tozsamo$¢'”'. Chociaz obaj Autorzy nie wyjasniaja
znaczenia Imienia Bozego, to jednak nie kwestionuja powyzszej
interpretacji'’2. Wydaje sie rowniez, ze nie lacza swych objasnien
z jakim$ jednym, konkretnym imieniem Boga!”.

Etymologia stowa ,,Swigci¢” wskazuje na wylaczenie czegos
z uzytku $§wieckiego, a przeznaczenie do kultu!™. Luter dodaje,
ze ,,Swigci¢” oznacza ,,chwalié¢, wyslawia¢ i czci¢”!”. Zastrzega
jednak podobnie jak niektorzy Ojcowie Kosciota'™, ze Imig Boze
jest Swigte Juz samo w sobie. Do j jego bezwzglqdnej Swigtosci nie
zdotamy nic doda¢, ani nic z niej ujac!’’, lecz potrzeba, aby bylo
ono czczone w naszej codziennosci'’s.

'™ Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep, przeklad z oryginatu, komen-
tarz, oprac. J. Homerski, Poznan-Warszawa 1979, Pismo Swiete Nowego Testa-
mentu IIl/1, s. 147.

"' Brat John z Taizé, ,, Ojcze nasz...” w Biblii i w Zyciu, Katowice 1992,
s. 20.

12 Abelard uwaza, Ze ,,imieniem Boga jest wiara w Boga” (Pisma teolog-
iczne, Warszawa 1970, s. 612). Dla $w. Bernarda Imi¢ Boze to Jego chwala
(,,nomen eius, gloria eius”) (S. Bernardi in Orationem Dominicam expositio se-
cunda, w: Doctorum, s. 205). U Melanchtona ,,Imi¢” oznacza prawdziwe poz-
nanie Boga (,,here «name» means true knowledge of God”) (cyt. za Manschreck,
Melanchton, s. 303). W pochodzacym z XVI w. komentarzu polskiego paulina
Mikotaja z Wilkowiecka czytamy: ,,Przez «Imi¢» rozumiemy tu [...] cze$¢ i kult
publiczny” (Wyklad Modlitwy Panskiej, ,,Studia Claromontana” 10: 1989, s. 17).

'” Bonhoffer odnosi prosbg do imienia ,,Ojciec” (The Cost of Dzsc:pleshlp,
New York 1966, s. 184), Van den Bussche sadzi, ze chodzi o imi¢ ,, Jahwe”
(Understanding, s. 65-68).

1" Ewangelia wedlug sw. Mateusza, s. 147.

175 Also ist das stiick leicht und klar, wenn man nur die sprache verstehet,
das «heiligen» heist soviel als auff unsere weise: «loben, preisen und ehren»
beide mit worten und wercken” (WA 30, 199, 17-19).

176 Tertulian: ,,Zreszta kiedyz to imi¢ Boze nie bylo $wigte 1 uswigcone
samo przez si¢, skoro samo przez si¢ uswigca drugich” (O Modlitwie,
w: Odpowiedz, s. 37); $w. Cyprian: ,,Zreszta kt6z moze uswigcaé Boga, ktdry sam
uswieca” (O Modlitwie, s. 71); Orygenes: ,,Ale jak [...] moze czlowiek prosi¢,
aby sie uswiecito imi¢ Boze, jak gdyby nie bylo ono uswigcone” (O Modlitwie,
w: Odpowiedz, s. 176).

177 0. Michejda, Modlitwa Panska (Ojcze nasz). Zbior kazan, Warszawa-
Cieszyn 1957, s. 17.

178 Er [Gottes Name] ist allezeit heilig un seinem wesen, aber ynn unserm
brauch ist er nicht heilig” (WA 30, 198, 8-10).
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Swiety Franciszek w Wykladzie sprowadza uwielbienie Boze-
go Imienia oraz pelna realizacje oczekiwan i aspiracji czlowieka
do gotowosci na poznanie Boga!™. Jest to nietypowy dla Pove-
rella sposob formulowania mysli i przedstawiania relacji miedzy
Bogiem a czlowiekiem, skoro wyraz ,,znajomo$¢” (notitia) w pi-
smach Swietego pojawia sig tylko raz wlasnie w Parafrazie'™.
Franciszek pragnie, abysSmy przyjg¢li delikatne dzialanie Boga
w nas 1 Jego pelne pociechy obietnice. Wzywa do zachwytu nad
Jego potega i uznania prawdy o sprawiedliwym sadzie'®'. Autor
w opisie przymiotéw Boga odwo}u_]e si¢ do fragmentu Ef 3, 18'%,
gdzie wyliczone ,,cztery wymiary” tworza pojgcie jakiegos$ ,,0gro-
mu’83. W ten sposob Franciszek ukazuje Pana, ktory przekracza
wszelkie granice ludzkiego umyshu i wyobrazni'®. Biedaczyna,
zawsze peten tworczych mysli, oryginalnych pomystow 1 swiezo-
Sci podejscia do wiasnej wiary, zdaje sig takze przestrzegac przed
oswojeniem sig, spoufalenlem 1 wylacznie instrumentalnym trak-
towaniem Imienia Bozego!®®

Doktor Marcin przyzna]e ze uswigcenie Imienia Bozego przez
uczniow Chrystusa zalezy od tego, czy ich nauka i zZycie s3 na-
prawde pobozne i chrzescijanskie!®s. W Malym katechizmie uzu-
pehia, ze tylko wiernos¢ stowu Bozemu jako jedynej wykladni

7 Sanctificetur nomen tuum: clarificetur in nobis notitia tua” (ExpPat 3).
Podobme 'komentuje Abelard: <Swieé sig 1rmq Twoje» znaczy wigc tyle: Niech
si¢ Swigci wiara w Ciebie, oparta na znajomosci Ciebie” (Pisma, s. 612) 1 §w.
Bonawentura: ,,Sanctiﬁcetur nomen tuum, id est, tui nominis notitia perfectis,
sanctis et mundis donetur” (S. Bonaventurae in Orationem Dominicam expositio
quarta, w: Doctorum, s. 170).

18 . Boccali, Concordantiae verbales Opusculorum S. Francisci et
S Clarae Assisiensium, Assisi 1976, s. 582.

181 [...] ut cognoscamus, quae sit latitudo beneficiorum tuorum, longitudo
promissorum tuorum, sublimitas maiestatis et profundum iudiciorum” (ExpPat 3);
Lehmann, Francesco, s. 199.

182 abyscie [...] wraz ze wszystkimi $wietymi zdolali ogarna¢ duchem,
czym jest Szerokos¢, Diugosé, Wysokosé, Glebokose”

183 Listy wiezienne. Wstep, przekiad z oryginalu, komentarz, oprac.
A. Jankowski OSB, Poznan 1962, Pismo swiete Nowego Testamentu VIII, s. 434.

184 T ehmann, Francesco, s. 199.

185 Por. S. Grabska, Pacierz w Biblii zakorzeniony, Warszawa 1983, s. 25.

¢ ,,Wie wird er [Gottes Name] nu unter uns heilig? Antwort auffs deu-
tlichste so mans sagen kan: wenn beide unser leere und leben Gottlich und
Christlich ist” (WA 30, 198, 25-26).
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i regule chrzescijanskiej doktryny i zycia gwarantuje oddawanie
prawdziwej czci Bogu'®’. Slowo Boze jest niezastapionym darem
i nieomylna wskazéwka do zbawienia!®®. Centralnym punktem
jego ore¢dzia jest gloszenie Chrystusa'®®. Przepowiadanie ,,czystej
Ewangelii” stalo si¢ dla Reformatora najpilniejszym zadaniem.
Dostrzegal bowiem powszechne odejscie i brak zainteresowania
Stowem Bozym, przemozny wplyw zabobonu oraz niedostatki
duszpasterstwa w jezyku lacinskim'™. W Duzym katechizmie Lu-
ter wystepuje przeciwko profanacji Bozego Imienia i wylicza jej
przejawy. Imi¢ Boze, w ktorym ojciec reformacji zdaje sie do-
strzegac cala zawartos¢ Ewangelii"', ulega bezczeszczeniu przez
falszywa 1 przewrotnq nauk¢'*?, przez naduzycia w przysiggach,
klatwach i czarach!®® oraz przez niegodne chrze$cijan i gorsza-

8 .Wo das wort Gottes lauter und rein geleret wird und wir auch heilig als
die kinder Gottes danach leben, Des hilff uns lieber Vater ym hymel” (WA 30,
301, 24).

188 [ uter wypowiada to dosadnie: ,,Czym dla bydla jest pastwisko, dla ptaka
gniazdo, dla kozicy zbocze skalne, dla ryby rzeka, tym jest Pismo §w1qte dla
duszy wierzacej” (cyt. za W. Pytel, Stowo Boze fundamentem wiary, ,,Zwiastun”
33: 1993, or 14, s. 6-7).

189 Luter: ,,W Biblii znajdziesz pieluszki i zlob, w ktorych lezy Chrystus.
Sa to pieluszki zwykte i bardzo ubogie, lecz drogocenny jest skarb, ktéry w nich
lezy — Chrystus” (tamze, s. 7).

1% Doktor Marcin ,,widzial niezwykly upadek Kosciola, nieuctwo ksigzy,
ktorzy na kazalnicach opowiadali basnie o §wigtych obrazkach, o ptaczacych
krwawymi {zami figurach, o réznych $wigtych relikwiach dzialajacych cudy,
o czysccu i piekle, ale o mitosci Bozej, o Bogu i Chrystusie bylo tam glucho. Lud
karmiony basniami o §wigtych, zarzucany obrazkami i relikwiami, brnat w na-
jsurowszym zabobonie, a Ewangelia, nawet Modlitwa Panska, byla mu obca.
Luter widzial w tym naduzywanie kazalnicy, naduzywanie $wigtosci imienia
Bozego i by} przekonany, ze gdyby ludowi podano Stowo Boze nie w facinskie;,
niezrozumiatej ludowi szacie, ale w jezyku ojczystym, gdyby mu z kazalnic
stawiano przed oczy Chrystusa z Jego miltoscia ku nam i ofiara za nas, to wt-
edy swiecenie imienia Bozego wyrostoby z tego jak szlachetny owoc wyrasta
z dobrego drzewa, bo wyrostoby szlachetne zbozne Zycie, ktére o zniewazaniu
imienia Bozego ani nie pomy$li” (Michejda, Modlitwa, s. 22).

191 Por. Bonhoffer, The cost, s. 184.

192 ' Zum ersten also, wenn man predigt, leeret und redet unter Gottes Na-
men das doch falsch und verfiirisch ist, das sein name die liigen schmiicken und
verkeuffen mus” (WA 30,198,32-34).

193 Das ist nu die grossiste schande und unehre Gottlichs namens, darnach
auch wo man gréblich den heiligen namen zum schandeckel fiiret mit schweren,
fluchen, zaubern zc.” (WA 30, 198, 34-36).
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ce postgpowanie'**. Luter wskazuje na laczno$¢ miedzy pierwsza
prosba Modlitwy Panskiej a drugim przykazaniem Dekalogu'.
Roznica migdzy nimi polega jednak na tym, ze w Ojcze nasz
uswigcenie Bozego Imienia wynika nie z nakazu Prawa, lecz jest
wyrazem pelnego szacunku zaufania Boga do cztowieka i Zapro-
szenia go do wspolpracy'®®. W obliczu wielu zagrozen dla ,,czystej
nauki” Reformator apeluje o goraca modhtwq o uwielbienie Imie-
nia Boga, ktéremu nalezy si¢ wszelka chwatla i cze$¢!’. W komen-
tarzu z Duzego katechizmu znajdujemy réwniez aluzj¢ odnoszaca
si¢ do pogladow Lutra na temat Eucharystii. Autor utrzymuje, ze
Bog przez sakramenty laczy nas cielesnie ze soba'®®. Luter uzna-
wal rzeczywista (vere, substantialiter, realiter) obecnos¢ Ciala
1 Krwi Chrystusa w Eucharystii 1 bronit je; wobec innych refor-
matorow'.

194 Zum andern auch mit 6ffentlichen bosem leben und wercken, wenn
die, so Christen und Gottes volck heissen, ehebrecher, seuffer, geitzige wenste,
neidisch und affterreder sind: da mus abermal Gottes name umb unser willen mit
schanden bestehen und gelestert werden” (WA 30, 198, 36-199, 2).

195 ,Also sihestu, das wir eben das ynn diesem stiick bitten, so Gott
ym andern gepot fordert, nemlich das man seines namens nicht misbrauche
zuschweren, fluchen, liegen, triegen zc, sondem niitzlich brauche zu Gottes lob
und ehren” (WA 30, 199, 10-14).

1% R. Guardini, The Lord's Prayer, New York 1958, s. 48.

197 ,Wenn du nu solchs von hertzen bittest, kanstu gewis sein, das Gott
wolgefellet. Denn liebers wird er nicht héren, denn das seine ehre und preis fur
und uber alle ding gehe, sein wort rein geleret, tewr und werd gehalten werde”
(WA 30, 199, 27-30).

%8 .Denn Gottes namen ist uns gegeben, weil wir Christen worden und
getaufft sind, das wir Gottes kinder heissen und die Sacrament haben, dadurch
er uns mit yhm verleibet [podkr. D. W.], also das alles was Gottes ist, zu unserm
brauch dienen sol” (WA 30, 198, 10-16).

' 8. C. Napiérkowski, Z Chrystusem w znakach. Skrypt z sakramentologii
ogolnej, Lublin 1984, s. 40. Oto opis sceny, ktéra miata sig¢ wydarzy¢
w Marburgu w czasie dysputy mi¢dzy Lutrem a Zwinglim: ,I tak wielkie,
trzydniowe kolokwium w pierwszych dniach pazdziernika 1529 konczy
si¢ fiaskiem. Nie mamy protokolu, na ktéry Luter wyraZnie sie nie zgodzil;
dysponujemy tylko pozniejszymi relacjami uczestnikow. Stynna jest scena
— przekaz ten zastluguje na zaufanie — w ktorej Luter, lubiacy mocne akcenty
symboliczne, napisal na stole przed soba zdanie, swoj aks_pomat «To jest Cialo
moje». Blat z napisem przykryty byt aksamitng kapa, ktéra Luter zerwat ze stotu
w kulminacyjnym momencie dysputy; wskazal dloniq napis 1 rzekt: «Oto Stowo,
Stowo, napisane — nie ma co nad nim medrkowacy,, (Friedenthal, Marcin Luter,
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Wydaje sig, ze w ujgciu Sw. Franciszka i doktora Marcina ta
prosba pociaga za soba takze wezwanie do osobistej Swigtosci
modlacych si¢. Imig¢ Boze staje si¢ bowiem w nich samych sila,
ktéra ich przenika i przemienia’®. Misterium tego Imienia objawia
si¢ W nich, leczy ich zranienia, jednoczy z Panem i bliznimi?!.

2.3. Przyjdz krdlestwo Twoje

Interpretacja krolestwa Bozego w prezentowanych komenta-
rzach sw. Franciszka 1 Marcina Lutra stawia obu Autoréw w nur-
cie tej same] tradycji teologicznej. Krolestwo Boze, ktorego nature
wyjasnia Pan Jezus w licznych przypow1es01ach202 niesie w sobie
ciagle napigcie migdzy wieczno$cia a czasem i przestrzenia, mig-
dzy wymiarem niewidzialnym i duchowym a doczesnym 1 po-
litycznym, miedzy ,,juz a jeszcze nie”?®. Od czaséw $w. Augu-
styna?® czesto utozsamiano krolestwo Boze z Kos$ciolem?®®, aby

s. 529-530). Stanowisko Lutra w sprawie Eucharystii por. S. C. Napiorkowski,
Protestancka interpretacja misterium Eucharystii, AK 101: 1983, s. 381-390.

20 Panie $wigty, kiedy wymawiat on [Franciszek] Twe imig, wznosil sig
ponad rozum ludzki 1 caly rozradowywat sig i napetnial najczystszym weselem.
Wydawat sig zaiste nowym i z innego $wiata czlowiekiem” (1C 82).

201 Por. Guardini, The Lord s, s. 48; F. Bogdan, Ojcze nasz, Oltarzew 1947,
s. 83.

22O chwascie Mt 13, 24-30; o ziarnku gorczycy Mt 13, 31-32; o zaczynie
Mt 13, 33; o ukrytym skarbie i cennej perle Mt 13, 44-46; o sieci Mt 13, 47-48;
o uczcie Mt 22, 1-14. Por. takze Mk 1, 15; J 18, 36; Mt 7, 21; Mt 11, 12; Mt 18,
3; Mt 19, 24; Slownik teologii, s. 406-407.

23 KDK 39; E. Ozorowski, Kosciol. Zarys eklezjologii katolickiej, Wroctaw
1984, s. 59.

204 Wczesniej takze Euzebiusz z Cezarei, Cyryl Aleksandryjski, Grzegorz
Wielki sklaniali si¢ do takiej interpretacji (tamze, s. 58).

05 G. O’Collins, E. G. F arrugia, Zwiezly slownik teologiczny, Krakow 1993,
s. 121. Podane nizej cytaty nie pozwalajq jednak sadzic, ze sg odbiciem jedynej
interpretacji uznawanej przez ich autoréw: ,,[...] aby Twdj Koscidl, ktory jest
Twoim Krélestwem, przeszedt na Twe wezwanie z obecnego ucisku $wiata do
chwaly niebieskiej ojczyzny” (ABELARD, Pisma, s. 614); ,,Regnum Dei dicitur
militans Ecclesia” (S. Bonaventurae in Orationem Dominicam expositio prima,
w: Doctorum, s. 137); ,,«Adveniat regnum tuum»: id est, militans Ecclesia nu-
mero ac merito crescat [...]” (B. Dionisii Cartusiani in Orationem Dominicam
expositio secunda, w: Doctorum, s. 231); ,,Vel sic: «regnum tuumy» id est Eccle-
sia tua adhuc in terris militans” (J. Gerson. Cyt za J. van Laarhoven, ,, Adve-

155



O. DARIUSZ WISNIEWSKI OFMCONYV.

usprawiedliwi€ i uzasadni¢ jego polityczna wiadze®®. Biedaczyna
i Doktor nie stosuja wyrazenia ,krélestwo Boze” w kategoriach
instytucjonalnych czy terytorialnych, lecz opow1ada_]q sig za jego
duchowym, moralnym i personalnym rozumieniem?’’. B6g sam
staje si¢ darem, ktory przez laske (,,per gratiam™) prowad21 wie-
rzacych do swego Krolestwa (,,Gnadenreich”), gdzie czyni ich
uczestnikami zbawienia, sam im si¢ udziela i przebdstwia ich?®%,
Obaj Autorzy odwoluja sig¢ takze do eschatologicznego ujgcia
krolestwa Bozego?®.

niat regnum tuum”: how medieval was Luther s Teaching, Nijmegen 1974, s. 5
(maszynopis dost¢gpny w Bibliotece KUL-u. Autor w powyzszej pracy $ledzi
wplyw Eckharta, Taulera, d’Ailly, Gersona i Biela na nauk¢ Lutra o ,,dwoch
krélestwach” na podstawie komentarzy do drugiej prosby Modlitwy Panskie;).
By¢ moze zbyt Scista identyfikacja Kosciota z krolestwem Bozym byla takze
przyczyna duzego poruszenia wsrdd teologow na poczatku XX w. po stwierdze-
niu A. Loisy’ego przeciwstawiajacego te pojecia: ,,Jésus annongait le royaume, et
c’est I’Eglise qui est venue” (cyt. za H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie
i Kosciele — dzisiaj. Teologia fundamentalna w kontekscie czasow obecnych,
Katowice 1993, s. 335).

206 T ehmann, Francesco, s. 200.

07, Adveniat regnum tuum: ut tu regens in nobis per gratiam” (ExpPat 4);
,,Was heisset nu Gottes reich? Antwort: Nichts anders, denn wie wir droben
ym glauben gehort haben, das Gott seinen son Christum, unsern HERRN ynn
die welt geschicht, das er uns erlésete und frey machete von der gewalt des
Teuffels und zu sich brechte und regirete als ein konig der gerechtickeit, des
lebens und der selickeit widder sunde, tod und bdse gewissen, dazu er auch
seinen Heiligen geist geben hat, der uns solchs heymbrechte durch sein hei-
liges wort und durch seine krafft ym glauben erleuchtete und sterckte” (WA 30,
200, 5-16). Te same aspekty krolestwa Bozego podkreslaja m. in. §w. Cyprian:
»Mozliwe tez jest, umilowani bracia, ze sam Chrystus jest krolestwem Bozym
[...] Dlatego tez ten, kto poswigcit si¢ Chrystusowi, nie pragnie ziemskich, lecz
niebieskich krolestw” (O Modlitwie, s. 73); $w. Augustyn: , Krdlestwo Boze
[...] jest niecobecne dla tych, ktérzy Go [Boga] nie znaja” (O Kazaniu, s. 36);
sw. Bonawentura: ,,«Adveniat regnum tuum» quasi dicat: da nobis spiritum intel-
lectus quo mundati corde intelligamus te [...] regnare per fidem [...]” (S. Bonaven-
turae in Orationem Dominicam expositio prima, s. 137). Biel znajduje w Biblii
m. in. takie okre$lenia Krolestwa: »regnum dei universale” , Hregnum scrip-
ture”, ,,regnum gratiae”, ,,locus beatitudinis”, ,,christi persona” (Van Laarhoven,
»Adveniat...”, s. 6).

208 Por. O’Collins, Farrugia, Zwiezly stownik, s. 131.

209 [...] et facias nos venire ad regnum tuum, ubi est tui visio manifes-
ta, tui dilectio perfecta, tui societas beata, tui fruitio sempiterna” (ExpPat 4);
,,Denn «Gottes reich zu uns komen» geschicht auff zweyerley weise: Ein mal
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Franciszek spodziewa si¢ ogladania Boga w wizji intuitywnej,
bez ostony, twarza w twarz, jasno i wyraznie?'°. Pragnie dosko-
nalego zjednoczenia z Nim w mitosci, bo tylko ona moze uciszy¢
niepokdj cztowieka. Ona jest trescia Krolestwa i nie naruszajac
wolnosci czlowieka wprowadza go w serdeczng blisko$¢ z Pa-
nem?!!. Poverello chce doswiadczaé braterstwa w szczesliwej ko-
munii z Bogiem, z ludzmi 1 z calym Swiatem. Daleki jest jednak
od mysli wprowadzania krolestwa Bozego przy uzyciu sity. Jego
postawa w obozie krzyzowcoéw w Egipcie 1 przestanie pokoju wy-
razone w spotkaniu z sultanem?'? $§wiadcza, ze krolestwo Boze
rozumial jako rzeczywistos¢, ktora rodzi si¢ 1 dojrzewa w ser-
cu czlowieka oraz przenika zycie spoleczne bez naruszania jego
prawa do wolnosci’’®. W ostatnich stowach tej czesci Wyktadu
(,,fruitio sempiterna”) ujawnia si¢ jego pelen realizmu stosunek
do zZycia wiecznego, ktore postrzega jako rzeczywisto$¢ niemal
dotykalna?!®. Niemiecki teolog Romano Guardini podziwia moc
obecnosci krolestwa Bozego w czlowieku wlasnie na przykladzie
sw. Franciszka. Wokol Biedaczyny Swiat staje si¢ odmieniony,
krolestwo objawia swe bogactwo i aktywna pelnig. Swigty umoz-
liwia stan nieprzerwanego aktualizowania si¢ Krolestwa, pozwala
Bogu dziata¢ w sobie bez przeszkod?'>.

Luter nie zapominajac o eschatologicznym wymiarze tej prosby
rozwija swga refleksje wokot egzystencjalnego doswiadczenia czlo-
wieka?!', Podkresla, ze krolestwo Boze przychodzi nawet bez na-
szej prosby, lecz w Modlitwie Panskiej usilnie blagamy, aby przy-
szlo do nas?!’. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy pod wptywem Ducha

hie zeitlich durch das wort und den glauben, Zum andem ewig durch die offen-
barung” (WA 200, 25-27).

219 Por. 1J 3, 2; 1LKI 34; BF VIII 108.

21 Por. Grabska, Pacierz, s. 27.

22 1C 57.

213 Lehmann, Venga, s. 285.

214 Lehmann, Francesco, s. 201.

215 Guardini, The Lord s, s. 56-58.

216§ Koziel, Modlitwa Parnska, cz. 111, ,,Zwiastun” 33: 1993, nr 4, s. 10.

217 Gottes Reich kompt wol on unser gebet von yhm selbs; Aber wir bit-
ten ynn diesem gebet, das auch zu uns kome” (WA 30, 301, 15-18). Podobnie
komentuje $w. Augustyn: ,Krolestwo Boze przyjdzie ‘niezaleznie od naszych
prosb. Dlaczego wige o nie prosimy? Tylko dlatego, zeby i dla nas przyszlo to
Krolestwo [...]” (Mowa 59, s. 93).
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Swigtego przyjmujemy z wiarg stowo Boze i bogobojnie zyjemy?'2,
W komentarzu z Duzego katechizmu znajdujemy $lady nauki Dok-
tora z Erfurtu o ,,dwodch krolestwach” (,,Zwei-Reiche-Lehre”)?",
Luter postrzegal czlowieka jako miejsce zmagan dwaéch przeciw-
stawnych sil: Krolestwa Bozego 1 krélestwa szatana. Krolestwo
Boze (,regnum gratiae et redemptloms”) dzigki Chrystusowi juz
W nas jest, rozwija si¢ i wzrasta az okaze swa pelie w chwale.
Krolestwo szatana (,,peccata”, ,,iniquitas’’) to nasze grzeszne skion-
nosci budzace si¢ w naszych sercach za sprawga diabla. Bog jednak
je przezwycigza, jesli okazujemy mu poshuszenstwo. Druga prosba
Ojcze nasz staje si¢ wigc dla Lutra modlitwa o ,,odkupienie subiek-
tywne”, o wzrost taski oraz o oddalenie zla i nieprawoéci220 Ogrom
Bozej dobroci, wielko$¢ daru kryjacego sig w tresci drugiej prosby
nie paralizuja Jednak Reformatora. Wregcz przeciwnie, goraco ape-
luje on o porzucenie zwatpienia, oniesSmielenia, kompleksu malosci
wobec Boga 1 pokiadania nadziei w przemljajqcych krolestwach
tego swiata. Zachgca do niezachwianej wiary w szczodro$¢ Boga
oczekujacego na nasze prosby i gotowego do zaspokojenia obficie
wszelkich naszych potrzeb®'.

Obaj Autorzy nie Zanosza prosby o przyjscie krolestwa Bozego
z powodu znudzenia Zyciem i odczuwanej odrazy do $wiata, lecz
wynika ona z ich wielkiego pragnienia doSwiadczania petni Zycia
i powszechnego krolowania Pana??,

8 ,Wenn der hymelische vater unns seinen heyligen geyst gibt, das wir
seinem heyligen wort durch seine gnade glauben und gétlich leben hie zeytlich
und dort ewigklich” (WA 30, 301, 20-24). W Katechizmie heidelberskim mamy
zblizone sformulowanie: ,,«Przyjdz krolestwo Twoje», to znaczy: rzadZ nami
przez Stowo i Ducha, aby$my w coraz wigkszym stopniu stawali si¢ podatni na
Twe dziatanie” (Katechizm heidelberski, Warszawa 1988, s. 75).

215 [...] das also dein reich unter uns gehe durch das wort und krafft des
Heiligen geists und des Teuffels reich niddergelegt werde” (WA 30, 200, 33-34).

220 Van Laarhoven, ,, Adveniat...”, s. 10.

221 Das ist alles des schendlichen unglaubens schuld, der sich nicht soviel
guts zu Gott versihet, das er yhm den bauch erneere, schweige das er solche
ewige giiter solt ungezweivelt von Gott gewarten. Dariimb sollen wir uns dawid-
der stercken und dis lassen das erste sein zu bitten, so wird man freilich alles
ander auch reichlich haben, wie Christus lehret: «Trachtet am ersten nach dem
reich Gottes, so sol euch solchs alles zufallen»,, (WA 30, 201, 18-24).

222 Por. J. Lotz, Interior Prayer — the Exercise of Personality, New York
1968, s. 159-160.
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2.4. Badz wola Twoja, jako w niebie tak i na ziemi

Wol¢ Boza zwykle okresla si¢ jako najwyzsza zasade, ktora
kieruje losami ludzkosci i1 kosmosu, jako peten mitosci osobowy
plan dla kazdego czlowieka majacy na celu zapewnienie mu trwa-
lego i pelego szczgscia?®’. Doskonalym wypelieniem woli Bozej
bylo zycie i1 dzieto Pana Jezusa?**. Zarowno $w. Franciszek, jak
i doktor Marcin bardzo mocno podkreslaja koniecznosé pehienia
i skuteczno$¢ dzialania woli Bozej??. Jednoczesnie obaj zgodnie
ze sredniowieczng dualistyczna struktura myslenia**® dos$¢ pesy-
mistycznie oceniaja wol¢ ludzka?’. Nie odmawiaja wszak czlo-
wiekowi wolnej woli pojgtej jako mozliwosé wyboru odpowiedzi
udzielanej Bogu, ktéry poprzez laske zaprasza do wspolnoty ze
soba??8. Wobec Boga czlowiek staje wyzwolony od przymusu,
w swym egzystencjalnym wymiarze jest samoistny, nie przestaje
istnie¢, gdy od Boga odchodzi. I tylko jako wolny jest zdolny do

23 O’Collins, Farrugia, Zwiezly slownik, s. 295; A. Swiecicki (red.),
Modlitwa jako wyraz znaczenia religii w Zyciu ludzkim, w: Bog-Dekalog-
Blogostawienstwa-Modlitwa, Krakow 1977, s. 234.

24 15, 30; 8, 29; Lk 22, 42; Stownik teologii, s. 1071.

25 [Franciszek] bardzo pilnie badat i z najwigksza poboznoscia usitowat
dociec, w jaki sposdb, na jakiej drodze, czy jakim pragnieniem moglby jeszcze
doskonalej przylgna¢ do Boga, wedlug rady 1 zyczenia Jego woli” (1C 91); ,,Och
for det tredje ber vi: att inte var och inte heller ndgon annan ménniskas utan
enbart Guds vilja ska ske [...]” (M. Luther, Kommentar éver Bergspredikan,
Malmé 1990, s. 139). W sporze z Erazmem Luter uzasadnia takze ,,bezwzglqdnq
koniecznos¢” woli Bozej: ,[...] wszystko co my czynimy, wszystko, co sig
dzieje, chociaz nam sig¢ wydaje, ze dzieje si¢ W sposob niezmienny i tak, ze
mogtloby by¢ takze i maczej, W Irzeczy same) d21eje si¢ z koniecznosci i niezmi-
ennie, jezeli spojrze¢ na to od strony woli Bozej” (M. Luter, O niewolnej woli,
w: Sciegienny, Marcin Luter, s. 161).

26 e Goff, Kultura, s. 338.

" ,,Ten bowiem jada z drzewa poznania dobra, kto przywlaszcza sobie
sWo0ja WOlQ 1 wynosi sig z dobra, jakie Pan mowi i dziala w nim” (Np 2, 3); Lu-
ter posuwa si¢ nawet do werbalnego zakwestionowania wolnej woli cztowieka:
»1ym piorunem [niemozZno$cia zaistnienia przypadku] zostaje porazona
i zupeknie starta wolna wola” (Luter, O niewolnej, s. 160). Z rozwazan Lutra
wynika raczej, ze zaprzeczal on absolutnej wolnosci woli i inicjatywy cziowieka
w zbawczym dialogu z Bogiem (Todd, Marcin Luter, s. 252).

228 por. BF V 42; VII 10; IX 28.
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milo$ci*”. Omawiane komentarze pozwalaja stwierdzi¢, ze obaj
Autorzy przyznaja zgodnie, ze wola Boza nie ogranicza czlowie-
ka, ale prowadzi do prawdziwego 1 wszechstronnego rozwoju, do
wolnoéci, doskonatosci i udzialu w chwale Boga. Ta wola odpo-
wiada najbardziej wewngtrznym 1 osobistym dazeniom czlowie-
ka, gdyz wpisana jest gleboko w jego natur¢™. Nie stuzy ona
do usprawiedliwienia apatii, ignorancji 1 braku inicjatywy, lecz
zaklada aktywny udzial czlowieka w przeksztalcaniu ziemskiej
rzeczywisto$ci 1 przywracaniu calemu stworzeniu pierwotnej
harmonii®'.

Swiety Franciszek zatrzymuje si¢ najdluzej przy trzeciej pros-
bie. Wyjasnia ja w charakterystyczny dla siebie prosty i1 gleboki
sposob: wola Boza polega na milosci Boga i blizniego®”. Prak-
tyczna mitos¢ Boga polega na nieustannym pragnieniu i mysle-
niu o Nim, kierowaniu ku Niemu wszystkich intencji, szukaniu
we wszystklm Jego chwaty, poswigcaniu wszystklch wladz duszy
i ciala na stuzbg Jego milosci, a nie czego$ innego®>. Wszelkie
stworzenie wzniecalo w Sw1qtym plomien mitosci ku Panu?*.
W Expositio Poverello wzmacnia intensywnos¢ ofiarowanej Bogu
milosci przez odwolanie si¢ do biblijnych okreslen wiadz ducho-
wych i cielesnych istniejacych w cztowieku®. Ta milo$¢ nie kof-
czy sig, lecz przekracza barierg czasu; nie szuka wlasnej chwaly,
lecz wyzwala gotowo$¢ oddania wszystklego Bogu. Ten catkowity

22 Por. J. Tischner, Milos¢ niemilowana, Krakéw 1993, s. 13-14;
Wyszynski, ,, Ojcze nasz”, s. 56.

230 1 otz, Interior, s. 162-163.

81 A. Borowski, Bqdz wola Twoja..., w: A. Borowski, J. L. Kontkowski,
Z. Szymanek, Ojcze nasz..., Krakow 1993, s. 42.

232 Podobnie taczy mitos¢ Boga i blizniego w 1LW 1, 1: ,,Wszyscy, ktorzy
miluja Pana z calego serca, z calej duszy i umystu, z calej mocy i mituja bliznich
swoich jak siebie samych [...]”

23 Fiat voluntas tua sicut in caelo et in terra: ut amemus te ex toto corde
te semper cogitando, ex tota anima te semper desiderando, ex tota mente omnes
intentiones nostras ad te dirigendo, honorem tuum in omnibus quaerendo et ex
omnibus viribus nostris omnes vires nostras et sensus animae et corporis in ob-
sequium tui amoris et non in alio expendendo” (ExpPat 5).

24 ,We wszystkim, co pigkne, widzial Najpickniejszego; szedt sladami zos-
tawionymi w rzeczach i wszedzie znajdowat Ukochanego, ze wszystkiego robiac
sobie drabing, po ktérej wstepowal, aby spotka¢ Tego, ktory «jest caty godny
pragnienia»” (1B 9, 1).

2335 Por. Lk 10, 27; Pwt 6, 5.
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dar z siebie umozliwia takze pelna i nieuwarunkowana dyspozy-
cyjnos¢ wobec naszych bliznich?*¢, Mitos¢ w stosunku do nich
realizuje si¢ w umitowaniu ich jak siebie samych W pociagnieciu
ich ku Panu, w dzieleniu radosci i cierpien oraz w unikaniu zgor-
szenia?’. Franciszek przez swoje czyny, nauczanie i sposob zycia
pragnie $wiadczy¢ o mitoSci, ktéra go pochwycita i chce wszyst-
kich doprowadzi¢ do jej srodta. Kryterlum prawdziwej mitosci
blizniego stanowi dla éwu;tego umiejetnos¢ cieszenia sie sukce-
sami, zdolnosciami 1 rado$ciami innych oraz zdolno$¢ odczuwania
wspotczucia w wypadku ich nieszcze$é, trosk, bolu?*®, Biedaczyna
przestrzega za$ przed dawaniem powodu do zgorszenia?® i gnie-
wu, ktore sa przeszkoda w milosci?*.

Luter w katechizmach interpretuje wol¢ Boza jako trwanie
przy Jego slowie i przy wierze az do konca zycia?*!. Na prze-
szkodzie temu staje jednak szatan, $wiat (,,przewrotny i zly”) oraz
nasze wlasne cialo (,,samo w sobie gnusne i sklonne do ztego™)?*2.
Modlitwa o spelnienie si¢ woli Bozej jest nasza niezawodna bro-
nia i ochrong wobec tych nieprzyjaciolP*. Kazdy chrzeécijanin

26  1.ehmann, Francesco, s. 205.

27 ...} et proximos nostros amemus sicut et nosmetipsos omnes ad amorem
tuum pro viribus trahendo, de bonis aliorum sicut de nostris gaudendo et in malis
compatiendo et nemini ullam offensionem dando” (ExpPat 5).

28 1 ehmann, Francesco, s. 205-206. Por. Rz 12, 15.

2% Por. 2Kor 6, 3.

240 2Reg 7, 3; Lehmann, Francesco, s. 206-207.

41 Gott [...] stercket unnd behelt uns feste ynn seinem wort und glauben bis
an unser ende, das ist sein gnediger guter wille” (WA 30, 302, 19-22). Melanch-
ton i Katechizm heidelberski podkreslaja natomiast potrzebe poshuszenstwa Bogu
i wypehiania swoich obowiazkow (Manschreck, Melanchton, s. 303; Katechizm
heidelberski, s. 75).

22 Dariimb tobt und wiitet er [der Teufel] als ein zorniger feind mit aller
seiner macht und krafft, henget an sich alles was unter yhm ist, darzu nympt er
zu hiilffe die welt und unser eigen fleisch. Denn unser fleisch ist an yhm selbs
faul und zum bésen geneigt, ob wir gleich Gottes wort angenomen haben und
gleuben. Die welt aber ist arg und bése” (WA 30, 202, 17-22). Podobnie czytamy
u Franciszka: ,,Patrzcie, $lepcy, zawiedzeni przez waszych nieprzyjaciot: przez
cialo, Swiat i szatana, bo ciatu stodko jest grzeszyé, a gorzko jest shuzy¢ Bogu”
(1ILW 2, 11).

243 Solch gebete sol nu ytzt unser schutz und wehre sein, die zu riick
schlage und nidderlege alles was der Teuffel, Bisschove, Tyrannen und ketzer
widder unser Euangelion vermiigen” (WA 30, 203, 17-22).
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musi mie¢ jasna $wiadomos$¢ obecno$ci w swoim zyciu krzyza
i by¢ gotowym do zlozenia ofiary ze wszystkiego, co posiada®*,
Krzyz to jeden z glownych tematéw teologii doktora Marcina®¥.
Podobnie jak poprzednio, takze i w komentarzu do trzeciej pro$by;,
Reformator wskazuje na moc Boza, ktora determinuje obiektyw-
na realizacje tego blagama Wyraza jednak pragnienie, aby wola
Boza dziala sie rowniez wsrod nas?.

Trzy pierwsze prosby wzajemnie si¢ przenikaja®¥’ i, cho¢ sa
skierowane ku Bogu, maja dla nas praktyczne konsekwencje?*,
Prezentowane komentarze wykazuja, ze modlitwa o uswigcenie
Imienia, nadej$cie Krolestwa 1 wypehienie woli Bozej oczyszcza-
ja nasze pragnienia i prowadza do prawdziwej dojrzatosci chrze-

244 Denn wo Gottes wort gepredigt, angenomen odder gegleubt wird und
frucht schaffet, da sol das liebe heilige creutz auch nicht ausen bleiben. Und
dencke nur niemand, das er fride haben werde, sondem hynan setzen miisse
was er auff erden hat, gut, ehre, haus und hoff, weib und kind, leib und leben”
(WA 30, 202, 29-33). Luter ukazuje ofiarniczy charakter modlitwy w komentarzu
do trzeciej prosby: ,,What sacrifices, then, are we to offer? Ourselves, and all that
we have, with constant prayer, as we say «Thy will be done on earth as it is in
heaven». With this we are to yield ourselves to the will of God, that he may make
of us what he will, according to his own pleasure” (cyt. za The Encyclopedia of
the Lutheran Church, vol. 11, red. J. Bodensieck, Philadelphia 1965, s. 1322).

245 Tak o tajemnicy krzyza w konteks$cie komentarza Lutra do trzecie)
prosby pisze ks. Oskar Michejda: ,,Prosba trzecia, ktorg wkiada w nasze usta
1 serca Pan, nie jest zaiste tatwa prosba [...] Odczut to kazdy, ktéremu trzeba
bylo si¢ wyrzec tego, co miat najdrozszego, odczut to kazdy, ktory si¢ nie umiat
wyrzec nie namigtnosci, ale mitosci. A chnak moze wlasnie wtedy okazuje sig
szczyt naszej wiary, gdy tak ufamy Bogu, ze cho¢ we {zach, to jednak w pokorze
oddajemy to, co mamy najdrozszego, oddajemy moze najpierw z bolesnym wa-
haniem sig, potem jednak z cichym poddaniem sig, gdy i nasze religijne zycie
przechodzi przez te dwa stopnie rozwoju, pierwszy: Ojcze moj, jesli mozna,
niech mnie ten kielich minie, a drugi: Nie jako ja chcg, ale jako Ty chcesz, bo
ufamy, ze nawet, gdy wiedziesz nas przez doling cienia $mierci, wiedziesz nas
jednak w kraing poko_]u [...]” (Modlitwa, s. 48).

26 Gottes guter und gnediger wille geschicht wol on unser gebet, Aber
wir bitten ynn diesem gebet, das er auch bey uns geschehe” (WA 30, 302, 9-12).

247 Bogdan. Ojcze nasz s. 122.

48 Sihe also haben wir auffs einfeltigste ynn diesen dreyen stiicken die not,
so Gotte selbs betrifft, doch alles umb unsern willen, denn es gilt allein uns was
wir bitten, nemlich also, wie gesagt, das auch ynn uns geschehe, das sonst ausser
uns geschehen mus” (WA 30, 203, 6-9).
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Scijanskiej’®. Pozwalaja takze sadzi¢, Ze obaj Autorzy oczekuja na
pelng realizacje tych prosb w wiecznosci.

2.5. Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj

Interpretacja czwartej prosby Modlitwy Pansklej przyblerala
rozne formy w literaturze teologicznej juz od czaséw starozytnosm
chrzescijanskiej. Na odmienno$¢ pogladéw w wyja$nianiu wyra-
zenia ,,chleba powszedniego” mialy niewqtpliwie wplyw trudno-
Sci w przektadzie greckiego stowa epiousios. Nie wystgpuje ono
w zadnym innym miejscu w Nowym Testamencie ani w calej Sep-
tuagincie?®. Nie stosuje si¢ go w grece klasycznej ani w jezyku
ludowym?*'. W najstarszych lacinskich europe_]sklch przekiadach
(Itala) wyraz ten thumaczy si¢ jako ,,powszedni”, ,,codzienny”
(,.,quotidianus”). Sw. Hieronim w Wulgacie (V w.) nadal mu nowa
konotacje przez przeklad ,,ponadmaterialny” (,,supersubstantla-
lis”)**2. Liczne komentarze oscylowaty wokot tych znaczen i czgsto
przyjmowaty kilka réznych rozwiazan?s3. Sw. Franciszek i doktor
Marcin sa zwolennikami odmiennych kierunkéw w interpretacji
czwartej prosby.

249 Por. J. Shea, An Experience named Spirit, Chicago-Illinois 1983, s. 228.

20 A. Gasparino, Ojcze nasz. Rozmowy z mlodziezq, Warszawa 1989, s. 29.

5l Van den Bussche, Understanding, s. 113.

252 Gasparino, Ojcze nasz, s. 30.

23 Np.: ,,W kolejnych stowach modlitwy prosimy: «Chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj». Mozna to rozumie¢ w sensie duchowym
1 dostownym, poniewaz i jedno, i drugie rozumienie, zgodnie z Bozym
zamystem, stuzy zbawieniu” (Sw. Cyprian, O Modlitwie, s. 78); »Mozemy przy-
toczone stowa rozumiec¢ jako prosbg o srodki konieczne do utrzymania ciala,
przez chleb bowiem okreslamy wszystko, co jest konieczne do Zycia. Wolno
rowniez utozsamia¢ 0w powszedni chleb z tym, ktéry otrzymacie z ottarza”
(Sw. Augustyn, Mowa, 59, s. 94); ,,Unde nota, quod quintuplex panis hic petitur.
Primus est alimonia praesentis vitae [...] Secundus est intelligentia sacrae Scrip-
turae [...] Tertius panis est Sacramentum Eucharistiae [...] Quartus est adiutorium
gratiae [...] Quintus est obsequium obedientiae” (S. Bonaventurae in Orationem
Dominicam expositio secunda, w: Doctorum, s. 156-157).
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Biedaczyna wyjasnia ja w sposob personalny i eucharystycz-
ny?*. Chlebem jest Jezus*. Taki charakter modlitwy Swietego
tym bardziej zastanawia i urzeka, ze wraz ze swymi bra¢mi do-
$wiadczal on czgsto glodu, ciqzkiej pracy, braku stabilizacji i nie-
raz zmuszony by}t do uciekania si¢ do ,,stolu Panskiego”. Prosba
o Jezusa, ktora wznosi si¢ ponad naturalna konieczno$¢ i uza-
sadnione potrzeby utrzymania®®, daje wyobrazenie o wielkos$ci
pragnienia Franciszka, aby by¢ blisko Pana?*’. Poverello okazywat
ogromna cze$¢ i szacunek dla tajemnicy Eucharystii®®. W Wkia-
dzie przez zestawienie jej z chlebem powszednim podkresla sie
jej warto$¢ jako codziennego pokarmu dla duszy?*®. W Eucharystii
Franciszek dostrzega niezwykly dar mitosci oraz stala obecnos¢
misterium Chrystusa?®. Biedaczyna wyczuwa sens ,,pamiatki Pa-
na”?%!, ktorego zbawcze czyny (acta et passa Christi) maja dzieki
Weieleniu charakter historyczny 1 wiecznotrwaly, uobecniajg sig
w sakramentach’®?. Dopuszczeni jesteSmy przez to do tajemnic
zycia Chrystusa?®. Franciszek zdaje si¢ sugerowac, ze pelne mi-

¢ Podobnie komentuje Tertulian: ,,[...] stowa «chleba naszego powszed-
niego daj nam dzisiaj» wmmsrny rozumiec¢ raczej duchowo. Chrystus bowiem
jest naszym chlebem, poniewaz zycie to Chrystus 1 zycie to chleb” (O Modlitwie,
s. 40); Orygenes: ,,Nlektorzy sadza, ze chodzi tu o prosbg o chleb materlalny
Nalezy odrzuci¢ ich blad i przedstawi¢ prawde o chlebie «ponadsubstancjal-
nym»” (O Modlitwie, s. 188).

2% _Panem nostrum quotidianum: dilectum filium tuum, Dominum nostrum
Jesum Chnistum” (ExpPat 6). Por. J 6, 35.

256 Lehmann, Francesco, s. 208.

37 Bracia, ktorzy z nim [Franciszkiem] przebywali, wiedza, jak codzien-
nie 1 stale glosit Jezusa, jak slodko i rozkosznie rozprawiat o Nim, jak lagodnie
1 z pelna milo$cia rozmawial na Jego temat [...] Zaprawdg bardzo duzo mial
wspoélnego z Jezusem. Jezusa nosit w sercu, Jezusa na ustach, Jezusa w uszach,
Jezusa w oczach, Jezusa na rekach, Jezusa w catym ciele” (1C 115).

2% Por. LZ 12; 19. P. Anzulewicz, Spiritualitd dei francescani conventuali.
Dimensione storica, w: Impegno ecclesiale dei Frati Minori Conventuali nella
cultura ieri e oggi (1209-1997), red. F. Costa, Roma 1998, s. 403.

2 Lehmann, Francesco, s. 209. Por. Np 1, 17-22.

60 [...] da nobis hodie: in memoriam et intelligentiam et reverentiam amor-
is, quem adnos habuit et eorum, quae pro nobis dixit, fecit et sustulit” (ExpPat 6).

261 Barsotti, La priere, s. 98.

262 Napiorkowski, Z Chrystusem, s. 59-60. W Artykutach szmalkaldzkich
Luter takze uznaje ,,pamiatke¢ Pana” jako znak ,,zbawczo pelny, zbawczo bogaty
1 zb%\:}/czo nosny” (Napiorkowski, Solus Christus, s. 134).

LGT.
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losci ,,wydarzenie” Jezusa mozna pojac i uczci¢ daleko bardziej
w 11turg1czne_| celebracji niz przez analityczny dyskurs. Aby zro-
zumie tajemnicg, trzeba pozwoli¢ sig jej porwac?®. Poverello
nie ogranicza si¢ wylacznie do retrospektywnego i obiektywnego
ujgcia misterium Eucharystii, lecz Zwraca uwage na jej aktualne
w kazdym czasie znaczenie ,,dla nas” (ad nos, pro nobis)*. Swie-
ty w omawianym fragmencie Parafrazy sw1adczy ponadto o swym
przywiazaniu i milo$ci do meki Pana i Jego Ewangelii®®®, ktora
nakazywal czci¢ podobnie jak Sakrament Ohtarza®®’.

Komentarze Lutra do czwartej prosby lacza w sobie elementy
materialne i duchowe?®8, W ten sposob doktor Marcin blizszy jest
niz $w. Franciszek biblijnego znaczenia ,,chleba” obejmujacego
oprocz sensu wyrazowego wszelki pokarm dla ciala niezbedny do
utrzymania si¢ przy zyciu?®. Reformator wymienia szereg mate-

rialnych dobr, ktore identyfikuje z prosba o chleb. Naleza do nich
m.in. ,,pokarm nap9j, odzienie, obuwie, dom, gospodarstwo, rola,
bydlo, pieniadze, mienie, pobozne malzenstwo pobozne d21ec1
pobozni domownicy”?”, Luter nie ogranicza si¢ jednak wqucz-

264 1 ehmann, Francesco, s. 211.

265 Tamze, s. 213. Por. Th. Schneider, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakra-
mentologii, Wroctaw 1990, s. 36-37.

266 1.ehmann, Francesco, s. 212.

267 1LD 1-7. 11-12; 1LK 2-5; LZ 34-37.

28 Luter w interpretacji czwartej prosby Modlitwy Panskiej przeszed}
znaczng ewolucjg (Carmignac Recherches, s. 166-170). W 1519 r. jego komen-
tarze ujmuja ,,chleb” w kategoriach nadprzyrodzonych np.: ,,Nous ne deman-
dons pas pnnmpalement le pain ordinaire que les paiens mangent eux aussi et
que Dieu, sans qu’on le lui demande, donne a tous les hommes, mais au contraire
notre pain, a nous qui sommes enfants du Pére céleste; c’est pourquoi non pas
comme d’un pére terrestre, mais comme d’un pére céleste, spirituel, non pas un
pain terrestre, mais un pain céleste, spirituel, qui est ndtre et qui nous est appro-
pri¢ et nécessaire, a nous, enfants célestes...” (tamze, s. 166). W 1523 r. zaczyna
przywigzywac taka sama wage do interpretacji doczesnej: ,,I1 y a un pain cor-
porel et un pain spirituel, car on peut demander tous les biens & celui qui nourrit
non seulement 1’ame, mais aussi le corps” (tamze, s. 168). W 1526 r. pojawia
si¢ komentarz o raczej doczesnym znaczeniu: ,,Que (Dieu) veuille aussi nous
donner notre pain quotidien, nous garder du désir et du souci de la nourriture, et
nous donner cette confiance en lui qu’il pourvoira a tous nos besoins” (tamze,
s. 168-169). Od pazdziernika 1528 r. nie uymuje wigcej czwartej prosby w sensie
nadprzyrodzonym, ale nie podwaza takie) interpretacji (tamze, s. 169-170).

29 Ewangelia wedlug sw. Mateusza, s. 148.

270 WA 30, 304, 10-13.
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nie do materialnych potrzeb, lecz prosi rowniez o pokoj, bezpie-
czenstwo, o wilasciwe usposobienie ducha w relacjach rodzin-
nych sqs1edzk1ch i obywatelsklch271 Prosi on zatem ,,1 0 pokarm
i 0 nowa jakos¢ zycia™'™. Wsrod doczesnych spraw przyznaje
on szczegolnie wazna I'OlQ odpow1ed21a1ne_], uczciwej 1 pobozne;j
wladzy swieckiej?”. Jej chcial powierzy¢ troske o odnowe reli-
gijna, do ktorej wladza koscielna okazywala si¢ czesto niezdol-
na**. W Duzym katechizmie Doktor z Wittenbergi porusza pro-
blem niesprawiedliwosci w Zyciu spoleczno-gospodarczym, gdzie
stusznie upatruje zrodlo licznych cierpien i konfliktow. Potepia
zatem wyzysk, lichwe, falszowanie pieniedzy i drozyzne, ktore sg
powodem ludzkiej nedzy?”>. Zamiast ideatu ubostwa Luter zaleca
wiasciwe 1 zgodne z duchem Kazania na Gorze uzywanie dobr do-
czesnych®. Prosi o obrong przed glodem bogactwa, chciwoscia,
natogami, nieefektywna praca, naruszajacym godno$¢ czlowieka

211 _Und das wirs kiirtzlich fassen, so wil diese bitte mit eingeschlossen ha-
ben alles was zu diesem gantzen leben ynn der welt gehoret, weil wir allein umb
des willen das tegliche brod haben miissen. Nu gehoret nicht allein zum leben,
das unser leib sein futter und decke und andere notdurfft habe, sondern auch
das wir unter den leuten, mit welchem wir leben und umbgehen ynn teglichem
handel und wandel und allerley wesen, mit ruge und friede hynkomen, Summa
alles was beide, heusslich und nachbarlich odder biirgerlich wesen und regiment
belanget” (WA 30, 204, 10-21).

272 J. Koziel, Modlitwa Panska cz. V, ,,Zwiastun” 33: 1993, nr 6, s. 9.

73 Und ist wol das aller notigste, fur weltliche 6bergkeit und regiment zu-
bitten, als durch welchs uns Gott allermeist unser teglich brod und alle gemach
dieses lebens erhelt. Denn ob wir gleich aller giiter von Gott die fiille haben uber-
komen, so konnen wir doch des selben keins behalten noch sicher und frolich
brauchen, wo er uns nicht ein bestendig fridlich regiment gebe” (WA 30, 204,
23-28). Tego samego zdania jest Melanchton: ,,Grant us our nourishment, give
us temporal peace through diligent God-fearing authority; grant us refuge and
protection, happiness and prosperity in government, good morality among our
youth, and well-being in all things in this life” (cyt. za Manschreck, Melanchton,
s. 303).

24 Todd, Marcin Luter, s. 234-235. Swe nadzieje wobec s$wieckie)
zwierzchno$ci Reformator wyrazit w stowach: ,,Ufam, ze uda mi si¢ pouczy¢
wladze $wieckie tak, ze pozostang chrzescijanskie i ze Chrystus begdzie ich
Panem, i ze z drugiej strony nie trzeba bgdzie ze wzglgdu na nie zmieniac
przykazan Chrystusowych w «porady»” (tamze, s. 235-236).

215 WA 30, 206, 3-6.

216 Beyschlag, Die Bergpredigt, s. 224.
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wykorzystaniem wolnego czasu 1 mozliwosci tworczych?”’. Luter
zdaje sig takze dostrzega¢ wspolnotowy charakter czwartej prosby,
w ktorej modlimy sig o potrzeby nas wszystkich, uznajemy nasza
wzajemna zalezno$¢, przezwycigzamy podzialy i uprzedzenia oraz
wstawiamy sig za caiq ludzkoscia®’®. Sprawca wszelkiego rodzaju
nieszczesSC jest najwigkszy nieprzyj aciel cztowieka — diabel, ktory
rujnuje doczesny porzadek i sprzeciwia si¢ woli Bozej?™.

Jako czlowiek gigboko religijny (homo religiosus)**® Reforma-
tor nosit w sobie mocne przekonanie, ze wszystko, czym dyspo-
nujemy, nasze usposobienie 1 srodowisko, w ktérym zyjemy, jest
darem Boga i $wiadectwem Jego dobroci?®!. Milos¢ i hojnos$¢ Pana
jest bezwarunkowa 1 ogarnia dobrych i ztych?®?. Dlatego Luter

277 Por. H. Czembor, Ojcze nasz... Rozmyslania, Warszawa 1991, s. 39;
Jan Pawel I1, Stworzeni do mitosci I, Warszawa 1991, s. 52.

28 Por. Michejda, Modlitwa, s. 57; P. Mendroch, Chleb powszedni,
»Zwiastun” 23: 1983, s. 258.

2% Furnemlich aber ist dis gebete auch gestellet widder unsern hohisten
feind den Teuffel. Denn das ist alle sein Syn und begere, solchs alles was wir
von Gott haben, zu nemen odder hynderm. Und lesset yhm nicht geniigen, das er
das geistliche regiment hyndere und zustore, damit das er die seelen durch seine
liigen verfiiret und unter sein gewalt bringet, Sondern weret und hyndert auch,
das kein regiment noch erbarlich und friedlich wesen auff erden bestehe” (WA
30, 205, 21-27).

2% Taka opinie wyrazaja m. in. tacy katoliccy badacze jak Lorz, Hessen,
Congar; zob. S. C. Napiorkowski, W poszukiwaniu autentycznego obrazu Lutra,
AK 101: 1983, s. 462-464; Lutero visto dai cattolici ieri e oggi, Civ.Catt. 134:
1983, z. 4, s. 521-538. U $w. Augustyna znajdujemy stowa uznania dla przeciw-
nikow, ktorych poglady teologiczne przychodzitlo mu nierzadko zwalczaé: ,,No
pcnséis, hermanos, que pudieron surgir las herejias por obra de algunas almas
pequeiias. S6lo hombres grandes crearon las herejlas (cyt. za Alvarez Gomez,
Martin, s. 105). Blskup z Hippony jest takze zdania, ze Swiadectwo prawd21wej
wiary mozna spotka¢ rowniez poza widzialnymi granicami Kosciola: ,,Permite
también con frecuencia la Divina Providencia que hombres buenos sean fuera de
la Congregacidn cristiana por una tempestuosa oposicion de hombres demasiado
carnales (tamze, s. 107).

281 Michejda, Modlitwa, s. 55. Te¢ samg wiare wyraza Katechizm heidelber-
ski: ,,«Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj», to znaczy: zechciej nas
zaopatrywac we wszystko, co konieczne do zycia, abysmy dzigki temu poznal,
ze jedynym zrodlem wszelkiego dobra Ty jestes [...]” (s. 75-76) oraz Bonhoffer:
»The disciples realize that while it is a fruit of the earth, bread really comes down
from above as the gift of God alone” (Bonhoffer, The Cost, s. 185).

#2 _Sihe, Also wil uns Gott anzeigen, wie er sich alle unser not annympt
und so treulich auch fur unser zeitliche narung sorget; und wiewohl er solchs
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pragnie w nas wzbudzi¢ §wiadomos$é zaleznosci od Boga®® i za-
ufanie do Jego Opatrznosci, ktora jednak wymaga od nas zaanga-
zowania i wspc’)}pracy 8,

Wydaje SlQ, ze d21qk1 réznicom w interpretacji ,,chleba po-
wszedniego” zachodzacym migdzy $w. Franciszkiem a Marcinem
Lutrem obaj Autorzy doskonale si¢ uzupeiaja i przyczyniaja si¢
do glebszego rozumienia czwartej prosby.

2.6. I odpu$¢ nam nasze winy,
jako i my odpuszczamy naszym winowajcom

Dostowny przekaz biblijny piatej proSby Modlitwy Panskiej
u §w. Mateusza sugeruje interpretacjg wmy (gr. ofeilhma) Jako
pienigznego dlugu. Dopuszcza jednak rowniez egzegezg w sensie
religijnym jako wykroczenie przeciw Bogu, grzech?®. To ostatnie
znaczenie jest powszechnie przyjete w Kosciele’™ 1 wydaje sig,
ze zarowno $w. Franciszek, jak i Marcin Luter przyjmuja je bez
OpOrow.

Obaj Autorzy silnie przezywali swa grzeszno$¢. U Franciszka
nieustanna $wiadomos$¢ winy wobec Boga i ludzi® przeplatata

reichlich gibt und erhelt auch den Gottlosen und buben, doch wil er, das wir
dariimb bitten, auff das wir erkennen, das wirs von seiner hand empfahen, und
darynne sein veterliche giite gegen uns spiliren” (WA 30, 205, 34-206, 1).

283 Sw. Augustyn tak przekonuje: ,,Kiedy mowisz: Chleba naszego pow-
szedniego daj nam dzisiaj, wyjawiasz, ze$ zebrak Bozy. Lecz nie wstydz sig, bo
kazdy, chocby byl bogaty na ziemi, wobec Boga jest zebrakiem. Niech stanie
zebrak przed domem bogacza, a bogacz niech stanie przed domem wielkiego
bogacza” (Mowa 56, w: Modlitwa, s. 60).

284 O Bozej Opatrzno$ci w kontekécie czwartej prosby zob. Guardini, The
Lords,s. 71-77.

%5 Van den Bussche, Understanding, s. 119-120. Uzycie terminu
oznaczajacego dtug miato podkresli¢ osobista odpowiedzialnos¢ cztowieka za
konkretny grzech (tamze).

2 Sposroéd wielu komentarzy niech za przykiad shuzy wyjasnienie §w. Au-
gustyna: ,,Nastgpuje prosba piata: I przebacz nam nasze winy, jak i my przebac-
zamy tym, ktorzy przeciw nam zawinili. Jasne jest, ze winami sa tu grzechy [...]
nie o pieniagdzach wprawdzie mowa, ale o wszelkich przewinieniach, jakie ktos
przeciw nam popeinia, a wiec przez to i o pieniadzach” (O Kazaniu, s. 42-43).

287 1 badZzmy mocno przekonani, ze nasza wlasnoscia sa tylko wady
i grzechy” (1Reg 17, 7).

168



SWIETEGO FRANCISZKA Z ASYZU I DOKTORA MARCINA LUTRA KOMENTARZE

si¢ z doskonala skruchg i radosmq z uzyskania przebaczenia®®,
U Lutra poczucie wlasnej grzesznosci przybierato niekiedy postaé
bolesnej tortury. Moze dlatego cale przestanie Ewangelii sprowa-
dzal do usprawiedliwienia®®’. Mimo to Reformator, podobnie jak
Poverello, traktuje doswiadczenie swej stabosci Jako zrodio po-
kory i radogciZ®. Obaj Autorzy dostrzegaja powszechny zasi¢g
grzechu®!, ktéry jest nie tyle przekroczeniem abstrakcyjnego mo-
ralnego prawa, co naruszeniem wewngtrznego, zapodmiotowane-
go w czlowieku fadu zorientowanego na dzielenie si¢ miloscia.
Przez zerwanie wigzi z Bogiem i bliznimi czlowiek skazuje sie
na alienacjg, ucieka od wolnosci i pograza si¢ w iluzji*2. W oma-
wianych komentarzach ani §w. Franciszek, ani Luter nie stosuja
rozroznienia na wine i kare?®.

Biedaczyna powierza moc odpuszczania grzechow Bozemu
milosierdziu, ktorego nie da si¢ wyrazi¢ stowami. Odwotluje si¢
przy tym do niezwyklego przejawu Bozej zyczliwosci, jakim byla

28 E. Kotodziej, Odwrocié sie od zta, w: Jego sladami. Kazania o sw. Fran-
ciszku z Asyzu, red. J. R. Bar, Warszawa 1988, s. 157-158. ,,W gorzkosci swe)
duszy powracal mysla do lat Zle przezytych, czg¢sto powtarzajac te stowa: «Boze,
badZ milosciw mnie grzesznemu». Wtem uczul, ze wngtrze jego serca zalewa
jakas$ niewymowna rados$¢ 1 najwu;ksza stodycz” (1C 26).

2% J. Lortz, Niezrownany swiety Franciszek z Asyzu, w: J. Lortz, W. Nigg,
Swiety z Asyzu, Warszawa 1979, s. 41.

2% Denn er [Gott] hat yhm fiirbehalten das vorteil: ob yemand wolte auff
seine fromkeit bochen und andere verachten, das er sich selbs ansehe und dis ge-
bete fur augen stelle, so wird er finden, das er eben so from ist als die andern, und
miissen alle fur Gott die feddern niedderschlagen und fro werden, das wir zu der
vergebung komen” (WA 30, 207, 8-12). Podobna mys$l zna]dujemy u $w. Cypri-
ana: ,,Jakze konieczne, opatrznosciowe i zbawienne okazuje si¢ uswiadomienie
nam, ze jesteSmy grzeszmkaml ktérzy musza modli¢ si¢ ze wzgledu na wlasne
grzechy, a blagajac Boga o przebaczenie, przeprowadza¢ rachunek sumienia”
(O Modlitwie, s. 83).

¥ | Dis stiick trifft nu unser armes und elends leben an, welchs ob wir gleich
Gottes wort haben, glauben,seinen willen thuen und leiden und uns von Gottes
gabe und segen nehren gehet es doch on sunde nicht abe” (WA 30, 206, 12-14).
»l lme_lmy w pogard21e 1 pomzemu nasze ciala, bo wszyscy z wlasne_] winy
jestesmy nedzni i zepsuct” (2LW 46). Por. J 1, 8; Rz 3, 10.

292 Por. Guardini, The Lords, s. 84-85.

23 Tak precyzuje SW. Tomasz z Aquinu: ,,[...] trzeba wiedzie¢, ze w grzechu
sa dwa elementy: wina, ktora obraza Boga i kara, ktéra jesteSmy winni za wing”
(Wyklad pacierza, Poznan 1987, s. 83). Por. BF VII 495, 504.
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misja 1 mgka Pana Jezusa®®*. Mitosé Ojca i merpneme Syna sg we-
dlug Franciszka podstawowymi przyczynami uzyskania przez nas
przebaczenia®. Zgodnie ze zwyczajem $redniowiecznej teologii
Swigty przyznaje takze udzial w odpuszczaniu grzechow zastu-
gom 1 wstawiennictwu Najswigtszej Maryi Panny 1 $wigtych®®.
Jest to $wiadectwem jego glgbokiej wiary w tajemnicg $wigtych
obcowania 1 komunii laczacej Kosciol niebieski 1 ziemski?’. Za-
wsze jednak uznawal prymat i suwerenno$¢ Boga w akcie prze-
baczenia.

Luter przyjmowal wprawdzie wstawiennictwo Maryi®*® i $wie-
tych, ale ostro wystgpowal przeciw zwracaniu si¢ o pomoc do
nich zamiast do Boga. Wprawialo go w oburzenie praktyczne
zrownanie ich z Chrystusem?®. Kult §wietych obok teorii dobrych
uczynkow 1 odpustow jawil mu sig¢ jako kwestionowanie dosko-
nalego posrednictwa Chrystusa®®. Dlatego tez w komentarzach

* ,Et dimitte nobis debita nostra: per tuam misericordiam ineffabilem,
per passionis dilecti Filii tui virtutem [...] (ExpPat 7). Posrednictwo Chrystusa
w dziele usprawiedliwienia Luter okresla w AS jako ,pierwszy i glowny
artykul”, opisuje je takze w Malym 1 Duzym katechizmie (Napiorkowski,
Solus, s. 70-71). Odwotuje si¢ do niego w innym komentarzu do piatej prosby:
»Mark not how good or evil we be, but vouchsafe to us thy unmerited mercy
through Jesus Christ, thy dear Son” (cyt. za Bainton, Here, s. 358). Tq samga ideg
znajdujemy w objasnieniu tej prosby u Melanchtona: ,, This petition indicates that
faith should be in all prayer, faith which believes that we have forgiveness of
sins through Christ, which lays hold on Christ as our High Priest and Mediator.
Thus we know that we have an entrance to the Father through him, and that for
his sake we will be heard” (cyt za Manschreck, Melanchton, s. 303-304) oraz
w Katechizmie heidelberskim: ,,[...] zechciej nam, biednym grzesznikom, nie
pamigtac ze wzgledu na krew Jezusa Chrystusa naszych win 1 zta” (s. 76). Por.
Mt 26, 28; 1J 1, 7; Rz 3, 25.

25 Lehmann, Francesco, s. 213-214.

% [..-] et per beatissimae Virginis et omnium electorum tuorum merita et
intercessionem” (ExpPat 7). Podobna wiare wyraza w stowach: ,,Dlatego spowi-
adam si¢ ze wszystkich moich grzechow Panu Bogu Ojcu i1 Synowi, i Duch-
owi Swigtemu, Blogoslawionej Maryi zawsze Dziewicy i wszystkim Swigtym
w niebie 1 na ziemi, bratu H., ministrowi naszego zakonu jako mojemu czci-
godnemu panu, 1 kap{anom naszego zakonu, 1 wszystkim innym moim braciom
umitowanym” (LZ 38).

21 1 ehmann, Francesco, s. 214.
2% Jest on autorem komentarza do Magnificat.
2% Napiorkowski, Solus, s. 21, 25.
30 Por. tamze, s. 40.
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do piatej prosby w obu katechizmach brak odwolywania si¢ do
posrednictwa Maryi i $wigtych. Znajdujemy tam natomiast §lady

reformacyjnej nauki o zupelnej darmowosci uspraw1ed11w1ema3°l

ktéra wymierzona jest przeciwko S$redniowiecznym pogladom
o zastugach uzyskiwanych dzigki dobrym uczynkom?®?. Cala na-
dziej¢ na uwolnienie od dreczacego Lutra problemu usprawiedli-
wienia pokiada on w darmowe) lasce Boga, ktory udziela prze-
baczenia przez sama wiarg. Zewngtrzne akty nie zashuguja taski,
lecz sa prosta konsekwencja wiary*®. Bezwarunkowe zbawienie
udzielone czlowiekowi sprawia, Ze zawsze jest on zarazem spra-
wiedliwym 1 grzesznikiem (,,simul iustus et peccator”)**. Luter
jest przekonany, ze Bog chce okaza¢ nam milosierdzie i1 napenié
pokojem nasze sumienia®*®. Pan odpuszcza nam grzechy nawet
bez naszej prosby, lecz pragnie, abySmy to przebaczenie poznali

i przyjeli®®.

01 Wir bitten ynn diesem gebet, das der Vater ym hymel nicht ansehen wolt
unser siinde, und umb der selbigen willen solche bitte nicht versagen, denn wir
sind der keines werd, das wir bitten, habens auch nicht verdienet, sonder er wolts
uns alles aus gnaden geben” (WA 30, 305, 19-26).

02 Napiorkowski, Solus, s. 61. Doktryng o usprawiedliwieniu zwigzle ujat
Melanchton w CA stowami: gratis, propter Christum, per fidem (tamze).

303 Todd, Reformagja, s. 138-139. W przedmowie do komentarza do Listu
do Galatéw Luter pisze: ,,[...] porzucam wszelkie uczynkowe usprawiedliwie-
nia si¢ w obliczu mego wilasnego prawa i w obliczu prawa Bozego i wyznaje
tylko owo bierne usprawiedliwienie [w odroznieniu od czynnego przez uczynki
—D. W.], ktorym jest usprawiedliwienie przez laskg, milosierdzie i przebaczenie
grzechow. Jest to jednym stowem usprawiedliwienie przez Chrystusa i przez
Ducha Swietego. Nie zdobywamy go, lecz poddajemy mu sig, nie posiadamy
go, lecz otrzymujemy je jako dar. Bog Ojciec daje nam je z wlasnej woli przez
Jezusa Chrystusa (tamze, s. 138).

3% Chaunu, Czas reform, s. 354. Na temat formuty ,,simul iustus et pecca-
tor” u Lutra zob. G. lammarrone, L ‘antropologia teologica di Lutero nei sermoni
tenuti prima della controversia sulle indulgenze, MF 76: 1976, s. 70-83.

305 So ist nu die meinung dieser bitte, das Gott nicht wolt unser sunde an-
sehen und fiirhalten was wir teglich verdienen, sondern mit gnaden gegen uns
handlen und vergeben, wie er verheissen hat und also ein frolich und unverzagt
gewissen geben fur yhm zu stehen und zu bitten” (WA 30, 207, 16-19). Tauler
mowi obrazowo: ,,Bog jest bardziej sktonny do przebaczania, anizeli olbrzymi
piec do spalenia kilku plew czy pakut rzuconych w jego plomienie” (cyt. za
Bogdan, Ojcze nasz, s. 154).

306 Dariimb ist hie abermal grosse not zu bitten und ruffen: Lieber vater,
verlasse uns unsere schuld. Nicht das er auch on und vor unserm bitten nicht die
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Modlitwa Panska wprowadza $cista zalezno$¢ miedzy do-
swiadczaniem milosierdzia Boga a przebaczaniem naszym wino-
wajcom®”. W opinii §w. Franciszka 1 Marcina Lutra odpuszczenie
win naszym bliznim wydaje si¢ by¢ warunkiem pewnosci daro-
wania nam grzechow przez Boga3®.

Biedaczyna ma jednak $wiadomos$¢ naszej stabosci i ztozono-
sci migdzyludzkich stosunkoéw 1 nie stawia tego warunku w for-
mie kategorycznej. Domaga si¢ jednak modlitwy o dyspozycjg
do przebaczenia’®. Franciszek nie ogranicza si¢ w objasnieniu
piatej prosby wylacznie do wezwania o darowanie win naszym
bliznim, lecz kieruje do Boga pokorna prosbg Boga o najwigksza
mito$¢ — mito$¢ nieprzyjaciot. Pragnie za nich goraco sig¢ modli¢
1 powstrzymac si¢ od wszelkiej proby odwetu i zemsty*'°. Nie dba
o swe wlasne bezpieczenstwo, lecz troszczy si¢ o zbawienie nie-
przyjaciot!!. Biedaczyna zarliwie prosi, aby ze wzgledu na Pana

sunde vergebe [...] es ist aber dariimb zu thuen, das wir solche vergebung erken-
nen und annemen” (WA 30, 206, 22-31).

301 A.-M. Carré, Ojcze nasz. Modlitwa Chrystusa i chrzescijan, Warszawa
1975, s. 103-105. Por. Mt 6, 14; 18, 23-35; Mk 11, 25.

3% Lehmann, Francesco, s. 214. ,Er [Gott] hats verheissen, das wir sollen
sicher sein, das uns alles vergeben und geschenckt sey, doch so fern das wir
auch unserm nehisten vergeben” (WA 30, 207, 25-27). Podobnie postrzega ten
zwiazek Sw. Bonawentura: ,,Non ergo, fIatres carissimi, contristemur, si nos of-
fendunt homines, si nobis affligunt, rapiunt et arripiunt nostra; sed in eis, quan-
tum est in nobis, exultemus, et gaudeamus; imo affectemus et cupiamus, quia
dimittendo ea proximis, allegare poterimus remissionem debiti nostri” (S. Bo-
naventurae in Orationem Dominicam expositio quinta, s. 184).

309 Sicut et nos dimittimus debitoribus nostris: et quod non plene dimit-
timus, tu, Domine, fac nos plene dimittere [...]” (ExpPat 8). Luter w innym ko-
mentarzu podaje analogiczne zastrzezenie: ,,And if anyone here feels that he can-
not forgive, let him pray for grace that he may” (cyt. za Bainton, Here, s. 358).

310 [...] ut inimicos propter te veraciter diligamus et pro eis apud te devote
intercedamus, nulli malum pro malo reddentes [...]” (ExpPat 8). Luter takze
picknie wyjasnia tg proSbg wznoszac sig na wyzyny mitosci: ,,Forgive also all
our enemies and all who have hurt and done us wrong as we also forgive them
from our hearts, for they do themselves the greatest wrong in that they kindle
thee against them. But we are not helped by their loss and would much rath-
er that they be blessed” (cyt. za Bainton, Here, s. 358); ,,Vi lovar att vi som
fatt syndernas forlitelse, som vi bett om, ocksa hjartligt skall forlata och garna
gobra gott mot dem som gor oss ont” (Luthers Lilla Katekes, red. P.-O. Sjogren,
L. Widig, b. m. 1983, s. 111). Por. takze Rz 12, 17.

3 T.ehmann, Francesco, s. 216.
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mogl by¢ wszystkim ludziom we wszelkich sprawach uzytecz-
nym?®'2. Wladnie pokorna modlitwa o milo$¢ tak silna, jaka pala
sam Bog jest glownym przestaniem Franciszkowego Wykiadu®".

W komentarzu z Duzego katechizmu Luter przytacza slowa
Ewangelii: ,,Odpuszczajcie, a dostapicie odpuszczenia’™!* oraz
,,Bo jesli odpuscicie ludziom ich przewinienia, odpusci i wam
Ojciec wasz niebieski™!*. Nadaje im warto$¢ znaku, ktoérego dzia-
tanie sprawia podobne skutki jak sakrament chrztu 1 Wieczerzy
Panskiej. Stowa Ewangelii oczyszczaja sumienie 1 prowadza do
metanoi*'S,

Swiety Franciszek i doktor Marcin wyrazaja w swych komen-
tarzach do piatej prosby solidarno$c z grzesznikami i przyznaja
sie do jednos$ci z nimi*!’. Wydaje si¢ takze, ze ich usilna modlitwa
o pojednanie ogarnia wszystkich ludzi, szczegolnle obciazonych
brzemieniem winy, a nawet zuchwale uragajacym Bogu?®'s.

2.7. I nie wodz nas na pokuszenie

Grecki tekst szostej prosby Modlitwy Panskiej pozwala domy-
sla¢ sig, ze oryginalnym je¢zykiem, w jakim zostala ona przekaza-
na przez Pana Jezusa, by! hebrajski lub aramej jski’'®. Przypuszcza
sig, ze wersja grecka nie jest zbyt dokladnym przekladem i frazg
t¢ nalezy raczej thumaczy¢: ,,Spraw, bySmy nie wchodzili...” lub:
,,Ustrzez nas od...” pokusy*?!

312 [...] et in omnibus in te prodesse studeamus” (ExpPat 8).

313 Barsotti, La priere, s. 100.

314 1k 6, 37.

35 Mt 6, 14.

316 Denn wieviel die Tauffe und Sacrament, eusserlich zum zeichen gestel-
let, schaffen, soviel vermag auch dis zeichen, unser gewissen zu stercken und
frolich zu machen, und ist fur andern eben darumb gestellet, das wirs alle stun-
den kiinden brauchen und uben, als das wir alle zeit bey uns haben” (WA 30,
208, 8-12). Na temat zaleznosci migdzy Ewangelia a absolucja w LC por. Na-
piorkowski, Solus, s. 143-144.

317 Por. Michejda, Ojcze nasz, s. 66.

318 Por. Lotz, Interior, s. 170.

319 Brat John, Ojcze nasz, s. 59.

320 Gasparino, Ojcze nasz, s. 49.

321 Brat John, Ojcze nasz, s. 60.
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Luter dostrzega niebezpieczenstwo blednej interpretacji tej
prosby 1 podkresla, ze Bog nie jest sprawca pokusy*?2. Bezwarun-
kowa mitos¢ potwierdzona w dziele Wcielenia 1 Krzyza wyklucza
wszelka zwodnicza manipulacjg czlowiekiem z Jego strony*>. Nie
jesteSmy wigc zwolnieni od odpowiedzialnosci za swe czyny?%,

Biedaczyna i1 doktor Marcin zdaja sobie sprawg z ludzkiej
sktonnos$ci do zlego i z realno$ci grzechu’®. Obaj sa rowniez zgod-
ni, Ze pokusa rozumiana jako proba jakiej$ cnoty*?* ma charakter
nieunikniony®?”’. Sam Jezus do§wiadczal w swym zyciu sytuacji
pokusy??®. Z jednej strony nie nalezy $wiadomie narazaé siebie
lub innych na niebezpieczenstwo upadku, z drugiej nie chodzi
roOwniez o to, aby w imi¢ uniknigcia trudnosci ucieka¢ od odpo-
wiedzialnosci 1 podejmowania decyzji lub zamkna¢ si¢ w swoim
$wiecie 1 by¢ nieczulym na aktualne problemy??.

Zarowno Ojciec franciszkanizmu jak 1 Ojciec reformacji zwra-
caja uwagg na roznorodnosc pokus. Franciszek dzieli je ze wzgledu
na jawnosc 1 czas trwania>®. Luter przyjmuje za kryterium podzia-
hu ich pochodzenie i wymienia trzy zrodta: cialo, swiat i diabta®!.

322 Gott versucht zwar niemand, Aber wir bitten ynn diesem gebet, das uns
Gott wolt behiiten und erhalten” (WA 30, 306, 14-16). Por. Jk 1, 13.

3 J. Koziet, Modlitwa Panska, cz. V11, ,,Zwiastun™ 33: 1993, nr §, s. 8.

324 Michejda, Ojcze nasz, s. 76.

> [...] my z wlasnej winy jesteSmy cuchnacy, n¢dzni i przeciwni dobru,
sklonni i ch¢tni do zlego™ (1Reg 22, 6); ,,Darzu: ob wir gleich vergebung und
gut gewissen uberkomen haben und gantz los gesprochen sind, so ists doch mit
dem leben so gethan, das einer heut stehet und morgen darvon fellet” (WA 30,
208, 17-20).

25 Sw. Tomasz Aquinu, Wykiad, s. 85.

" ,,Owce Pana poszly za nim w ucisku i przesladowaniu, w upokorzeniu
i glodzw w chorobie i doswiadczeniu [,.tentatione™], i we wszystkich innych
trudnosciach; 1 w zamian za to otrzymaty od Pana Zycie wieczne” (Np 6, 2);
,Denn versuchung und reitzunge kan niemand umbgehen, weil wir ym fleisch
leben und den Teuffel umb uns haben, Und wird nicht anders draus, wir miissen
anfechtung leiden, ia daryn sticken” (WA 30, 209, 24-26).

328 Mt 4, 1-11.

3% Grabska, Pacierz, s. 42-43.

0 Et ne nos inducas in tentationem: occultam vel manifestam, subitam
vel importunam” (ExpPat 9).

31" Die versuchung aber oder (wie es unsere Sachssen von alters her nennen)
bekorunge ist dreierley: des fleischs, der welt und des Teuffels” (WA 30, 208,
24-27). Ta sama klasyfikacja wystgpuje u wielu komentatorow m. in. u Fran-
ciszka por. ILW 2, 11-12; a takze Jk 1, 14;J 2, 16; 1P 5, 8.

174



SWIETEGO FRANCISZKA Z ASYZU I DOKTORA MARCINA LUTRA KOMENTARZE

Na pokusy ze strony ciala narazona jest szczegdlnie mtodziez.
Ich zgubnymi skutkami sa m.in. lenistwo, obzarstwo, pozadanie,
opilstwo, skapstwo, kltamstwo, wyzysk blizniego®**2. Reformator
odwo}uje si¢ do zwiazku mig¢dzy grzechem Adama a nasza skion-
nofcig do zta’?. Kazdy czlowiek partycypuje w grzesznym ak-
cie ojca ludzkosci. Dopiero zbawczy czyn Chrystusa — nowego
Adama wyrywa nas ze stanu niepostuszenstwa wobec Boga**.
Luter nawiazuje przez to do Pawlowej idei odnowienia wszyst-
kiego w Chrystus1e335 ktora w starozytnosci zostala rozwinigta
i poglebiona przez §w. Ireneusza w teorii rekapitulacji’*. Swiat —
zdaniem Ojca reformacji — przez gorszace stowa i postepowanie
wywoluje w nas gniew, nienawis¢, zazdros$¢, niewiernos¢, pyche
i wygérowang ambicje**’. Diabet natomiast w najbardzie;j przeble-
gly sposob atakuje nasze sumienie, aby odwies¢ nas od Boga, od
prawdziwej wiary, nadziei 1 milosci, a zasia¢ watpliwosc¢ 1 wzbu-
dzi¢ zarozumiato$§¢33.

Franciszek przez zestawienie kontrastowych stow, a Luter
przez wyliczenie zrodet pokus majg z pewnos$cia na mysli prosbg,
aby Zadna pokusa nie doprowadzita nas do upadku. Ostrzegaja nas
zatem takze przed pokusa zlekcewazenia lub zgorszenia ,,stabo-
$cia” krzyza, w ktorym Bog wychodzi ku nam z darem milosci,

32 WA 30, 208, 31-34. Mikotaj z Wilkowiecka tak pisze o pokusie ze st-
rony ciala: ,,Cialo zwodzi nas przez podniecanie pozadliwosci [...] [czyli] nieu-
miarkowanej mitosci wlasnej, ktora odrywa nas od prostej drogi zbawienia
i przytudza do grzechu” (Wykiad, s. 32).

33 Denn ym fleisch wonen wir und tragen den alten Adam am Hals”
(WA 30, 208, 28-29).

34 E. Szymanek TCHr, Wykiad Pisma swietego Nowego Testamentu, Poznan
1990, s. 355-356.

335 Por. Rz 5, 12-21.

3¢ J. N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988,
s. 132-135.

37 WA 30, 209, 1-6. Abelard zwigzle dopowiada: , Swiat [kusi nas] przez
pomyslnos¢ i przeciwnosci. Przez pomy$lnos¢ nas tudzi, przez przeciwnosci nas
tamie” (Pisma, s. 621).

38 WA 30, 209, 7-12. Sw. Tomasz tak przedstawia dzialanie szatana:
,»[Diabel] najpierw nie sklania kuszonego do jakiego$ oczywistego zla, lecz do
czego$ co ma pozory dobra, by na samym poczatku cho¢ troszke¢ odstapil od
swego postanowienia, bo potem tatwo bgdzie doprowadzi¢ go do grzechu, gdy
juz si¢ nieco ugial [...] Tak wigc dwie rzeczy czyni szatan: zwodzi 1 zwiedzi-
onych trzyma w grzechu” (Wykiad, s. 86).
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lecz nie narusza naszej wolnosci**®. Wydaje sie, Zze na szczegolne
rozterki i1 pokusy narazeni sa ci, ktéorzy mimo trudnosci szukaja
Boga goracym sercem®®. Obaj Autorzy nie mowia raczej o poku-
sie w znaczeniu proby, doswiadczenia inicjowanego przez Boga®*!,
niemniej jednak zdaja si¢ dostrzega¢ pozytywng warto$¢ pokusy,
ktora umozliwia umocnienie sie w dobru 1 zwieksza ufnos¢ wobec
Pana’*.

Swiety Franciszek jako obrong przed dreczacymi pokusami za-
lecal odmawianie Ojcze nasz** oraz §wiadczenie o ogromie Bozej

339 Por. Lotz, Interior, s. 173; Guardini, The Lords, s. 102-103.

340 Lehmann, Francesco, s. 218; ,,Fiihlen miissen wir sie [Anfechtung] alle,
wiewol nicht alle einerley, sondern etliche mehr und schwerer” (WA 30, 209,
29-30).

31 Greckie stowo peirasmoj ma podwdjne znaczenie: kuszenie do ztego lub
doswiadczenie ze strony Boga (J. L. Kontkowski, I nie wodz nas na pokuszenie,
w: Borowski, Kontkowski, Szymanek, Ojcze nasz, s. 82).

SACHI | cieszmy sig raczej wtedy, gdy wpadamy w rozmaite pokusy, gdy zno-
simy na tym $wiecie dla Zycia wiecznego rézne przykrosci lub utrapienia duch-
owe albo cielesne” (1Reg 17, 8); ,,Aber solch fiilen, weil es wider unsern willen
ist und wir sein lieber los weren, kan niemand schaden” (WA 30, 209, 32-33).
W innym tekscie Luter przyznaje: ,,Pokuszema sa potrzebne Swigtym tak samo
jak jedzenie i picie, aby uczyli sig zyc w bojazni 1 pokorze i polega¢ jedynie
na tasce Boga. Bog pozwala im czego$ takiego doswiadczy¢, by pewnych sie-
bie przerazi¢, a tym samym pocieszy¢, kiedy widza, ze tak samo dopuscil Bog
pokuszenie w przypadku najbardziej Swigtych (cyt. za Koziet, Modlitwa Pariska,
cz. VIL s. 9). Sw. Augustyn tak o tym pisze: ,Bez pokusy bowiem nikt nie
moze dosw1adczyc samego siebie, jak napisano: «Kto nie doznal pokusy, coz
wie?» [Syr 34,11], ani tez by¢ dosw1adczonym w oczach innych” (O Kazaniu,
s. 44-45). Por. Jkl 2.

33 Pewien brat uduchowiony 1 bliski blogostawionemu Franciszkowi przez
wiele dni dr¢czony byl najcigzszymi pokusami szatafiskimi tak, ze popadt juz
jakby w skrajng rozpacz. Kazdego dnia kuszony byt tak czgsto, ze wstydzit sig
spowiadac sig tyle razy. Z tego tez powodu umartwial si¢ ogromnie postem,
czuwaniami, {zami i biczowaniem [...] [Franciszek] powiedzial mu: «Bracie
najdrozszy, chcq, bys od tej pory nie byl zobowiazany w Zadnym wypadku do
wyznania owych szatanskich podszeptéw i nie bat sig, poniewaz nic twojej
duszy nie zaszkodzily. Gdy tylko bedziesz nimi drgczony, odméw za moim
pozwoleniem siedem razy Ojcze nasz [...] Natychmiast tez, dzigki fasce Bozej
i zastugom $w. Franciszka zostal uwolniony od tego doswiadczenia i odtad trwat
w najwigkszym pokoju [...]” (Zw 56).
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mitosci**. W Expositio usilnie prosi, aby Pan udzielal nam wspar-
cia w kazdym polozeniu®¥.

Luter zauwaza r6znice migdzy odczuwaniem kuszenia a ule-
ganiem mu®¥ i z poczuciem realizmu modli si¢ nie tyle o ustanie
pokusy, co o pomoc Boza w celu jej odparcia®¥’. Bez opieki Pana
nie moglibySmy wytrwa¢ wsrod niebezpieczenstw nawet jednego
dnia*®, Ratunku przed upadkiem Reformator szuka w zarliwym
odmawianiu Modlitwy Panskiej oraz w pokornym uznaniu wia-
snej niewystarczalno$ci*®. W komentarzu z Duzego katechizmu,
mowiac o pokusie, stosuje nazwg Anfechtung, ktora pojawia sig
w jego pismach w roznych kontekstach i nalezy do istotnych ter-
minéw jego teologii’®. Lutrowa konotacja Anfechtung pozwala
zmterpretowac pokusg jako szczegolny podstep szatana, aby uka-
za¢ Chrystusa jako surowego, nieprzejednanego sqdzwgo ferujace-
go wyroki potgpienia. Ojciec reformacji gwaltownie wystgpowat
przeciw takiemu falszywemu obrazowi Chrystusa, ktory podwazat
skutecznos¢ Jego posrednictwa milosierdzia®!.

44 ,,Swiqta mito$¢é zawstydza wszystkie pokusy diabelskie i cielesne,
1 wszelka bojazn cielesng” (Pcn 13).

35 Lehmann, Francesco, s. 218.

346 Dariimb ists viel ein ander ding, anfechtung fillen und darein verwil-
ligen odder ia dazu sagen™ (WA 30, 209, 27-28).

347 _Solchs heisst nu ,nicht einfliren ynn versuchunge’: wenn er [Gott] uns
krafft und stercke gibt zu widerstehen, doch die anfechtung nicht weggenomen
noch auffgehaben” (WA 30, 209, 22-24). Podobnie komentuje szosta prosbe
Abelard: ,,Sens tej prosby jest taki: «I nie wodz nas na pokuszenie» nie w tym
znaczeniu, aby$ nigdy nie dopusci, bysmy byli kuszeni, lecz abys$ nigdy nie
dopuscil do zwycigstwa pokusy nad nami” (Pisma, s. 621)

38 [...] inte en dag skulle vi hélla ut i alla faror och pafrestningar. Darfér
ber vi att Gud stoder oss i all ndd och fara, sa att vi inte dvervinns och stupar”
(Luther, Kommentar, s. 140).

349 Dariimb ist kein rath noch trost, denn hieher gelauffen, das man das
Vater unser ergreiffe und von hertzen mit Gott rede: ,Lieber Vater, du hast mich
heissen beten, las mich nicht durch die versuchung zu riick fallen’, So wirdstu
sehen, das sie ablassen mus und sich endlich gewonnen geben. Sonst wo du mit
deinen gedancken und eigenem rat unterstehest dir zu helffen, wirdstus nur erger
machen und dem Teuffel mehr rawm geben” (WA 30, 210, 5-11).

3%0 Napiorkowski, Solus, s. 22-23.

331 Por. tamze.
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2.8. Ale nas zbaw ode zlego. Amen

Niektorzy komentatorzy Modlitwy Panskiej objasniaja tg fra-
ze W lacznosci z poprzednia®>?. Te¢ jedno$¢ ma uzasadniaé uzycie
spOjnika ,.ale” (gr. alla) oraz brak s10dmej prosby w przekazie
Ewangelii wg $w. Lukasza®. Jednakze tak $w. Franciszek, jak
Marcin Luter zdaja sig nie podzielac tego przekonania 1 zaopatruja
omawiane wezwanie w osobny komentarz. Wnikliwa egzegeza
biblijnego tekstu siodme;j prosby dopuszcza jej podwojna inter-
pretacje. Zto mozna tu rozumie¢ w sensie rzeczowym jako szereg
grzechow i nieszczgs¢ lub osobowym jako szatana®*.

Franciszek nie wdaje si¢ w szczegolowe dystynkcje 1 kieruje
swa modlitw¢ do Pana o wyzwolenie od wszelklego zfa przeszle-
go, obecnego i przyszlego®”. Podkresla przez to, ze pod pojeciem
zta, ktore poniza nasze cztowieczefistwo 1 narusza wigz z Bogiem,
kry_le si¢ nie tylko sam grzech, lecz takze wszelkie jego przyczyny
i skutki®*,

Luter odwoluje si¢ do obu mozliwych interpretacji. Prosi
o uwolnienie z mocy diabta*’, ktérego sama nazwa demaskuje
jako oszczerce i potwarce®®. Reformator czgsto odczuwal jego

32 M. in. $w. Bonawentura: ,,[...] et ideo non opportet ultra addi: Libera nos
a malo, quasi petitio omnino diversa, sed explicari quasi in hac [petitio sexta]
inclusa” (S. Bonaventurae in Orationem Dominicam expositio secunda, s. 161).

333 Bogdan, Ojcze nasz, s. 188.

334 Catholic Biblical Encyclopedia. New Testament, red. J. E. Steinmueller,
K. Sullivan, New York 1959, s. 397.

3% _Sed libera nos a malo: praeterito, praesenti et futuro” (ExpPat 10).

3% Por. Bogdan, Ojcze nasz, s. 189. Nieograniczony zasigg tej prosby tak
przedstawia $w. Augustyn: ,,A ta ostatnia prosba [...] jest tak wszechogarniajaca,
iz chrzeScyjanin, w jakimkolwiek znajdzie sig¢ cierpieniu, w me] moze
wypow1ed21ec swoj smutek, w niej wylewac izy, jej stowami zaczynac modhtwq,
w niej trwac 1 ja konczy¢. Tymi przeto stowami trzeba bylo przypomnie¢ to, co
najwazniejsze (List do Proby, w: Modlitwa, s. 110).

37 Ym Ebreischen lautet das stiicklin also: ,Erlose odder behiite uns von
dem argen odder boshafftigen’, Und sihet eben als rede er vom Teuffel, Als wolt
ers alles auff einen hauffen fassen, das die gantze Summa alles gebets gehe wid-
der diesen unsern heubtfeind” (WA 30, 210, 17-20).

338 Stownik grecko-polski, t. 1, red. Z. Abramowiczowna, Warszawa 1958,
s. 521.
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bliskos¢’>. W komentarzu z Duzego katechizmu ukazuje jego
zgubny wplyw na czlowieka i czyni bezposrednim sprawca wie-
lu ludzkich nieszczgs¢*®. Szatan nie jest bezosobowa, kosmiczna
sila, lecz osoba, ktora dysponuje wigksza niz czlowiek inteligencja
i mocg™'. Usiluje on nas zwies¢ i przekonuje, ze Bég odziera nas
z wolnosci 1 szczgscia, ze On jest naszym rywalem, a nie kocha-
jacym Ojcem?*?,

Obaj Komentatorzy zabiegaja o wyzwolenie od wszelkiego
rodzaju nedzy®®. U §w. Franciszka wolno$¢ od zta i wolnoséé¢ do
tworczego 1 oryginalnego $wiadczenia o dobroci Pana jest jednym
z najbardziej urzekajacych i porywajacych rysow jego osobowo-
$ci. Biedaczyna wecielil w zycie ideat chrzescijanskiej wolnosci®s.
Z prosba o uwolnienie od z1a’*% laczy glebokie poczucie osobiste;j
odpowiedzialno$ci za nie*®® oraz §wiadomos$¢ misji do gloszenia

3 Friedenthal, Marcin Luter, s. 307. Legenda glosi, Zze podczas pobytu
na zamku w Wartburgu Luter walczy! z diablem i cisnagt w niego katamarzem
(tamze).

30 Denn der Teuffel, weil er nicht allein ein liigner sondern auch ein tod-
schleger ist, on unterlas auch noch unserm leben trachtet und sein miitlin kiilet,
wo er uns zu unfall und schaden am leib bringen kan. Daher kompts, das er man-
chem den hals bricht odder von synnen bringet, etliche ym wasser erseufft und
viel dahyn treibt, das sie sich selbs umbbringen, und zu viel anderen schreckli-
chen fellen” (WA 30, 210, 32-211, 4). Gasparino mowi o trzech podstawowych
przejawach dzialalnosci szatana w swiecie. Naleza do nich: niewiedza religijna,
kiamstwo 1 pesymizm (Ojcze nasz, s. 57-59).

361 J. Koziet, Modlitwa Panska, cz. VIII, , Zwiastun” 33: 1993, nr 9, s. 6.

32 Por. Rdz 3, 1-5.

3¢ Podobnie §w. Tomasz referuje poglad $w. Augustyna: ,,Et haec petitio
est generalis contra omnia mala, scillicet peccata, infirmitates et afflictiones,
sicut dicit Augustinus” (S. Thomae Aquinatis in Orationem Dominicam expositio
prima, w: Doctorum, s. 52).

34 Tischner, Milosé, s. 13.

3¢5 Abelard wyrdznia szes$¢ rodzajow zla: ,Inne jest zto ciata, inne zlo duszy.
I podobnie — inne jest zto, jakim jest wina, inne, jakim jest kara. I podobnie —
inne jest zto doczesne, a inne wieczne. W modlitwie prosimy o wyzwolenie od
kazdego z wymienionych rodzajow zla, jak réwniez od zla, ktore jest objete
przez te rodzaje” (Pisma, s. 622).

3¢ Por. 2LW 37.
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Swiatu pokoju®®’, potrzeby ubostwa’®®, postuszenstwa’®, milosier-
dzia*” i ufnos$ci wobec Pana’”’.

Luter, odwolujac si¢ do swej nauki o dwoch krolestwach, mo-
dli sig o uchronienie od nieszcz¢$¢ z krolestwa szatana, do kto rych
zalicza wszelkie spotykane na ziemi cierpienia i niedole®™. Jest to
zatem takze prosba o wyzwolenie od rozpaczy i1 bezsensu zycia,
od paralizujacego sceptycyzmu i indyferentyzmu’”, od zwodni-
czego uroku zla’™, ktore przynosi rozczarowanie i bol*”>. Ojciec
reformacp uzaleznia jednak ochrong przed wptywem zia od zaan-
gazowania w realizacjg pozytywnego programu zycia chrzescijan-
skiego. Nalezy zatem z odwaga 1 oddaniem swigci¢ Imi¢ Panskie,
budowa¢ Jego Krolestwo 1 spetnia¢ Jego wolg’’. Luter jest prze-
konany, ze pomocy mozemy szukaé tylko u Boga®”’, ktéry ma moc
wybawienia od wszelkiego zta i przeciwnos$ci’’®. W Panu Jezusie
daje nam Bog szansg zbawienia’”, ,,w Nim mamy odkupienie™*,
On urzeczywistnia wyzwolenie, jakiego nie moga zapewni¢ Zadne
ludzkie teorie o charakterze spolecznym i doczesnym?®!.

37 2Reg 3, 10-11.

38 2Reg 6, 2-3.

369 T 7

310 TMO.

N LZ 25.

372 Aber nichts deste weniger ist auch mit ein geschlossen, was uns boses
widderfaren mag unter des Teuffels reich: armut, schande, tod, und kiirtzlich
aller unseliger iamer und hertzleid, so auff erden unzelig viel ist” (WA 30,
210, 27-32).

33 Por. Jan Pawet 11, Stworzeni, s. 53.

374 Lotz, Interior, s. 175-176.

35 Czembor, Ojcze nasz, s. 55.

6 Denn sollen wir vom allem ubel behiitet und los werden, mus zuvor
sein name ynn uns geheiligt, sein reich bey uns sein und sein wille geschehen.
Damnach wil er uns endlich fur sunden und schanden behiiten, darneben von
allem was uns wehe thuet und schedlich ist” (WA 30, 211, 10-14).

377 Daher sihestu, wie Gott fur alles was uns auch leiblich anfichtet, wil
gebeten sein, das man nirgend keine hiilffe denn bey yhm suche und gewarte”
(WA 30, 211, 8-9).

378 Por. 2Tm 4,18.

319 Czembor, Ojcze nasz, s. 56. Por. Kol 1, 13.

10 Ef1,7.

381 W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijanskiej teologii
paschalnej, t. 1, Lublin 1987, s. 398.
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Objasnienia obu Autoréw, Franciszka i Marcina, s peine na-
dziei 1 wychy1an si¢ ku wiecznosci. Przynosza wizjg niebiafiskie-
go szczescia i calkowitego wyzwolenia od zepsucia $mierci®®”.
W samym Bogu widza nagrodg, pociechg 1 Tego, kto otrze wszel-
ka 1ze z naszych oczu®®. Poverello i doktor Marcin koncza swe
komentarze doksologiami. Powodem jest by¢ moze ch¢¢ uniknig-
cia zakoficzenia wyjasniajacego istotg zta’®.

Franciszek stosuje tzw. mala doksologig trymtarnac ,»Chwa-
ta Ojcu itd.”* znana w nieco innym brzmieniu juz w II i II[**
wieku i wezesnie dotaczonej do 0dmaw1anych psalmow3#. W ten
sposob Biedaczyna nawiazuje do wyjasnienia inwokacji i spina
trynitarna formula caly tekst Wykladu®®®.

W wielu pozniejszych edycjach Malego katechizmu po sidd-
mej prosbie nastgpuje biblijne zakonczenie: ,,Albowiem Twoje jest
Krolestwo 1 moc, i chwala na wieki wiekow’*®. Ta doksologia
wystepuje w mektorych starozytnych kodeksach w Mt 6, 143
Didache®', w liturgii prawostawnej oraz w ewangelicko-luterar’l-
skiej ksigdze ,,Stuzby Bozej™, a od 1970 takze w katolickiej litur-
gii Eucharystii*?. Brak jej jednak w krytycznym wydaniu dziet
Reformatora’®*. By¢ moze byla ona pierwotnie powszechna, ustng
formula zakonczenia wyktadu chrzescijanskiej nauki, ktora z cza-
sem weszla do oficjalnego tekstu komentarza.

382 Wir bitten [...] zu letzt, wenn unser stiindlin kémpt, ein seliges ende
beschere und mit gnaden von diesem iamertal zu sich neme ynn den hymel”
(WA 30, 307, 25-308, 4).

W Ap7, 17.

3# Por. The Catholic Encyclopedia, s. 100.

38 ExpPat 10.

%6 B. Nadolski TCur, Liturgika, t. 1. Liturgika fundamentalna, Poznan
1989, s. 109.

7 Pierwszym $wiadkiem tej praktyki wynikajacej z chrystologiczne;j rele-
ktury psalmow jest Kasjodor (tamze, s. 103).

88 Paolazzi, Lettura, s. 47.

3% Por. 1Km 29, 11-13; Ap 4, 11. Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus
mit Erkldrung, B.m. 1982, s. 146.

3% A. M. Roquet, Msza sw. Dzisiaj, Krakow 1972, s. 152-153.

3! Nauka Dwunastu Apostotow, w: Pisma starochrzescijanskich pisarzy,
t. 45. Ojcowie Apostolscy. Warszawa 1990, s. 61.

32 J. L. Kontkowski, Ale nas zachowaj od zlego, w: Borowski, Kontkowski,
Szymanek, Ojcze nasz, s. 95.

393 WA 30, 308.
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Obie doksologie koncza si¢ hebrajskim stowem ,,amen” kt()re
thumaczy sie doslownie: ,,gOdzien wiary”, ,,by¢ mocnym s 5 Z
prawde, tak jest™*. W zamierzeniu Lutra ma ono wyraza¢ nleza-
chwiang pewnos$¢, ze modlitwa nasza zostanie wystuchana i osia-
gnie skuteczno$¢®>. Wszelka watpliwo$é, zdaniem Reformatora,
Swiadczy za$ o odrzuceniu obietnicy Boga, jak tez o pokladaniu
proznej ufnosci we wlasnych sitach i w dobrych uczynkach3%.
»~Amen” pochodzace ze starotestamentalnego j¢zyka modlitwy
ma oznaczac nie tyle jej koniec, co by¢ dowodem zar6wno jej
uwewngtrznienia, jak 1 gotowosci do zdecydowanego dziatania®’.
»«Amen» zmienia niestalo§¢ stworzenia w wierno$¢ Bogu’%.

3. Wybrane zagadnienia teologiczne komentarzy
3.1. Bog daleki — Bog bliski

Doswiadczenie Boga przekazane nam przez Objawienie oscy-
luje migdzy biegunami Jego bliskosci i1 oddalenia, Jego immanen-
cji i transcendencji. Dane Objawienia wyrazone za pomoca ludz-
kich pojg¢ 1 obrazoéw przedstawiaja dramat i rozdarcie czlowieka
uwiklanego w paradoks obecnosci 1 nieobecnosci Boga, ktory nie
daje sig fatwo wyjasni¢ przez odniesienie do stanu wiary 1 zycia
moralnego czlowieka. Niedostgpne jest przy tym dla nas spojrze-
nie na tg antynomig z Bozej perspektywy*. Z jednej strony Pan
jawi sie jako opiekunczy Stworca*®, ktory nie opuszcza czlowieka

%4 Slownik biblijny, red. H. Langkammer, Katowice 1990, s. 22.

3% Aber da ligt die macht an, das wir auch lernen AMEN dazu sagen, das
ist, nicht zweiveln das es gewislich erhoret sey und geschehen werde” (WA 30,
211, 17-18).

3% | Dariimb ists ein schedlicher wahn deren die also beten, das sie nicht
diirffen von hertzen Ja dazu sagen und gewislich schliessen das Gott erhoret,
sondern bleiben ynn dem zweivel und sagen: wie solt ich so kiine sein und
rhiimen, das mein Gott mein gebete erhére? byn ich doch ein armer sunder zc.
Das macht, das sie nicht auff Gottes verheissung sondern auff yhre werck und
eigene wirdickeit sehen, damit sie Gott verachten und liigenstraffen” (WA 30,
211, 22-27).

37 Michejda, Ojcze nasz, s. 102; Guardini, The Lord’s, s. 119-120.

3% Tamze, s. 123.

3% R. Guardini, Bog daleki — Bog bliski, Poznan 1991, s. 91.

400 Rdz 2, 4-25. BF V 10. KKK 304.
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mimo jego upadku*®!, lecz potwierdza swa bezgraniczna mito§¢*®
przez postanie swego Syna dla zbawienia $wiata*”. Bog ustana-
wia nas swoimi dzie¢mi**, dopuszcza nas do wspoipracy w dziele
tworzenia®®, ofiarowuje swa przyjazn*® i czyni partnerami dia-
logu®’. W procesie zblizania sig¢ do czlowieka, do jego kondycji
i mozliwosci percepcji Bog poszedl, jak tylko mogl najdalej — stat
si¢ czlowiekiem*®. Z drugiej strony radykalna $wigtos¢ Pana*”®
stwarza miedzy Nim a czlowiekiem przepas¢ nie do pokonania*!.
Jego wszechobecnos¢ 1 ponadczasowos$¢, duchowa i niewidzialna
natura, wszechmoc i nieskonczonos$¢ pod wzgledem woli 1 umy-

stu'!! przytlaczaja i zdaja sie wrecz uniemozliwia¢ bezposredni
kontakt czlowieka z Bogiem.

Paradoks bliskosci 1 oddalenia trafnie 1 dynamicznie uymuje
doswiadczenie wiary kazdego czlowieka i jest wyzwaniem dla
jego wolnosci, ktora stoi przed przyjgciem ukrytej 1 wyzwalajacej
obecnogci Pana*'2,

Odczucie tej antynomii stato si¢ rowniez udziatem brata Fran-
ciszka 1 doktora Marcina i pozostawilo slady w omawianych
komentarzach®. Juz tres¢ samej Modlitwy Panskiej zawiera te
sprzeczno$¢, ktora jest typowa dla semickiej mentalnosci 1 spo-
sobu wyrazania mys$li. Zaréwno inwokacja jak 1 poszczegoélne

91 Rdz 3, 9. 15. KKK 410.

02 1z 49, 15-16. KKK 218-221.

403 73, 16-17. BF VII 60. KKK 422.

404 2Kor 6, 18. KKK 2782-2785.

405 Rdz 1, 26-28. KKK 307.

%6 KKK 277.

07 VS 58.

“® Jan Pawel II, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 49. Papiez dodaje
przy tym: ,[Bog] poszedl w pewnym sensie za daleko [.. ] W pewnym sensie
czlowiek juz nie mogt tej bliskosci wytrzymac i zaczgto protestowac. Ten wielki
protest nazywa si¢ naprzod Synagoga, a potem Islamem. I jedni, 1 drudzy nie
moga przyja¢ Boga, ktory jest tak bardzo ludzki. Protestuja: «To nie przystoi
Bogu»,, (tamze).

9 1z 6, 3.

410 por. 2Kor 5,6.0z 11, 9.

411 Por. Stownik teologii, s. 96. BF V 18. KKK 268-271.

412 Por. W. Hryniewicz, Nasza Pascha z Chrystusem. Zarys chrzescijanskiej
teologii paschalnej, t. 2, Lublin 1987, s. 423.

413 Napiorkowski, Solus Christus, s. 78. W nocie 141 bibliografia na temat
,,Bog zakryty — Bog objawiony” wedlug M. Lutra.
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prosby sa przejawem ,.eschatologii zapoczatkowane;j”, niosa w so-
bie napi¢cie migdzy nadzieja a spemmieniem, mlqdzy btaganiem
o udzielanie si¢ Boga a jego realizacja.

Biedaczyna i1 Reformator ujawniaja swoj zachwyt nad tajemni-
cg obecnosci 1 dzialania Pana Boga. Wykiad Franciszka napisany
w mistycznym porywie jest §wiadectwem glebokiego doswiadcze-
nia bliskosci Boga 1 zarliwego dzielenia si¢ ta zazylo$cig*'4. Pan
jawi sig Swiqtemu nie w sposob mglisty i sentymentalny, lecz jako
konkretna i czarujaca rzeczywisto$¢*!>. Jest On ogarniajacq wszyst-
ko swiatloscia, rozpalajaca mitoscia oraz najwyzszym i wiecznym
dobrem*'®, Oba] Autorzy podkreslaja dostgpnos¢ Boga, ktory po-
zwolil nazywaé si¢ Ojcem*!’. Biedaczyna z niezwykla prostota
kontempluje Pana w stworzeniach, ,.szukajac we wszystkim Jego
chwaly”*8, odkrywa i wlacza si¢ w powszechng i naturalng mo-
dlitwe kosmosu, ktory sklada uwielbienie swemu Stworcy*.
Czlowiek, zwlaszcza swigty, jest dla Poverella szczegdlna iko-
na Boga*®. Doktor z Wittenbergi zwraca uwage na blisko$¢ Pana
w serdecznym ujgciu si¢ za nami, w inicjatywie zbawczego dialo-

414 ExpPat 5. Czula wig¢z Franciszka z Panem potwierdza takze 2B 95:
,»A modlac si¢ w lasach 1 w samotniach, gaje napetial jekami, ziemi¢ zraszat
fzami, r¢ka bit si¢ w piersi. Tam tez, jakby wpuszczony do skarbca tajem-
nic, czgsto gawedzil glosno ze swoim Panem. Tam odpowiadat Mu jako
s¢dziemu, blagal Go jako ojca, rozmawial jak z przyjacielem, cieszyt si¢ jak
z oblubiencem”

45 Por. Zynel, Stonce, s. 156-157.

416 ExpPat 2.

47 Tamze, 1. WA 30, 198, 5-8; 30, 300, 6-9. GK 54. Por. A. M. Komornicka,
Modlitwa Panska, ,,W Drodze” 23: 1995, nr 1, s. 8-9.

48 ExpPat 5. Por. 1C 80: ,Kt4z potrafilby wypowiedzie¢ stodycz, jakiej
zazywal, kiedy kontemplowal w stworzeniach madros¢ Stworzyciela, Jego
moc 1 dobro¢? Zaprawdg, bardzo cz¢sto z tego rozwazania czerpal dziwng
i niewystowiona rados¢ — kiedy patrzyl w slonce, kiedy spostrzegal ksigzyc,
kiedy wpatrywal si¢ w gwiazdy i w sklepienie niebios. O, prosta poboznosct,
0, pobozna prostoto!”.

19 J. Tischner, Jak zy¢?, Wroctaw 1994, s. 62-65. Podobnie Reformator
dostrzega obecnosé Pana w stworzeniach: ,,Thus he [God] must himself be in
every creature at its very heart and in every way, all about, through and through,
above and below, before and behind, so that there can be nothing more present
or more deep-rooted in all creatures than God himself with his power...” (cyt. za
G. Ebeling, Luther. An Introduction to his Thought, London 1970, s. 263).

420 ExpPat 2.
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gu oraz w przekazaniu stow mite; Mu modlitwy*?!. O Jego trosce
o czlowieka $wiadczy réwniez to, Ze zapewnia nam niezbedne
srodki do zycia*®? oraz wciaz pozostaje bogaty w mitosierdzie??.
Zaréwno $w. Franciszek, jak 1 Marcin Luter dostrzegli wielkosc¢
daru Bozej obecnosci oraz manifestacje Jego mitosci w przyjeciu
przez Pana Jezusa natury czlowieka, dzieleniu ludzkiego losu az
do Smierci krzyzowej, ukazaniu perspektywy zmartwychwstania
oraz w zestaniu Ducha Swietego®.

Obok poczucia bliskosci obu Komentatorom towarzyszy tak-
ze Swiadomos$¢ dystansu wobec Pana Boga. Franciszek nazywa
Go ,,Najwyzszym™? i wymienia nieskonczone atrybuty Jego ma-
jestatu*®. Wiadomo skadinad, ze Franciszek popadal w obawy
i strach*”, ze drgczyly go wspomnienia lekkomyslnie przezytej
mtodoci®, Wydawalo mu sig, ze jest najwigkszym grzeszni-
kiem*?| a kazda przyjemnos$¢ §wiatowa uwazal za cigzki grzech*.
W przypadku Lutra nadwrazliwo$¢ sumienia i skrupuly wiodly go
do nerwowego zatamania®'. Le¢k przed gniewem i sadem Boga*?,
doswiadczenie Anfechtung*®’- ludzkiej beznadziejnosci i rozpaczy,
wyczerpujacej duchowej walki z powodu niemoznosci przejedna-

21| Uber das soll uns auch locken und ziehen, das Got neben dem gepot und
verheissunge zuvor kompt und selbs die wort und weise stellet und uns yn mund
legt, wie und was wir beten sollen, auff das wir sehen, wie hertzlich er sich unser
not annympt, und yhe nicht daran zweiveln, das yhm solch gebete gefellig sey
und gewislich erhoret werde” (WA 30, 196, 8-12).

422 WA 30, 204, 5-9.

123 WA 30, 207, 16-19.

424 ExpPat 6. WA 30, 200, 5-16.

425 ExpPat 1.

426 Tamze, 3.

2 Lortz, Niga, Swiety, s. 37.

428 T 1

29 2C 122.

9 | ortz, NicG, Swiety, s. 41.

431 Tobp, Marcin Luter, s. 83.

42 Und wir sollen wissen, das Gott ynn keinen schertz wil geschlagen ha-
ben, sondem ziirnen und straffen, wo wir nicht bitten, so wol als er allen andern
ungehorsam straffet” (WA 30, 195, 24-26).

433 O Anfechtung u Lutra zob. P. Biihler, Die Anfechtung bei Luther, Zurich
1942. Napiorkowski, Solus Christus, s. 22-23.
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nia Go** wywolywalo w Reformatorze bolesne poczucie alienacji
i opuszczema przez Pana®. Niepokoj sumienia piynacy z ,pra-
przezycia” gniewu Boga®* rzutu]e w istotny sposob na interpre-
tacj¢ Ewangelii przez Doktora z Wittenbergi oraz na calg jego
teologi¢*’. Przekroczenie przez Pana granicy ludzkiej wyobrazni
i poznania to kolejny element Jego wszechmocy i niedostgpnosci.
Luter wykorzystuje go do ukazania hojnosci Boga w dawaniu*®,
Mimo pozornej sprzecznosci obaj Autorzy przezwycigzaja pa-
radoks bliskosci 1 oddalenia Boga. W Uchm Biedaczyny OJCOWSka
dobro¢ Pana promieniowata bardziej niz Jego potgga, a szczescie
i pragnienie shuzenia Mu dominowaty nad Igkiem i strachem przed
pieklem**. Typowym dla Franciszka przejawem przelamania tej
antynomii jest odkrycie mocy modlitwy 1 rados$ci doskonatej*.
Franciszek nie poddaje si¢ ocigzalosci duchowej 1 zniechgceniu,
ktére uwaza za powazne zagrozenia zycia religijnego i zrodta wie-
lu grzechow*!. Jego dusza nie jest spetana choroba woli zwana

34, Wo aber ein recht gebete sein sol, da mus ein ernst sein, das man seine
not fiile, und solche not, die uns driicket und treibet zuruffen und schreyen”
(WA 30, 196, 31-32).

435 Mowi tez Luter o najwigkszym udreczeniu, zastrzezonym wilasciwie
dla $wietych, ktére zwyklo si¢ nazywac desertio gratiae, bo serce czlowieka nie
czuje nic innego jak tylko to, ze Bog ze swa taska go opuscil i nie chce juz by¢
z nim” (Friedenthal, Marcin Luter, s. 35).

436 _Denn weil das fleisch, darynn wir teglich leben, der art ist, das Gott
nicht trawet und gleubt und sich ymerdar regt mit bésen liisten und tiicken, das
wir teglich mit worten und wercken, mit thuen und lassen sundigen, darvon
das gewissen zu unfried kompt, das sich fur Gottes zorn und ungnade furchtet
und also den trost und zuversicht aus dem Euangelio sincken lesset: So ist on
unterlas von ndten, das man hieher lauffe und trost hole, das gewissen widder
auffzurichten” (WA 30, 206, 31-207, 6).

%7 Sciegienny, Luter, s. 41. H. Junghans Centrum teologii Marcina Lutra,
RT 25: 1983, z. 2, s. 65.

438 ,,Aber weil er Gott ist, wil er auch die ehre haben, das er viel mehr und
reichlicher gibt denn ymand begreiffen kann, als ein ewiger, unvergenglicher
quell, der yhe mehr er ausfleusset und ubergehet yhe mehr er von sich gibt, und
nichts héher von uns begeret, denn das man viel und grosse ding von yhm bitte”
(WA 30, 201, 5-9).

439 Zynel Stonce, s. 157.

440 ExpPat 4-5. Por. Rad 1-14.

4“1 Tischner, Mifos¢, s. 23. ,,Sw1qty zapewnial, ze najpewniejszym le-
karstwem na tysiaczne zasadzki i podstepy wroga jest duchowa rados¢ [...]
Gdzie demoni widza stuge Chrystusa pelnego $wigte) radosci, tam nie moga
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melancholia, ktéra parallzuje czlowieka niemoca i rezygnacja,
czyni go ofiara wspomnien oraz uniemozliwia tworcze i optymi-
styczne spojrzenie w przyszlos¢*?. Rados¢ nawet wbrew nadziei,
prostota oraz pokorne zawierzenie Panu jest odpowiedzia Poverel-
la na kazde cierpienie oraz niejednoznaczny i pozorie sprzeczny
obraz Boga*®.

Paradoks bliskosci 1 oddalenia sklania doktora Marcina do
zakwestionowania wartosci teologii naturalnej, zmierzajacej do
poznania Najwyzszego w oparciu 0 wysilek intelektu i obserwa-
cje stworzen**. Ojciec reformacji uwaza, ze podstawowe pojecia
scholastyki jak przyczyna (causa) i natura sa nicadekwatne w teo-
logii, ktora opisuje relacje migdzy Bogiem a cztowiekiem, dotyczy
odpowiedzi czlowieka na inicjatywg Boga wyrazong w Jego sto-
wie. Doktor z Wlttenbergl nazywa teologi¢ scholastyczng theolo-
gia illusoria**® oraz wykazuje nieprzydatnos¢ dowodow logiczno-
-matematycznych i metafizycznych na istnienie Boga*¢. Teologia
Lutra ma charakter egzystencjalny, nie spekulatywny**’. Wysubli-
mowanemu obrazowi odleglego, wszechobecnego 1 wszechmoc-

mu zaszkodzi¢. Ale gdy duch jest zalosliwy, opuszczony i zmartwiony, latwo
pochionie go smutek, albo pociagna go radosci znikome. Dlatego Swiety [...]
staral si¢ unikac¢ najgorszej choroby — leniwego zniechgcenia. Skoro tylko
poczul, ze chocby troszke spadto mu go na serce, natychmiast uciekat si¢ do
modlitwy” (2C 125).

%2 Tischner, Milos¢, s. 23-25. Autor cytuje wypowiedz S. Kierkegaarda:
»Melancholia jest grzechem wlasciwie grzechem instar omnium, albowiem jest
grzechem nie chcieé z calej duszy swojej, nie pragnac — to jest matka wszystkich
grzechow” (tamze, s. 24).

“3 Por. Lortz, Nigg, Swiety, s. 45-46, 90-91. Tischner, Mifosé, s. 25-29.

“4 Por. Sciegienny, Luter, s. 43. Wydaje sig, ze Reformator uznaje
mozliwos¢ zdobycia wiedzy o Bogu dzigki stworzeniom i rozumowi (por. Rz 1,
20), lecz jednoczes$nie stoi na stanowisku, ze wylacznie rozumowe poznawanie
Pana rodzi trudnos$ci nie do przezwycigzenia i w efekcie prowadzi do ateizmu
(,,Thus the knowledge of God in reason, carried to its logical conclusion, is
nothing but atheism. For reason cannot resist the assault of the power and the
paradox of evil in the world™), za$ doswiadczanie Boga tylko w Jego boskosci,
majestacie i bezposredniosci jest piektem (,,Here the desire is to seek God in his
divinity, God in his majesty, in total immediacy, naked man meeting naked God.
Luther knows from experience what this really means if it does not remain mere
speculation: this experience of God is hell”) (Ebeling, Luther, s. 230).

45 Tamze, s. 233.

46 Friedenthal, Marcin Luter, s. 124.

4“7 Ebeling, Luther, s. 228.
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nego Boga filozofii 1 teologii chwaly (Deus gloriosus) przeciw-
stawia on obraz Boga teologii krzyza (Deus crucifixus), ktory jest
zarazem ukryty i objawiony (absconditus et revelatus)**®. Kieru-
nek poszukiwania wyzwolenia od niepokojacego napigcia migdzy
bliskoscig a oddaleniem Pana zostat wytyczony przez Ojca refor-
macji dzigki opracowaniu teologii krzyza oraz ,,odkryciu z wiezy”
zamku w Wartburgu. Luter pojat tam prawde o usprawiedliwieniu
przez sama wiare (sola fide)*. Twoércza sita wiary nie jest jednak
dzietem czlowieka, lecz polega na przyjeciu niezashuzone) laski
(sola gratia) bez posrednictwa uczynkoéw. Wiara nie wymaga do-
datkowych uczynkow (facere Deo), bo zaktada je implicite, lecz
jest uznaniem Boga za Boga (facere Deum) i zgoda na Jego dzia-
fanie**.

Zaréwno Swiety z Asyzu jak i Doktor z Wlttenbergl reaguja
na paradoks blisko$ci 1 oddalenia Pana przez zwrocenie sig ku po-
kucie, przez ktora rozumieja bezwarunkowa mitos¢ Boga 1 Zycie
wedlug Ewangelii**!. Obaj Autorzy zdaja si¢ rOwniez uswiadamiaé

*8 Ten dualizm musial by¢ postrzegany przez doktora Marcina niezwykle
wyraznie, skoro po jego Smierci Melanchton mial wypowiedzie¢ przeciwko
niemu zarzut: ,,Deliria manichea!” (Inne oblicze Lutra, oprac. S. Stodulski,
H. Witczyk, ,,Znaki Czasu” 7: 1992, nr 25, s. 155).

49 Por. KK 136. GK 58. 66. Napiorkowski, Solus Christus, s. 26-41, 61-93.
S. C. Napiorkowski, Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa, TP 37: 1983,
nr 4, s. 3. M. Ibarra y Pérez, La paternita di Dio nella spiritualita luterana: una
catechesi ecumenica, “Rivista di Scienze Religiose” 13: 1999, s. 111.

40 Ebeling, Luther, s. 257. DowartoSciowanie aktu wiary nie podwaza
oczywiscie realnej obecnosci Pana i nie sprowadza Go, jak glosit Feuerbach, do
projekcji ludzkiej swiadomosci, ani nie wyklucza mozliwosci dotarcia do histo-
rycznych zrédet Objawienia, jak utrzymywali radykalni zwolennicy pogladow
Bultmana (Por. W. Kasper, Jesus the Christ, Burns&QOats 1993, s. 32-33).

St Por. 1Reg 23, 7. K. Esser, E. Grau, Odpowiedzie¢ milosciq.
Franciszkanska droga do Boga, Niepokalanéw 1994. Oto, co napisat Luter
o stowach swego kierownika duchowego, Jana Staupitza, ze skrucha wynika
z milosci do Boga: ,,Stowa te uderzyly we mnie jak ostra i potgzna strzala, i od
tego czasu zaczalem pilnie $ledzi¢, co Pismo $wigte mowi na temat pokuty. C6z
za gra rozpoczgla si¢ wowczas! Stowa przychodzity do mnie z kazdej stronicy,
przepychajac si¢ wzajemnie i uSmiechajac, tak Ze jesli przedtem nie bylo bodaj
w calym Pi$mie $wigtym bardziej gorzkiego stowa niz pemtentla (ktora staratem
sig udawa¢ w obecnosci Bozej — coram Deo — 1 wyraza¢ w nieprawdziwej i wy-
muszonej mito$ci), teraz nic nie brzmiato dla mnie bardziej stodko i1 wdzigcznie
niz penitentia (cyt. za Todd, Marcin Luter, s. 83).
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sobie, ze gniew Pana jest wylacznie wyrazem Jego milosci®*?,
a bojazh Boza odrzuca niewolniczy lek, bo jest bojaznia synow-
ska, oparta na zaufaniu i aktywnym postuszenstwie**.

Pojecia transcendencji i immanencji Pana Boga w komenta-
rzach Franciszka i Marcina wzajemnie sig przeplataja i uzupeinia-
ja oraz umozliwiaja przyj¢cie wiasciwe) postawy wobec Niego*.
Jego oddalenie nie narusza podstawowej prawdy o Jego gotowosci
udzielania si¢ wszystkim ludziom*>.

3.2. Madros¢ krzyza

Krzyz przechodzi na kartach Biblii istotna znaczeniowa prze-
miang: od znaku hanby i narzedzia kary do znaku zwyciestwa,
narzedzia zbawienia i sposobu nasladowania Chrystusa**. Teo-
logiczna refleksj¢ o zbawczej i wzorczej roli krzyza Pana Jezu-

2 Sciegienny, Luter, s. 46. W. Benedyktowicz, Reformatorski zwrot
w teologii, RT 25: 1983, z. 2, s. 19.

43 Np 27, 1. Por. Jan Pawet 11, Przekroczyé, s. 164-165. Papiez wyjasnia
dalej: ,,[...] azeby wyzwolié¢ czlowieka wspolczesnego od leku przed sobg sa-
mym, przed $wiatem, przed innymi ludzmi, przed potegami tego $wiata, przed
systemami, przed tym wszystkim, co jest symptomem niewolniczego leu tak
zwanej sily wyzszej, ktora czlowiek wierzacy nazywa Bogiem, trzeba temu
czlowiekowi z calego serca Zyczy¢€, azeby nosil 1 pielggnowal w swym sercu te
bojazn Boza, ktora jest poczatkiem madrosci [...] zbawcza sita Ewangelii [...] jest
twoércza, nigdy za$ destruktywna” (tamze, s. 165-166).

440 komplementarnosci termindéw ,,Pan” i ,,Ojciec” w odniesieniu do Boga
tak pisze P. Tillich: ,,The symbol «Lord» and the symbol «Father» complete each
other [...] The Lord who is only Lord evokes a justified revolutionary resistance
which can be broken only by threats. And, if it is broken, the repression produces
a type of humility which contradicts man’s dignity and freedom. On the other
hand, the Father who is only Father evokes a reverence which easily turns into
the desire for independence, a gratefulness which easily turns into indifference,
a sentimental love which easily turns into contempt, and a naive confidence
which easily turns into disappointment [...] It must be emphasized that these
symbols and all other symbolic descriptions of the divine life and of our relation
to it are two-sided” (Systematic Theology, vol. I, Chicago 1967, s. 288).

455 Por. Hryniewicz, Nasza Pascha, s. 423.

436 R. Pindel, Krzyz w Biblii — od narzedzia kary i znaku hanby do narzedzia
zbawienia i sposobu nasladowania Chrystusa, w: Teologia krzyza, red. Z. Kjjas,
Krakow 1994, s. 13.
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sa znajdujemy w PiSmie Swigtym przede wszystkim w Listach
$w. Pawla*’.

Zaréwno $w. Franciszek jak 1 doktor Marcin mocno pokocha-
11 ideal krzyza 1 wytrwale zglebiali jego madros¢. Jako wybitny
mitosnik krzyza*®, a nie teolog*®, Biedaczyna z Asyzu kontem-
plowat 1 zyl paschalnymi tajemnicami Chrystusa bez ujmowania
ich w sylogizmy*®. Nasladowanie Ukrzyzowanego zaowocowato
przeZyciem teofanii ,,krzyza uwielbionego 1 chwaly ukrzyzowa-
nej” oraz darem stygmatow*!. Rzeczywistos¢ krzyza zostala wy-
razona W Wykiadzie przez odniesienie do cierpien Chrystusa462
Pozwala to, mimo formalnego braku uzycia slowa ,krzyz”, na
podjecie rozwazaf o Franciszkowym doswiadczeniu mocy z niego
plynacej**.

Marcin Luter, ceniony przez przelozonych jako ,,drugi Pa-
wel”**%, na obrazie Lukasza Cranacha w oftarzu ko$ciota miejskie-
go w Wittenberdze jest przedstawiony, gdy stoi na ambonie 1 wska-
zuje na krzyz Pana Jezusa. W ten sposob artysta trafnie ujal tres¢
reformacyjnego przestania®. Doktor Marcin sformutowat podsta-
wowe zalozenia swej teologii krzyza podczas dysputy na kapitu-
le Zakonu Augustianow w Heidelbergu w kwietniu 1518 roku*.

47 Por. 1Kor 1, 17-18; Ga 6, 14; Kol 2, 13-14. M. Sulej, Sw. Bonawentury
teologia krzyza, w: Teologia krzyza, s. 50.

48 Jan Pawet II, Przekroczyc, s. 72.

49 Taka jednak opini¢ o Franciszku wypowiada pewien uczony domini-
kanin: ,,Bracia moi, teologia tego me¢za [Franciszka], wsparta na czystosci 1 kon-
templacji, jest jak szybujacy orzel, a nasza nauka petza na brzuchu po ziemi”
(2C 103).

‘0 1 ortz, Nigg, Swiety, s. 61-63.

w1C 112. Sule], Sw. Bonawentury teologia, s. 52. O mocy krzyza w zyciu
Patriarchy minorytow tak pisze Doktor Seraficki: ,,O chwalebny nosicielu
stygmatow Chrystusowych, Ty juz tryumfujesz w chwale Krzyza, poniewaz
rozpoczynajac od Krzyza, postgpowates zgodnie z zasadami Krzyza, dzigki
Krzyzowi osiagnate$ w koncu doskonato$¢, a teraz przez swiadectwo Krzyza
ukazujesz wszystkim wierzacym, jak wielka chwala cieszysz si¢ w niebie”
(1B pl0, 7).

2 ExpPat 6.

463 Por. Pindel, Krzyz w Biblii, s. 26.

464 Friedenthal, Marcin Luter, s. 56.

5 M. Uglorz, Krzyz w teologii ksiag symbolicznych, ,,Zwiastun” 19: 1979,
s. 101.

46 A. E. McGrath, Luther s Theology of the Cross, Oxford 1985, s. 148
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Najdonioslejsze wyrazenia zawart w tezach 20 i 21%7, Luter jest
przekonany, ze punktem wyjscia w teologii musi by¢ Ukrzyzo-
wany*®, Teologia krzyza w przeciwienstwie do niewystarczajacej
teologii naturalnej*®®; opiera si¢ nie na spekulacji, lecz na Obja-
wieniu*”. Jest ono Jednak ukryte 1 dostgpne dla nas jedynie jako
»~plecy Boze” (posteriora Dei)*’'. W cierpieniu i krzyzu Objawie-
nie bardziej si¢ manifestuje niz w ludzkim dziataniu moralnym
i porzadku stworzenia. Poznanie Boga ukrytego w Objawieniu jest
przedmlotem wiary i rozwiewa iluzje o mozliwosciach ludzkie-
go rozumu*”2. Krzyz laczy obraz Boga objawionego i ukrytego
(Deus revelatus et absconditus), jest dlomq Boza, zakrywajaca
oczy wierzacych, aby mogh zostaC przy zyciu, jest maska ukry-
tego Boga. On ukazuje SWOJ majestat w hanbie i ponizeniu, swa
potegg W bezradnosci, swoj triumf w przegranej krzyza®”. Bog
objaw1a si¢, daje sig pozna¢ dzigki cierpieniom Chrystusa (pas-
siones Christi) 1 ludzkiemu doswiadczeniu Anfechtung. Sa one

7 _Non ille dignus theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta
sunt, intellecta conspicit (20), sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et
crucem conspecta intelligit (21)” (tamze).

8 Ebeling, Luther, s. 265.

%9 M. Uglorz, Teologia krzyza ks. Marcina Lutra, w: Teologia krzyza, s. 63.

470 McGrath, Luther s Theology, s. 149; J. E. Vercruysse, Luthers Theol-
ogy of the Cross at the Time of the Heidelberg Disputation, ,,Gregorianum” 57:
1976, s. 526-528.

N Por. Wj 33, 20-23: ,,1 znowu rzekt [Pan]: «Nie bgdziesz mogt ogladaé
mojego oblicza, gdyz zaden czlowiek nie moze oglada¢ mojego oblicza
1 pozostaé przy zyciun». I rzek! jeszcze Pan: «Oto miejsce obok Mnie, stan przy
skale. Gdy przechodzi¢ dezie moja chwala, postawig cig¢ w rozpadlinie skaly
i poloze mo_]q reke na tobie, az przejde. A gdy COﬁlQ reke, ujrzysz Mig z tyhu, lecz
oblicza mojego tobie nie ukazq»,,

42 McGrath, Luther s Theology, s. 150.

4B M. Uglorz, Krzyz i smier¢ Jezusa Chrystusa w teologii Marcina Lutra,
»Biuletyn Stowarzyszenia Ksi¢zy 1 Katechetow Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego” 1: 1991, nr 1, s. 8-9. Uglorz, Teologia krzyza, s. 64-65. Luter tak okresla
jadro 1 zadania prawdziwe;j teologii: ,,Non merita il nome di teologo chi mediante
le cose create comprende (con la luce della ragione) le perfezioni invisibili di
Dio..., come sono la potenza, la divinita, la giustizia, la bonta, ecc., ma colui che
per le sofferenze e la croce comprende (con la luce della fede) le cose visibili e
postenon di Dio, cio¢ quelle cose che si oppongono alle invisibili, che sarebbero
’umanita, la debolezza la stoltezza... In Cristo crocifisso sta la vera teologia e la
conoscenza di D1o0” (cyt. za R. Garcia-Villoslada, Martin Lutero. 1l frate assetato
di Dio, Milano 1985, s. 497).
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cze$cia Bozej pedagogii, ktora skiania zagubionego cztowieka do
szukania ratunku tylko w opiekuficzych ramionach Pana**. Teolo-
gia staurocentryczna jest zatem ,,zasada hermeneutyczna wszelkiej
teologii 1 egzystencjalnego doswiadczenia Boga™".

Obaj Komentatorzy odczytuja krzyz jako oltarz ofiarny, na
ktorym Chrystus oddaje swe zycie, aby zado§¢uczyniC za grzechy
1 przeblagaé¢ gniew Boga476 Nawiazuja przez to do powszechnej
w Sredniowieczu nauki §w. Anzelma z Canterbury, ktora glosi,
ze za zniewazenie chwaly Bozej przez grzech nalezy si¢ Bogu
zadoSc¢uczynienie. Niesprawiedliwos¢ nie moze zatriumfowac nad
sprawiedliwoscia. Jedynie dobrowolna smier¢ Chrystusa, ktory ni-
gdy nie podlegal prawu grzechu, daje Bogu odpowiednia i sku-
teczna satysfakcje*’’. Biedaczyna i Reformator w swej interpreta-
cji krzyza wykraczaja jednak poza Anzelmowa soteriologi¢ i pod-
kreslaja zgodnie znaczenie krzyza jako daru. Chrystus cierpial za
nas, aby nas wyprowadzi¢ z niewoli grzechu®”. Krzyz przynosi
nam najcenniejszy dar w osobie samego Jezusa oraz zapewnia
o pojednaniu, wyzwoleniu i usprawiedliwieniu*”.

7 Das sind yhe grosse, schwere fahr und anfechtung, so ein yglicher
Christ tragen mus (wenn auch ygliche fur sich alleine were), auff das wir yhe
getrieben werden alle stunden zu ruffen und zu bitten (weil wir yn dem schendli-
chen leben sein, da man uns auff allen seiten zusetzt, iagt und treibt), das uns Got
nicht lasse mat und miide werden und widder zu riick fallen ynn sunde, schand
und unglauben. Denn sonst ists unmiiglich auch die aller geringsten anfechtung
zu uberwinden” (WA 30, 209, 15-21).

475 Uglorz, Teologia krzyza, s. 65.

416 2LW 11. Uglorz, Teologia krzyza, s. 65. J. Sachs, Mowa Krzyza, ,,.Zwi-
astun” 9: 1969, s. 302.

477 Uglorz, Krzyz w teologii, s. 102. Stanowisko $w. Anzelma nalezy
odczytywaé¢ w kontekscie feudalnych zaleznosci migdzy wasalem a suwere-
nem. Zado$Cuczynienie dokonane przez Chrystusa na krzyzu nie jest twar-
dym i bezwzglednym warunkiem postawionym przez Boga, lecz raczej
wewnetrzna potrzeba cztowieka o Sredniowiecznej mentalnosci, ktérego honor
i wiarygodnos$¢ naruszone przez grzech mogly by¢ odzyskane jedynie przez
ekspiacyjng ofiare Chrystusa.

478 ExpPat 6. 1B 9, 4. Luter tak si¢ modlit: ,,O, Panie Jezu Chryste, Ty jestes
moja sprawiedliwos$cia, ale ja Twoim grzechem. Ty wziate$ na Siebie, co moim
jest i date$ mi, co Twoim jest. Ty wziale$ na Siebie, czym Ty nie byles i dale$ mi,
czym ja nie bylem” (cyt. za P. Janik, Miejsce krzyza w poboznosci luteranskiej,
»Zwiastun” 33: 1993, nr 6, s. 6).

*? Uglorz, Teologia krzyza, s. 66.
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Do Franciszka krzyz przemawia. To z niego plynie do Pove-
rella wezwanie do odbudowy Kosciofa®™. Swiety podejmuje je,
a wyrazem ogromnej mifosci i checi nasladowania Ukrzyzowane-
go staje si¢ dobrowolne przyjgcie ubdstwa, spotecznej degradacji,
szyderstwa i Zycia na marginesie®®!. Z przeklenstwa losu uczynit
on ubostwo warto$cia, ktora jest wyznaniem wiary i1 znakiem za-
wierzenia Panu. Doswiadczenie kenozy prowadzi Franciszka, po-
dobnie jak Lutra, do ogotocenia sig¢ nawet z ,,bogactwa” dobrych
uczynkow. Wyniszczenie przez radykalne ubodstwo porzadkuje
hierarchie wartosci i jest znakiem eschatologicznej nadziei**?. Po-
verello chcial posiasé na tym swiecie wszystko 1 dlatego staral sig
o najcenniejszy dar: o odkrycie milosci Boga (,,Bog moj 1 wszyst-
ko™). Pozostal przy tym prawdziwie wolny, uniknal niewoli po-
siadania, bardziej troszczyl sie o nasladowanie Pana niz o dobra
doczesne*®. Ubostwo i praca sa dla Franciszka sposobem chrze-
Scijanskiej ascezy, pokuty i wyrazem wigzi z Ukrzyzowanym**.

Dla Doktora z Wittenbergi krzyz jest proklamacja Bozego sadu
i laski. Bog nie odstapit od sprawiedliwosci, ani nie porzucil gnie-
wu z powodu grzechu. Gniew Bozy dosiegnat Chrystusa, a dzigki
Jego postuszenstwu uzyskalismy laske. Udziela nam jej Pan przez
Ewangelig i sakramenty*®.

Madros¢ krzyza nie jest wiedza czysto teoretyczng, przeciw-
stawia si¢ jalowemu intelektualizmowi i moralizmowi w religii,
wzbudza natomiast okreslona pobozno$é i postawe etyczng?®é.
Polega na przebywaniu blisko Ukrzyzowanego, na egzystencji
pod krzyzem i z krzyzem*’. Krzyz oczyszcza ludzkie motywacje
i prowadzi do wewngtrznej przemiany czlowieka. Chociaz, zda-
niem Lutra, krzyz nie jest ofiara zlozona Bogu przez czlowwka‘188
to jednak cztowiek jest wlaczony w ,,wolna przestrzen” miste-
rium paschalnego pozostawiona kazdemu z nas do dopetnienia

4% 1B 2, 1.

%1 3T22. 1B 1, 6.

482 Por. Zynel, Storice, s. 221-230.

%8 Tischner, Milosc, s. 30-36.

4 Por. Lortz, NiGG, Swiety, s. 38.

45 Uglorz, Teologia krzyza, s. 67-68.

46 Benedyktowicz, Reformatorski zwrot, s. 17.

%7 Np 5, 8. WA 30, 202, 29-31. Uglorz, Krzyz i smierc, s. 11.
48 Uglorz, Teologia krzyza, s. 66.
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(por. Kol 1, 24)*. Reformator dodaje takze, ze krzyz jest kluczem
do przyjegcia i rozumienia stowa Bozego*®.

3.3. Egzystencjalne przyjgcie stowa Bozego

Stowo Boze zawarte w Biblii jest dla §w. Franciszka i doktora
Marcina ,,zywe i skuteczne” (Hbr 4, 12). Natchnienie Ducha Swiq—
tego nadaje mu no$no$¢ i moc (por 2P 1, 21). Teologla przyplsuje
mu szereg funkcji. Stowo Boze jest srodlem nawrécenia i uswie-
cenia, ozywia modlitwg, wzbudza wiarg (Rz 10, 17), umozliwia
spotkame z Chrystusem, zawiera laske i Ducha Sw1qtego kon-
stytuuje sakramenty, poucza o zbawieniu, pociesza i prorokuje®".

Stowo Boze jest dla obu Komentatorow normg Zycia i naucza-
nia. SW1qty z Asyzu wielokrotnie odwolywatl si¢ do autorytetu Pi-
sma Swietego przy podejmowaniu waznych decyzji. Ewangelia
wskazala mu w Porcjunkuli droge ubdstwa*?, zwiastowala cier-
pienia*? oraz okreslala sposob zycia franciszkanskiej wspdlnoty
ujety w Regule®™. Reformator z Wittenbergi zradykalizowat posta-
wg Kosciola wobec Biblii, przyjmujac, Ze jest ona jedyna 1 osta-
teczna instancja wiary, postgpowania i nauki chrzescijanskiej*”.

489 'W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata.
Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991, s. 290-291.

490 “Crux Christi unica est eruditio verborum dei, theologia sincerissima”
(cyt. za H. A. Oberman, Luther. Man between God and Devil, Yale University
Press 1989, s. 248).

“1 KKK 81. 2653-2654. Napiorkowski, Solus Christus, s. 105-114. Hrynie-
wicz, Nasza Pascha, s. 203-207.

92 1C 22.

93 1C 93. .

494 2Reg 1, 1. Zycie Ewangelig bylo trescia juz pierwotnej Reguty z 1209
r. (por. T 14-15). O determinacji Franciszka, aby wypemianie Ewangelii bylo
podstawowa troska braci, $wiadcza nastepujace stowa: ,Bracia ministrowie
sadza, ze zdolaja oszuka¢ Boga i mnie. Przeto, aby wszyscy bracia wiedziel,
Ze sa zobowiazani do zachowywania doskonalo$ci $wietej Ewangelii, chcg, by
na poczatku i na koncu Reguly bylo napisane, ze bracia zobowiazani s3 mocno
zachowywac Swigta Ewangeli¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Zw 3).

495 M. Uglorz, Sola Scriptura, ,,Zwiastun” 23: 1983, s. 116; 133. ,La so-
luzione dei problemi, il teologo Martinus la vedeva in un ritorno alla parola
rivelata, la Bibbia, lo scritto che gli aveva suggerito le critiche e che lui preten-
deva di aver riscoperto in tutto il suo splendore, la sua forza ¢ la sua grandezza”
(C. Pozzoli, Vita di Martin Lutero, Milano 1983, s. 116).
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Luter stoi na stanowisku catkowitej zalezno$ci orzeczen Kos$ciota
od stowa Bozego, ktore jest zasada ich wiarygodno$ci*®®. W imie
zasady sola Scriptura odrzuca zar6wno nieomylno$¢ papieza
1 soborow, jak rowniez iluminaryzm, czyli kierownictwo Ducha
Swietego z pominieciem stowa biblijnego®’. Posrednictwo stowa
w zbawczym dziataniu Ducha jest ,,zwyczajng droga”, ktora Bog
ustanowil i jej nie odstgpuje*®. Doktor Marcin wprowadza ostra
roznicg migdzy radosnym, otwartym, pocieszajacym, taskawym,
przebaczajacym i1 dobroczynnym stowem Bozym a zawitym, nie-
czytelnym, przerazajacym, gniewnym, prawniczym i grzesznym
stowem ludzkim. Wyraza przy tym swa rozterk¢ z powodu cal-
kowitej nieadekwatnosci wszelkich interpretacji ,,czystego stowa
Bozego™*.

Dzigki zdecydowanej woli dostownego tlumaczenia tekstu bi-
bll.mego500 Biedaczyna 1 Reformator stawiaja si¢ wsrod kontynu-
atorow antiochenskiej szkoly interpretacji Pisma Swietego. Luter
zZzymal SIQ na powszechnie obowiazujaca w Sredniowieczu prakty-
k¢ poczwornej egzegezy w aspekc1e historycznym, alegorycznym,
tropologicznym (wg przenosnego znaczenia w figurach retorycz-
nych) 1 anagogicznym (poszukiwanie glgbszego sensu). Podobnie
komentarze, zdaniem obu Autoréw, zaciemniaja tylko przestanie
stowa Bozego i oddalaja czlowieka od Boga®™'. W odpowiedzi na
Zywe zainteresowanie 1 potrzebg popularyzacji Biblii obaj stali sig
rzecznikami jej szerokiego udostepnienia®®.

Stowo Boze nie bylo dla nich zwyklym przekazem informa-
cji, lecz sfowem z moca, zawsze aktualnym, zdolnym odmieni¢
zycie czlowieka i nada¢ mu gleboki sens. Nie zadowala si¢ ono

4% QOberman, Luther, s. 171. Uglorz, Sola Scriptura, s. 133-134.

4“7 Tamze, s. 116-117.

498 WA 30, 200, 29-33. Napiorkowski, Solus Christus, s. 118.

499 Ebeling, Luther, s. 119. ,,0, that God should desire that my interpretation
and that of all teachers should disappear, and each Christian should come straight
to the scripture alone and to the pure word of God. You see from this bubbling
of mine the immeasurable difference between the word of God and all human
words, and how no man can adequately reach and explain a single word of God
with all his words” (tamze, s. 45).

500 | ortz, Nigg, Swiety, s. 40. Sciegienny, Luter, s. 71.

S0l Zynel Stonce, s. 38. Friedenthal, Marcin Luter s. 58-71.

302 Esser, Grau, Odpowzea’z:ec 5. 53. Todd, Reformaqa s. 25-58.
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potowicznoscia, lecz zada odpowiedzi i zaangazowania®”. Fran-
ciszek przyjmowal Ewangeli¢ jako konkretnie do niego skiero-
wane stlowa Chrystusa, do ktérych odnosit si¢ z wielka pokorg>®.
O jego szacunku dla stowa Bozego $wiadczy zewngtrzna czesé
okazywana spisanym tekstom $wigtym i ich glosicielom®®. Nie
liczac stow Modlitwy Panskiej Biedaczyna odwotuje si¢ w Wj-
kladzie co najmniej pigciokrotnie do Ewangelii. Dzigki tym od-
niesieniom odczytuje i stawi wielko$¢ Boga (por. Ef 3, 18)** oraz
prosi o goraca i czynna mito$¢ do Niego i do bliznich (por Lk 10,
27, Mt 22, 37. 39; 2Kor 6, 3; Rz 12, 17)°”. Sama modlitwa 0]cze
nasz czyni nas uczestnikami synostwa Jezusa 1 zacie$nia wiezy
we wspolnocie Jego uczniow, ktoérzy moga nazywac si¢ dzieé¢mi
Bozymi. Franciszkowa Parafraza dzigki wspomnianym fragmen-
tom biblijnym poglebia ten wymiar braterstwa zawarty w Ojcze
nasz. Stowo Boze przynagla Poverella do niesienia innym pomocy
oraz do okazywania im szacunku, powazania i wyrozumlalosc15°8
Reformator z Wittenbergi, ktory wysoko cenil sobie swoj tytul
1 powolanie doktora Pisma Sw1e;teg05°9 naucza w Duzym kate-
chizmie, ze stowo Boze zapewnia o przyjgciu przez Pana naszych
modlltw510 zacheca do kierowania do Niego prosb®!!, zwiastuje
i krzewi krolestwo Boze’'2 oraz wybawia z mocy szatana’®. Luter
wyroznia w stlowie Bozym dzialanie Prawa 1 Ewangelii. Prawo

°3 Esser, Grau, Odpowiedziec, s. 50-54. Lortz, Nigg, Sw:ety, s. 59. ,,Wenn
der hymelische vater unns seinen heyligen geyst gibt, das wir seinem heyligen
wort durch seine gnade glauben und gotlich leben hie zeytlich und dort ewig-
klich” (WA 30, 301, 20-24). Uglorz, Sola Scriptura, s. 134; 166.

504 2C 102. Poverello w trosce o otwarcie si¢ braci na Ducha Panskiego,
kontemplacje i egzystencjalne przyjecie stowa Bozego posunat sie az do niechgci
wobec studiow biblijnych (por. Zw 69).

05 T 12-13.

306 ExpPat 3.

97 Tamgze, 5. 8.

5% Por. Esser, Grau, Odpowiedzie¢ milosciq, s. 201-213.

39 Friedenthal, Marcin Luter, s. 99.

310 WA 30, 195, 34-36.

1T WA 30, 211, 18-21.

312 ' WA 30, 200, 25-27.

313 “Wenn wir gleich fur die hohiste not gebeten haben, umb das Euangelion,
glauben und heiligen geist, das er uns regire, aus des Teuffels gewalt erloset,
so miissen wir auch bitten, das er sein willen geschehen lasse” (WA 30, 201,
34-202, 2).
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demaskuje grzech czlowieka oraz karze, oskarza, potgpia, przera-
za 1 upokarza go. Prawo, jako stowo gniewu Boga, zada czynéw
i sprawiedliwosci, do ktorej cztowiek nie jest zdolny oraz napehia
go poczuciem duchowej niemocy. Ewangelia za$, jako stowo aski
Boga, usprawiedliwia, pociesza, niesie przebaczeme i pojednanie,
ozywia, wzywa do wiary oraz przekonuje o milosierdziu i zbawie-
niu. Te dwie mowy Boga przewijaja sig przez cale Pismo Swiete
1 wzajemnie sig uzupekniaja’'*. Dobroczynne dzialanie Ewangelii
przewyzsza przy tym destrukcyjna silg Prawa’".

Swiety Franciszek i doktor Marcin podkreslaja zgodnie
w swych komentarzach zwiazek slowa i sakramentu. Bieda-
czyna wyraza wiar¢ w uobecnianie si¢ w Eucharystii ,,tego, co
[Chrystus] dla nas powiedzial, uczynit i wycierpial*'®, Luter ak-
centuje sakramentalna strukturg stowa Bozego’!’, ktére nazywa
,niby znakiem” i na potwierdzenie tego przytacza dwa fragmenty
Ewangelii: Lk 6, 37b (,,0Odpuszczajcie, a bedzie wam odpuszczo-
ne”) 1 Mt 6, 14 (,,Jesli bowiem przebaczycie ludziom ich prze-
winienia, i wam przebaczy Ojciec wasz niebieski”)*'*. AbSOlLlC]a
jest po prostu zwiastowaniem Ewangelii o przebaczeniu. O jej
skutecznosci decyduje wiara penitenta. Glos absolucji jest prze-
kazywany za posrednictwem glosu Ewangelii’!®. Stowu Bozemu
przystuguje charakter sakramentalny niezaleznie od tego, czy jest
sciSle powiazane z sakramentem, czy pozostaje tylko slowem
przepowiadania. Napetione jest obecnos$cia Jezusa, ktory zwraca
si¢ ku czlowiekowi. Stowo 1 sakrament wzajemnie si¢ przenikaja
i buduja Kosciob?. Obaj Komentatorzy dostrzegaja ten zwiazek.

Stowo Boze wnosi pokdj i napelnia radoscia, przemienia czlo-
wieka, przebostwia, uchrystusawia i1 uzdalnia do dawania $wiadec-
twa, ze ,,Jezus jest Panem”?!,

514 Napiorkowski, Solus Christus, s. 96-104. Uglorz. Sola Scriptura,
s. 148-149; 166; 171. A. Jagucki, Tajemnica Stowa Bozego, ,,Zwiastun” 15: 1975,
s. 133. Benedyktowicz, Reformatorski zwrot, s. 19-21.

15 WA 30, 206, 31-207, 6.

316 ExpPat 6.

517 J, Salij OP, Dwa katechizmy Marcina Lutra, CT 45: 1975,z.2,s. 78.

518 'WA 30, 207, 31-208, 2.

519 Napiorkowski, Solus Christus, s. 140-145.

520 Hryniewicz, Nasza Pascha, s. 203-207.

321 Por. Esser, Grau, Odpowiedziec, s. 58-59.

197



O. DARIUSZ WISNIEWSKI OFMCONV.

Wykaz skrotow

AK — Ateneum Kaplanskie, Wloctawek 1909-

1B - Sw Bonawentura, Zyciorys wzekszy, WZF 237-334.

2B — Sw. Bonawentura, Zyciorys mniejszy, WZF 337-361.

BF — Breviarim fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, red.
S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 1983.

IC — Tomasz z Celano Zyciorys pierwszy, WZF 23-90.

2C — Tomasz z Celano, Zyciorys drugi, WZF 95-192.

CivCatt. — La Civilta Cattolica, Roma 1850-

CT - Collectanea Theologica, Warszawa 1949-

ExpPat — Expositio in Pater noster, OF 192-193.

FranzStud — Franziskanische Studien, Miinster 1914-

KKK - Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994.

Laur — Laurentianum, Roma 1960-

1LD - Sw Franmszek List do duchownych. Redakcja pierwsza, PFK 95.

1LK — Sw. Fran01szek List do kustoszéw. Redakcja pierwsza, PFK 107.

1LKI - Sw Klara, Pierwszy list sw. do sw. Agnieszki z Pragi. PFK 184-186.

LM - Sw Franmszek List do ministra, PFK 104-105.

1ILW — Sw Fran01szek List do wzernych Redakcja pierwsza, PFK 82-84.

2LW — Sw. Franc1szek List do wiernych. Redakcja druga, PFK 86-91.

LZ — Sw. Franciszek, List skierowany do catego Zakonu, PFK 98-102.

MF — Miscellanea Francescana Foligno 1886-1913, Assisi1 1914-1939,
Roma 1931-

Np — Sw. Franciszek, Napomnienia, PFK 18-26.

OF — K. Esser, Die Opuscula des hl. Franciscus von Assisi. Neue Text-
kritische Edition, Roma 1976.

Pcn — Sw. Franc1szek Pozdrowienie cnot, PFK 120.

PFK — Pisma $w. Franciszka i $w. Klary, red. M. Macioszek, E. Szela-
chowski, P. Brzozowska, Warszawa 1992.

Rad - Sw Franc1szek Prawdziwa i doskonala rados¢, PFK 28.

I1Reg — Sw Franmszek Reguta nie zatwierdzona, PFK 33-54.

2Reg — Sw. Franciszek, Regula zatwierdzona, PFK 56-64.

RT — Roczniki Teologlczne Warszawa 1958-

SelFr — Selecciones de Franciscanismo, Valencia 1972-

T — Sw. Franciszek, Testament, PFK 68-70.

3T — Relacja Trzech Towarzyszy, WZF 19-51.

WA — D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe (Weimarer
Ausgabe), 30. Band, Erste Abteilung, Weimar 1910.

WKS — Wybrane ksiggi symboliczne Kosciota ewangelicko-augsburskie-
_go, red. A. Wantula, Warszawa 1980.

WZF _ Wezesne srédla franciszkanskie, red. S. Kafel, Warszawa 1981.

Zw — Zwierciadlo doskonatosci, WZF 180-264.
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Manuskrypty i inkunabuly pism sw. Franciszka

An — Rzym, Biblioteca del Pontificio Ateneo Antoniano, cod. 1, XIV w.

As — Asyz, Biblioteca Comunale, cod. 338, XII w.

B1 — Berlin, Staatsbibliothek, cod. theol. lat. quarto 196, przed 1342 r.

BP1-2 — Bartlomiej z Pizy, Liber de conformitate, 1385-1390.

Br6 — Bruksela, Koninklijke Bibliotheek, cod. 21600, XVII w.

BSt — Wroclaw, Biblioteka Miejska, cod. R. 491, XIV-XV w.

d29a — Heidelberg, Universititsbibliothek, cod. Pal. germ. 439, XV w.

d38a — Monachium, Universititsbibliothek, cod. in 4 477, XV w.

fir — Firmamenta trium Ordinum, Parisiis 1512.
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Streszczenie

Komentarze $w. Franciszka 1 Marcina Lutra do Modlitwy Pan-
skiej zostaly napisane w roznych epokach 1 w odmiennych warun-
kach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Doktor z Erfurtu dysponuje
wigkszym przygotowaniem naukowym niz Biedaczyna z Asyzu,
ktore umozliwia mu m.in. sigganie do tekstu greckiego Ojcze nasz.
Mistyczny tekst Poverella i katechetyczny tekst Reformatora sy-
gnalizuja cele, jakimi kierowali si¢ Autorzy oraz dobrze odzwier-
ciedlaja ich charaktery.

Obaj Komentatorzy sa na ogot wierni wielowiekowej tradycji
teologicznej, ktora wydala liczne omowienia Modlitwy Panskie;.
Mozna stwierdzi¢ zgodnos¢ komentarzy Sw. Franciszka i Marcina
Lutra z biblijna egzegeza oraz ich wiernos¢ koscielnemu naucza-
niu. Jedynie w kilku kwestiach Luter wypowiada si¢ polemicz-
nie (np. o zashugujacej wartosci dobrych uczynkéw, o szczerosci
intencji modlitw zakonnikow). Franciszek 1 Marcin reprezentuja
zbiezne poglady m.in. w kwestii duchowej interpretacji krélestwa
Bozego, bezwzglednej potrzeby taski i przebaczenia, niemoznosci
unikniecia pokusy. R0znia si¢ natomiast np. w rozumieniu ,,chle-
ba powszedniego” i posrednictwa §wietych. W omawianych ko-
mentarzach mozna dostrzec znami¢ duchowos$ci 1 nauczania obu
Autorow, ktorzy rozwingli w nich niektore typowe dla siebie ele-
menty swojej teologii np. pragnienie powszechnego pojednania
u $w. Franciszka, zasadg sola gratia u Doktora Marcina. Doswiad-
czenie ojcostwa Boga faczy si¢ w przypadku obu Komentatorow
z bolesnym konfliktem i rozstaniem z ich naturalnymi ojcami.
Antynomia transcendencji i immanencji Boga, Jego dwdch kom-
plementarnych obrazow, sklania obu Autorow do przyjecia wo-
bec Niego postawy pehej czci i czuloSci. Wiernos¢ tradycyjnej
soteriologii facza z rozumieniem krzyza jako osobowego daru;
bliska dla obu nauka o krzyzu zwiastuje ofiarowane nam przez
Chrystusa usprawiedliwienie i wzywa do na$ladowania Ukrzy-
zowanego. Stowo Boze jest dla obu Komentatoréw norma zycia
i nauczania, przy czym podkreslaja oni zgodnie zwigzek slowa
1 sakramentu.

Ojcze nasz to modlitwa, ktora taczy, bo dotyka podstawowych
spraw ludzkiej egzystencji w odniesieniu do Boga, blizniego
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1 $wiata. Franciszek 1 Marcin wypowiadaja jednym glosem pra-
gnienie autentycznoSci i stalego rozwoju na drodze zycia chrze-
$cijanskiego.

Slowa kluczowe: Franciszek z Asyzu, komentarz, Marcin Luter,
Modlitwa Panska, Ojcze nasz.

Streszcz. Stawomir Pawlowski SAC

Abstract

Saint Francis’ of Assisi, and Doctor Martin Luther s
comments on the Lord’s Prayer

The Comments by St. Francis and Martin Luther to the Lord’s
Prayer were written at different times and in different circum-
stances. It should be noted that the Doctor of Erfurt had a greater
doctrinal background than the Poverello of Assisi, which enabled
him a.o. to use the Greek text of the Our Father. The mystical
text of the Poverello and the catechetical text of the Reformer
signal the goals that guided the authors and clearly reflect their
characters.

Both commentators are generally faithful to the centuries-old
theological tradition, which had occasioned numerous discussions
on the Lord’s Prayer. One can verify the conformity of St. Francis’
and Martin Luther’ comments with the biblical exegesis and their
loyalty to a Church teaching. Only in a few points Luther speaks
polemically (e.g. about the deserving value of good works or the
sincerity of intentions of the monks’ prayers). Francis and Martin
represent convergent views a.o. on the interpretation of the spiri-
tual kingdom of God, the absolute need for grace and forgiveness,
and the inability to avoid temptation. But they differ, e.g., in the
understanding of the meaning of “daily bread” and the mediation
of saints. In the discussed comments, one can see marks of the
spirituality and teaching of both authors, who developed in them
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some typical elements of their theology e.g. the universal desire
for reconciliation in St. Francis or the principle of sola gratia
in Doctor Martin. The experience of God’s fatherhood by both
commentators is connected with a painful conflict and separation
from their natural fathers. The antinomy of transcendence and im-
manence of God, his two complementary images, leads the two
authors to adopt towards him an attitude of reverence and tender-
ness. They combine a faithfulness to the traditional soteriology
with an understanding of the cross as a personal gift; the teaching
of the cross, close to both, announces the justification offered to
us by Christ and calls to follow the Crucified. The Word of God
is for both commentators the standard of living and education,
and they unanimously stress the relationship between the word
and the sacrament.

Our Father is a prayer that unites, because it touches the fun-
damental issues of human existence in relation to God, neighbour
and the world. Francis and Martin express with one voice a desire

for authenticity and constant development on the way of Christian
life.

Keywords: Commentary, Francis of Assisi, Martin Luther, the
Lord’s Prayer, the Our Father.

Thum.: Agnieszka Burakowska
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