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TOZSAMOSC I ODMIENNOSC POJEC OJCIEC 1 SYN
— PERSPEKTYWA ANTROPOLOGII KULTURY

Nie trzeba dowodzi¢ ogromnej warto$ci, jaka kryje w sobie Biblia.
Odczytywana w perspektywie wiary jako Pismo Swigte — nosnik tresci
Bozego objawienia, staje si¢ wyrazem normatywnej prawdy, ktorej po-
znanie prowadzi do zbawienia'. Jak wiadomo, tekst biblijny zredagowany
1 zapisany zostat w jezykach starozytnych, dzi§ powszechnie nieznanych,
co sprawia, ze lektura tekstu oryginalnego jest poza zasi¢giem zdecydowa-
nej wigkszos$ci jego potencjalnych odbiorcow. Pozostaje wigc do dyspozy-
cji tres¢ przetlumaczona, tekst przektadu; dlatego tez ttumaczenie Pisma
Swietego na wspolczesne jezyki narodowe jest sprawa wielkiej wagi. W tej
sytuacji zrozumialym jest zardbwno poddawanie rewizji istniejacych juz
przekladow, jak rowniez tworzenie i wydawanie catkowicie nowych ttuma-
czen’. Nie dziwi rowniez fakt, iz nie ustaje krytyczna refleksja akademicka,
ktorej przedmiot stanowi teoria i metoda przektadu’.

' Zob. SoBOR WATYKANSKI 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei
verbum, 71 10.

2 W latach 1965-1999 ukazato sie¢ pie¢ wydan Biblii Tysigclecia, obecnie przygotowy-
wane jest wydanie szoste. Obok Biblii Tysigclecia w okresie po roku 1945 ukazaly si¢ row-
niez inne katolickie wydania Pisma Swigtego ST i NT: Biblia poznariska (1975 t.) Biblia
warszawsko-praska (1997 t.), Biblia Paulistow (2008 t.), Biblia Pierwszego Kosciola
(2016 1.).

* Dla przyktadu warto wymieni¢ cho¢by nastgpujace pozycje: E. DABROWSKI, Nowy pol-
ski przektad Pisma Swietego z jezykéw oryginalnych. Krytyczna ocena tzw. Biblii Tysigclecia,
Londyn 1967; B. Z. KIELAR, Ttumaczenie i koncepcje translatoryczne, Wroctaw 1988; S.
KozIARA, Frazeologia biblijna w jezyku polskim, Krakow 2001; M. PIELA, Grzech dostowno-
sci we wspolczesnych polskich przektadach ST, Krakow 2003; M. MAIEWSK], Jak przektady
zmieniajq sens Biblii... O teorii i praktyce tumaczenia Biblii, Krakow 2013.
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W dyskusji tej wysuwa si¢ wiele postulatow i1 przyjmuje wiele
wskaznikow do oceny poziomu koncowego efektu pracy thumacza®. Wydaje
si¢ jednak, iz skoro podstawowa funkcja jezyka jako narzedzia poznawcze-
go jest komunikacja znaczen®, zupetnie fundamentalnym celem, stanowia-
cym jednocze$nie najbardziej bazowe kryterium orzekania o wartosci prze-
ktadu, bedzie jego zrozumiato$¢, komunikatywnos¢ zdolno$¢ adekwatnego
przekazania tresci, a wiec tozsamos$¢ przekazu.

Przekladajac jezyk, przekladamy caly swiat

W odwotaniu do fundamentalnego zalozenia o tozsamosci tresci,
w obszernej monografii wykazujacej niedostatki wspotczesnych thumaczen
Starego Testamentu®, Marek Piela przychyla si¢ do opinii amerykanskiego
lingwisty Eugene Alberta Nidy, wedle ktorego przektad tekstu powinien da-
zy¢ przede wszystkim do tego, aby dziala¢ na odbiorce tak, jak samo dzieto
w swoim oryginalnym jezyku oddziatywalo na pierwszych zamierzonych
odbiorcow przekazu’. Nie jest to bynajmniej rzecz prosta, gdyz - jak nie-
zwykle trafnie zauwaza Marcin Majewski - przektadajac jezyk, przekta-
damy caly swiat’, a wiec ujety w ramy jezyka $wiat znaczen, w ktorym
porusza si¢ nadawca - autor tekstu i jego odbiorca.

Powyzsza konstatacja odwoluje sie, cho¢by implicytnie, do pod-
stawowych aksjomatéw antropologii kultury. W jej perspektywie cztowiek
jest przede wszystkim istotg kulturowa’, kultura natomiast stanowi tu nade
wszystko sie¢ znaczen, tkang przez czlowieka, bedacego jednoczes$nie w te
sie¢ (tkang przez siebie i1 innych) uwiktanym!®. Widzialnymi no$nikami

* Por. T. SZcZERBOWSK], ,,Przektad jako zagadnienie jezykoznawstwa: (Klemensiewicz)”,
w: Z probleméw przektadu i stosunkéw miedzyjezykowych, t. 2, red. T. ZEBEREK, T. BORUCKI,
Krakow 2002, s. 8-12.

3 Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red. K. PoLANsk1, Wroctaw 2003, s. 269.

¢ M. P1ELA, Grzech dostownosci we wspolczesnych polskich przektadach ST, Krakow 2003.

" Dobry przektad cechuje si¢ tym, ze oddziatuje na odbiorcow w sposob zblizony do
tego, w jaki oryginal oddziatuje na swoich odbiorcéw. Zob. tamze, s. 11.

8 Chodzi wigc o przetozenie, przeniesienie tekstu z jednego $wiata (jezyk zrodtowy,
wyjsciowy) do innego $wiata (jezyk docelowy). M. MAIEWSKI, Jak przeklady zmieniajq
sens Biblii... O teorii i praktyce ttumaczenia Biblii, Krakow 2013, s. 8.

2 J. W. BURSZTA, Roznorodnosé i tozsamosé - antropologia jako kulturowa refleksyj-
nos¢, Poznan 2004, s. 21.

1 Por. C. GEERTZ, Interpretacja kultur, Krakow 2005, s. 19; T. PARSONS, System spo-
teczny, Krakow 2009, s. 16-20.
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tresci tych znaczen bedzie jezyk'' jako system porzadkujacych pojeé¢ oraz
wszelkie inne akty symboliczne i znaczgce'?. Dlatego tez tekst, wytwor tej-
ze kultury, cho¢by wiernie i rzetelnie przetozony, moze by¢ nieczytelny lub,
co gorsza, calkiem blednie odebrany przez czytelnika nie znajacego kodu,
jakim jest wlasciwy danej kulturze ujety w pojecia system znaczen'’.

Miejsce tozsamosci znaczenia zajmuje odmiennos¢, nieraz zupetnie
niespodziewana. Stad tez Kos$ciot uznajac, ze Sfowo Boze naprawde wyra-
za sie ludzkimi stowami'*, $wiadomy jest tych ludzkich, spoteczno-kulturo-
wych, a takze historycznych i leksykalnych uwarunkowan, ujawniajacych
sie w procesie interpretacji i thimaczenia Pisma Swictego. Odwotuje sie
wigc do nauk szczegotowych!s. Konkretyzacja takiego stanowiska bedzie
historyczno-krytyczne podejscie do tekstu swietego jako niezbywalny krok
w procesie jego analizy'®. Cale rozpoznanie tekstow, gatunkow i form, jakie
stosuje si¢ w tymze podejséciu historyczno-krytycznym, zmierza do ustale-
nia tego, co autor, uzywajac konkretnych stow chciat wyrazi¢. Sens analizo-
wanego tekstu i jego znaczenie bedzie mogt sie ujawnié przede wszystkim
wtedy, gdy dzisiejszemu odbiorcy uda si¢ dotrze¢ do tego, co tekst miat do
przekazania pierwszym jego adresatom w jezyku ich kultury'’.

Zasadnicza kwestig bedzie wigc zrozumienie stosowanych przez
autora pojec 1 kodow kulturowych tak, jak on je rozumiat i jak wedle jego
zatozenia miaty by¢ one rozumiane przez odbiorcow. Gdyby$Smy bowiem,

1 Zob. L. M. AHEARN, Antropologia lingwistyczna. Wprowadzenie, Krakow 2013,
s. 30-39.

12 J. W. BURSZTA, RdzZnorodnosé i tozsamosé - antropologia jako kulturowa refleksyj-
noscé, s. 53.

13 Aby whasciwie odczytaé i zrozumie¢ tekst Pisma Swietego, trzeba zna¢ sposob my-
$lenia ludzkich autoréw oraz bezposrednich odbiorcow ich przestania, kulture, stosowane
obrazy oraz inne $rodki przekazu wtasciwe dla ich srodowisk. T. M. DABEK, Czy rozumiesz,
co czytasz (Dz 8, 30)?, w: Jezyk Biblii a jezyk wspotczesny, Krakow 2000, s. 23.

14 Zob. BENEDYKT X VI, Posynodalna adhortacja apostolska Verbum Domini, 11.

s PAPIESKA KoMISIA BIBLUNA, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, Poznan 1994,
s. 45-50.

16 Tamze. Podobnie wypowiedziat si¢ papiez Pius XII w encyklice o wlasciwym roz-
woju studiow biblijnych: Niechaj egzegeci stale o tym pamietajq, ze ich pierwszym i usil-
nym staraniem ma by¢ jasne poznanie i okreslenie, jaki jest sens doslowny stow biblijnych.
Ten sens dostowny majq oni odnalezé za pomocg znajomosci jezykow, kontekstu i porow-
nan z miejscami paralelnymi, co stosuje sig¢ i przy objasnieniu dziet o tresci swieckiej, aby
mysli pisarza da¢ jasny wyraz. Zob. Pius XII, Encyklika Divino afflante Spiritu, Warszawa
2002, s. 11.

7Por. R. Barrnicki, K. Krosek, Metody interpretacji Nowego Testamentu.
Wprowadzenie, Krakow 2014, s. 12.
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kierowali si¢ nadanymi przez siebie znaczeniami poje¢ obcymi dla autora
1 jego pierwotnych odbiorcow, dokonywaloby si¢ paradoksalne zjawisko
odwrocenia kierunku przeplywu tresci. Bytaby to zatem juz nie egzegeza,
ale eisegeza'®. Taka odwrdocona egzegeza bardzo czgsto narzuca tekstowi
a zatem 1 mysleniu autora zupelnie obce dla niego koncepty.

Biblijne false friends

Powszechnie znane jest zjawisko jezykowe opisywane nazwa fal-
se friends. Dotyczy ono stow majacych podobne brzmienie, a jednak zna-
czacych co$ innego niz sugerowataby foniczna zbiezno$¢. Caty ,,podstep
1 niebezpieczenstwo” kryje si¢ tutaj w tym, ze kierujemy si¢ zakladang toz-
samoscig, ktora poniekad przyjmujemy jako oczywistos¢. Ot6z analogicz-
ne zjawisko moze dotyczy¢ recepcji tresci biblijnych i to juz na poziomie
jezyka. Mozna zatozy¢, ze czytelnik stykajac si¢ z nieznang mu kategoria
kulturowa, nieistniejagcg w jego ,,tu i teraz”, dla wlasciwego zrozumienia
tekstu, bedzie starat si¢ odczyta¢ go, korzystajac z adekwatnych $rodkoéw
naukowych czy popularyzatorskich. Mozna tez zalozy¢ przeciwng ewentu-
alnos¢. Otdz stykajac sie z tym, co na poziomie leksykalnym znane, dzisiej-
szy odbiorca wyjdzie z zalozenia, ze posiada wystarczajace ich rozumienie,
a przez to niejednokrotnie dokonywaé bedzie wspomnianej wyzej eisegezy.
Paradoksalnos$¢ tej sytuacji polega wigc na tym, ze im bardziej znaczenie
wydaje si¢ intuicyjnie pewne, im bardziej oczywista jest zaktadana tresc,
tym bardzie] mozemy znaczaco rozming¢ si¢ z wilasciwym przekazem.
Dzieje si¢ tak na przyktad w przypadku starotestamentalnej instytucji se-
dziego czy kategorii pamigtki w czasoprzestrzeni kultycznej.

Jednakze stowami, ktore zdaja si¢ by¢ przyjmowane w sposob jesz-
cze bardziej intuicyjny, a przy tym nie do konca poprawny ze wzgledu na
roéznice nie tylko czasowe, ale i odmienno$¢ kultury, czyli calej koncep-
tualizacji $wiata, sg rdwniez pojecia ojciec 1 syn. Otd6z z calg pewnoscia
mozna stwierdzi¢, iz relacja ojciec-syn inaczej byta przezywana na staro-
zytnym Bliskim Wschodzie niz w dzisiejszym $wiecie. A przeciez autorzy
natchnieni biblijnych ksigg Starego i Nowego Testamentu postuguja si¢ ta
kategorig dla wyrazenia powierzonej im prawdy'®. Oderwanie poje¢ od ich

18 ¢Enynoig wyraza kierunek wyciggania sensu na zewnatrz, giofynoig bytoby napet-
nianiem tekstu nadanym mu przez nas sensem.
19 Jako egzemplifikacja postuzy¢ moze fakt, iz $w. Pawet, aby przedstawi¢ teologicz-
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pierwotnego znaczenia bedzie prowadzi¢ do znieksztalcenia przekazywane;j
tresci, a zatem do jej zafalszowania.?’ Zjawisko to uwidocznito si¢ w spo-
sob wyrazny w przypadku pojecia Ojciec zakorzenionego w hebrajskim lub
aramejskim zwrocie Abba*', ktore, jak udato si¢ wykazac¢?, wyalienowa-
ne zostato od pierwotnego kontekstu jezykowego i kulturowego. Wiasnie
przez oderwanie od wlasciwego sobie zakorzenienia, tres¢ ulegta daleko
idacej redukcji, a przez to zafalszowaniu prawdziwego swojego sensu.
W konsekwencji jego recepcja przybrata posta¢ nieco infantylng, a wrecz
naiwna, stajac si¢ przede wszystkim srodkiem jedynie emocjonalnego wy-
razu. Wydaje si¢ calkiem pewne, iz nie byto to zamiarem autorow, ktorzy
uzywali jezyka zgodnie ze znanym sobie i powszechnie przyjetym znacze-
niem wraz z wszystkimi jego konotacjami. Znaczenie to, zgodnie z katolic-
kimi ujeciami natchnienia®, jest istotng cechg objawienia, ktore wyraza si¢
przede wszystkim w tym, co autor chciat zapisac.

Niniejsze rozwazania maja wlasnie na celu rozpoznanie sensu i pet-
nego zakresu pojec: ojciec i syn. Sprobujmy zatem - odwotujac sie¢ do dwoch
aspektow wynikajacych z rzeczywistosci kulturowej, w ktorej zapisane zo-
stalo objawienie - wskaza¢ na wazne a zredukowane cechy wzajemnego
odniesienia: ojciec-syn.

Egzystencjalna zaleznos¢

Jesli wyjdziemy od faktu, iz na starozytnym Bliskim Wschodzie
podstawowym modelem organizacji zycia spotecznego jest rodzina zorga-

ng tre$¢ przybrania za syndéw, na poziomie srodkéw wyrazu odwotuje si¢ do powszechnie
znanego wowczas jezyka prawniczego, ktory zawieral w sobie pojecie instytucji usyno-
wienia. Zob. F. LyALL, Roman Law in the Writings of Paul: Adoption, ,,Journal of Biblical
Literature”, t. 88, nr 4 (1969), s. 458-466.

2 Niebezpieczenstwo to wydaje si¢ trafnie wyrazac juz sam tytut cytowango powyzej
artykutu: Czy rozumiesz, co czytasz (Dz 8, 30)? autorstwa T. M. Dabka OSB.

21 xax przekazane przez §w. Marka i §w. Pawta (Mk 14, 36; Rz 8, 15; Ga 4, 6) w grec-
kim zapisie Affo.

22 J. BARR, Abba isn't Daddy, ,,The Journal of Theological Studies”, t. 39, nr 1 (1988),
s. 28-47. Nawet jezeli nie zgadzamy si¢ ze wszystkimi wnioskami autora, przeprowadzona
w artykule analiza lingwistyczna wydaje si¢ by¢ catkowicie przejrzysta i przekonujaca.

2 Autor ludzki jest prawdziwym autorem, postugujacym si¢ w przekazywaniu ob-
jawienia swoimi zdolnosciami. Zob. PApIESKA Komisia BIBLUNA, Natchnienie i prawda
Pisma swietego. Stowo, ktore od Boga pochodzi i mowi o Bogu, aby zbawi¢ swiat, Kielce
2014, s. 17-18.
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nizowana i oparta na wtadzy ojca® i przyjmiemy za Davidem Schloenem?®,
ze model ten urasta do rangi symbolu®, ktéry jezyk hebrajski oddaje poje-
ciem 2°n X2 (dom ojca)*’, uzyskujemy ogdlny oglad konceptualizacji $wia-
ta, w ktorej podstawowym punktem odniesienia jest wtasnie ojciec®®. To on
nadaje tozsamos¢, co bedzie wyrazaé si¢ rowniez i w tym, ze dopetnieniem
imienia syna jest imi¢ jego ojca. Zatem czlowiek-mezczyzna® uzyskuje
swoja pelng tozsamo$¢ i1 samowiedze przez odwotanie si¢ do tego, czyim
jest synem. Roland de Vaux w swoim klasycznym juz studium Instytucje
Starego Testamentu stwierdza, ze ta ojcowska wladza ma charakter pano-
wania nad zyciem i $miercig*’.

W istocie izolacja wobec struktury rodzinnej oznacza w pierwszym
rzedzie pozbawienie przywilejoéw majatkowych. Nastepstwa stricte mate-
rialne nie byty najdotkliwsza konsekwencja. Utrata bowiem powigzania ro-
dzinnego roéwna byta utracie tozsamosci. Przez oderwanie si¢ od domu ojca

24 Zasadniczo istnieje w tej materii konsensus badaczy. Por. P. DUTCHER-WALLS,
“The clarity of double vision: seeing the family in sociological and archaeological per-
spective”, w: The family in life and in death: the family in ancient Israel Sociological and
Archaeological Perspectives, red. P. DUTCHER-WALLS, New York 2009, s. 2-14.

2 D. ScHLOEN, The House of the Father as Fact and Symbol: Patrimonialism in
Ugarit and the Ancient Near East., Eisenbrauns 2001.

26 Symbol nie moze by¢ tutaj rozumiany w znaczeniu potocznym, jako co$ nie w pel-
ni rzeczywistego, wyimaginowanego. Przeciwnie, symbol jako no$nik pojec¢ i reprezenta-
cja wyzszej rzeczywistosci, bedzie oznaczac, iz zorganizowanie spoteczne jest wyrazem
bardziej zasadniczej koncepcji $wiata, uzyskujacej swoj wyraz w symbolu domu ojca.
Dlatego tez, zapozyczajac termin z tworczosci K. Jaspersa, symbol bedzie szyfrem egzy-
stencji. To, co symboliczne uzyskuje swoja instytucjonalizacj¢ w porzadku spolecznym
a porzadek spoteczny objasniony jest przez symbole tworzace kulture. Zob. J. W. BURSZTA,
Roznorodnosc i tozsamosc - antropologia jako kulturowa refleksyjnosc, Poznan 2004, s. 51.

27 Zob. J 14, 2: (&v) tij oixig T00 matpdc pov - (w) domu Ojca Mojego. Zaistniata tutaj
zbiezno$¢ leksykalna wydaje si¢ nieprzypadkowa.

% Niekiedy wskazuje si¢ rowniez na wptyw rzymskiego porzadku zorganizowania
zycia spolecznego, razem z prawnie usankcjonowanymi kategoriami: pater familias oraz
pater potestas, na szeroko pojety krag cywilizacji hellenskiej oraz Zydoéw posiadajacych
obywatelstwo rzymskie. Zob. G. QUELL, G. SCHRENK, matp, w: Theological Dictionary
of the New Testament [TDNT], t. V, s. 951.

2 W przypadku kobiety zame¢znej takim punktem odniesienia staje si¢ maz. Zob. R.
DE VAUX, Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 29.

3 Tamze, s. 30. Autor stwierdza ten zakres wtadzy w odniesieniu do wczesnego etapu
rozwoju spolecznego. W pozniejszym czasie, w okresie s¢dzidw, a nastgpnie monarchii,
nie mozna byto praktycznie realizowac takiej wladzy. Jednakze Talmud Babilonski prze-
chowujacy - przynajmniej fragmentarycznie - tradycje z przetomu er, przywolujac w tej
kwestii Pwt 21, 18, zdaje si¢ traktowac to polecenie jako rzeczywiscie mozliwe do spetnie-
nia. Zob. Talmud Babilonski [T.B.], Sanhedryn 68b: 3 i 4-5.
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1 wigzi z nim, syn stawat si¢ nieidentyfikowalny w spotecznosci, co w tak
skonstruowanym systemie spolecznym w zasadzie oznaczalo stan bliski
$mierci cywilnej.

Poddanie si¢ woli i odwzorowanie

Drugim aspektem, organicznie laczacym si¢ z symbolicznym wy-
miarem domu ojca, bedzie poddanie si¢ jego zwierzchnosci, wyrazone
w postuszenstwie oraz kulturowym mimetyzmie, czyli nasladownictwie
i upodobnieniu. Podobnie jak mozna zaobserwowac to w przypadku wielu
spoteczenstw typu tradycyjnego, w starozytnym Izraelu nasladownictwo
ojca jest sposobem wchodzenia syna w strukture i kulturowa role spotecz-
ng®'. Glos i opinia ojca maja charakter decydujacy, jego stowo jest osta-
teczne, a wola ojca musi by¢ wykonana w catkowitym postuszenstwie.
Pozostawanie we wspolnocie woli i dzialania z ojcem jest najwigkszym
zaszczytem i przywilejem syna®.

Koncepcja mimetyzmu — nasladownictwa znajduje swoje szcze-
gblne odzwierciedlenie w interesujacej nas strukturze jezyka. Otdéz synem
nazwany jest ten, kto podaza za stowem i przyktadem ojca, stad tez w rela-
cji nauczyciel-uczen pojawia si¢ formula ojciec-syn®. Tak wlasnie podkre-
$lona zostaje przynalezno$¢ osoby do osoby, nie tylko wynikajaca z wiezow
krwi, cho¢ te byty niezwykle znaczace, ale wigzi wynikajacej z utozsamie-
nia z tym, co ten wystepujacy w kategorii ojca reprezentuje, czego naucza,
czym kieruje si¢ w zyciu*. W ten sposob syn uznaje to wszystko jako war-
tosci ksztattujace go, z ktorych wyrasta, ktore okreslaja go podobnie jak
kraj pochodzenia z jego kultura, jezykiem i wiarg. Krétko mowiac, utozsa-
mienie z ojcem okresla zycie syna.

W prezentowanym ujeciu czlowiek staje si¢ synem tego, komu/cze-
mu poddaje swoje myslenie w sposob analogiczny, jak zycie syna koncen-
truje si¢ wokot osoby ojca i ksztattuje w jego domu. Talmud Babilonski

31 K. HENRIKSEN GARROWAY, ,,Children in Ancient Israel”, w: The Ancient Israelite
World, red. K. H. KEIMER, G. A. PIERCE, Abingdon 2022, s. 298.

32 P, WULFING V. MARTITZ, W. SCHNEEMELCHER, Li0¢ vioOgoia, w: TDNT, t. VIIL, s. 497.

3 Tamze, s. 493.

3 T.B. (Sanhedryn 99b) stanowigcy w pewnej mierze $wiadectwo historyczno-kul-
turowe czasu Il $wiatyni, podaje, iz kazdy, kto uczy Tory syna swojego przyjaciela, ten
tworzy go (YN ), formuje (jak ojciec).
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poswiadcza, ze w tych kategoriach pojeciowych, ojca i syna, okresla si¢
pochodzenie: z miasta czy regionu, ale takze przynalezno$¢ do okreslone;j
grupy wierzen czy zobowigzan®.

Taka wtasnie forma jezykowa uzyta zostata rowniez przez ludzkich
autorow-redaktorow ksigg Nowego Testamentu, ktorzy przyjmuja ja jako
wlasng i zaktadaja jej catkowitg czytelnos$¢ u odbiorcy tekstu (Mt 13, 38;
Mk 2, 19; Lk 10, 6; 16, 8; J 12, 36; 1 Tes 5, 5). Pojecie ojciec bedzie wiec
posiadato semantyke wyrazajaca najwyzszy ziemski autorytet oraz szacu-
nek, podstawowy punkt odniesienia i egzystencjalne oparcie. Mozna po-
wiedzie¢, ze w ujeciu relacyjnym ojciec oznacza dla syna zyciowy hory-
zont. Zatem pojecia ojciec 1 syn definiowane wedtug kryterium wzajemnych
odniesien, oznaczaja z jednej strony zwierzchno$¢* i odpowiedzialnosc,
z drugiej za$ postuszenstwo, uzaleznienie,”” upodobnienie i nasladownic-
two*. Biorgc pod uwagg opini¢ Carla Albrechta Bernoullego, mozna skon-
statowac, ze ilekro¢ Nowy Testament uzywa pojecia ojciec, zawsze opiera
je na koncepcie wytworzonym przez kulturg®.

Nie dziwi wiec fakt, ze obydwa zarysowane powyzej aspekty wy-
dajg si¢ pozostawa¢ w doskonatej syntonii z ewangelicznym* przekazem
pochodzacym od samego Jezusa Chrystusa. Mowi On, ze Syn nie moze czy-
ni¢ nic sam z siebie, jesli nie widzi Ojca czynigcego (J 5, 19), ze Ojciec
kocha Syna i wszystko oddatl w Jego rece (J 3, 34)Y, ze Jego pokarmem jest

3 Synowie wschodu (T.B. Nidda 51b), synowie synagogi (T.B. Berachot 36b), syno-
wie przymierza (T.B. Berachot 16b), synowie gehenny (T.B. Rosz Haszana 17a).

3¢ Qjciec - matnp, w szerszym niz biologiczne ujecie to ten, kto zarzadza mys$leniem
poddajacych si¢ jego zwierzchnosci. Zob. W. BAUER, A Greek—FEnglish Lexicon of the New
Testament & Other Early Christian Literature, London 1979, s. 495.

37 Zob. Syn - viog, to ten, ktory zalezy od drugiego i podaza za nim. Tamze, s. 635.

3 G. QUELL, G. SCHRENK, matfp, w: TDNT, t. V, s. 387.

¥ C. A. BErNouULLI, ,,Le Dieu-Pere de Jesus dans les synoptiques”, w: Actes du
congres international d’histoire des religions, 1923, s. 221-224, cyt. za: G. QUELL, G.
SCHRENK, matf|p, w: TDNT, t. V, s. 947.

“ Ewangelia wg Swictego Jana stanowi najlepsza egzemplifikacje relacji Ojciec-Syn,
gdyz Jezus Chrystus, jest tam nazwany przede wszystkim Synem Bozym/Synem (dwadzie-
$cia pig¢ razy), natomiast Bog okreslony jest imieniem Ojciec (ponad sto razy). Cata dzia-
falnos¢ Jezusa Chrystusa jest ukazana przede wszystkim jako odbicie dziatania Ojca. Zob.
J. B. GREEN, J. K. BRowN, N. PERRIN, Stownik nauczania Jezusa oraz tematow czterech
Ewangelii. Komentarz tematyczny do Nowego Testamentu, Warszawa 2017, s. 730.

“ Wyrazenie Ojciec kocha Syna, uzyte w Ewangelii wedlug Swictego Jana nie jest
wyrazem stanu emocjonalnego ani mistycznego, jest natomiast ekspresja relacji miedzy
Ojcem i Synem, w ktorej pierwszy jest objawianym, a drugi objawiajacym (This is not
meant emotionally or mystically. It is always very closed bound up with the commissioned
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wypetnia¢ wole Ojca (J 4, 34), ze mowi to, co ustyszat od Ojca (J 15, 15),
wreszcie ze zZyje przez Ojca (J 6, 57)*. Wedle opinii C. A. Bernoullego,
Jezus Chrystus zbiera caty sens tego, co chce powiedzie¢ w stowie Ojciec,
poniewaz panowanie Boga jest wlasciwie rozumiane wilasnie w Jego
Ojcostwie®. Dlatego tez nieporozumienia w odniesieniu do tego, kim jest
Bog, maja swoje zrodlo w ignorowaniu jego wiasciwej semantyki bazujacej
na kulturze*. Ignorancji tej sprzyja fakt, ze wspoltczesnemu odbiorcy na-
rzuca si¢ jako oczywisty, a zatem nie wymagajacy rewizji, wachlarz seman-
tyczny znaczaco roézny od tego jaki wylania sie z lektury Pisma Swigtego
jako tekstu kultury, a takze z analizy tekstow pozabiblijnych, stanowiacych
swiadectwo okre$lonego uporzadkowania §wiata wartosci. Problemem be-
dzie zatem zmiana zawartosci pojecia. Wieloaspektowe i interdyscyplinar-
ne badania przeprowadzane w ramach nauk spolecznych potwierdzaja tezg
0 znacznej zmianie w zakresie postrzegania ojcostwa,* zmianie w sposobie
jego przezywania, a co za tym idzie — w zmianie jego zakresu semantycz-
nego*s.

Postulatem niniejszej wypowiedzi nie bedzie z oczywistych wzgle-
doéw zamiana pojecia ojciec na jakiekolwiek inne, gdyz to jest najbardziej
wlasciwe. Trzeba jednak pamieta¢ o fundamentalnym i klasycznym w swej
zasadniczos$ci aksjomacie antropologii kultury, stwierdzajacym, ze nie
wszystko jest oczywiste*’, a moze nawet nic nie jest oczywiste (w pojeciach
wytworzonych przez kulturg)*. Warto zatem uwzglednié te¢ istotng, choc¢

work of the Son.). Zob. G. QUELL, G. SCHRENK, watnp, w: TDNT, t. V, s. 999.

2 khyon (o o0 oV motépa; dost. Ja zZyje ze wzgledu na Ojca (przyimek di w po-
laczeniu z accusativem). Zob. D.B. WALLACE, Greek Grammar Beyond the Basics: An
Exegetical Syntax of the New Testament, Grand Ripids 1996, s. 368-369.

# C. A. BErnouLLl, ,,Le Dieu-Pere de Jesus dans les synoptiques”, w: Actes du
congres international d’histoire des religions, 1923, s. 221-224, cyt. za: G. QUELL, G.
SCHRENK, matfp, w: TDNT, t. V, s. 947.

# Tamze.

# 0O dewaluacji i karykaturalizacji narracji o ojcostwie zob. Oblicza ojcostwa, red.
D. KornNas-BieLA, Lublin 2001, s. 171-175; J. WROBLEWSKA-SKRZEK, Nowe o0jcostwo
czy kryzys ojcostwa? Przemiany roli mezczyzny w rodzinie, ,,Uniwersyteckie Czasopismo
Socjologiczne”, 18 (2017), nr 1, s. 34-36.

# K. LITWINSKA-MALEC, ,,Ukradzione ojcostwo: obraz mezczyzny w reklamie telewi-
zyinej”, w: Oblicza ojcostwa, red. D. KORNAS-BIELA, Lublin 2001, s. 604-610; A. DUDAK,
Obraz ojca w zmieniajgcej sig¢ rzeczywistosci spolecznej, ,,Pedagogika Spoteczna” 16
(2017), nr 2 (64), s. 122-129.

47 Zob. Cz. RoBOTYCKI, Nie wszystko jest oczywiste, Krakow 1998.

® Uwzglednienie podejécia wlasciwego antropologii kultury postuluje rowniez Urzad
Nauczycielski Kosciola Katolickiego. Zob. Papieska Kowmisia BIBLUNA, Interpretacja
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tatwa do przeoczenia, odmiennos¢ kodu kultury, aby przez wlasciwe jego
odczytanie otrzymac tozsamosc¢ tresci. W przeciwnym razie przekaz biblij-
ny podlega¢ bedzie w najlepszym wypadku redukcji lub — co nierzadko
si¢ zdarza — zafalszowaniu poprzez przypisanie mu obcych dowolnie wy-
branych tresci.
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SIMILARITY AND DIVERSITY
OF THE FATHER AND SON CONCEPTS
— A PERSPECTIVE FROM CULTURAL ANTHROPOLOGY

Abstract

This study delves into the intricacies of variability in the interpretation
of identical concepts, elucidating the cultural determinants underlying such vari-
ations. It underscores the imperative to acknowledge and articulate these distinc-
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tions, which, owing to the ostensible semblance of the concepts, may pose chal-
lenges in perception, potentially engendering miscomprehensions. This becomes
particularly salient when navigating the intricacies of Biblical exegesis.

Keywords: diversity, similarity, Father, Son, translation, biblical exegesis, cultur-
al anthropology

Stowa kluczowe: odmiennosc¢, tozsamos$é, Ojciec, Syn, przeklad, egzegeza bibli-
jna, antropologia kultury



