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FAKTYCZNOSC | NEGATYWNOSC U M. HEIDEGGERA

Pojecie faktycznosci statlo sie od czasu egzystencjalizmu jednym
z naczelnych poje¢ wspétczesnej zachodniej filozofii i weszto na state
do obiegowego stownictwa europejskiej kultury umystowej. Jezeli sie
tak stalo, to powody tego stanu rzeczy musza leze¢ glebiej, niz prze-
mijajace badZz co badz mody naszego stulecia. Wyraza ono widocznie
jakis zasadniczy skiadnik naszego doswiadczenia S$wiata, trwalszy niz
przemiany w mysleniu filozofow, ktorzy termin ten wprowadzili
w obieg.

W artykule niniejszym bede starat sie pokaza¢ znaczenie tego poje-
cia, takze jego rozwoj w filozofii Martina Heideggera, opierajac sie
szczegOlnie na jego mysli z okresu Sein und Zeit, w ktorym pojecie fak-
tycznosci petni kluczowa role. Artykut ten nie rosci sobie pretensji do
oryginalnosci: filozofia Heideggera — zwlaszcza wczesnego — zbadana
jest dosy¢ doktadnie. Chodzi raczej o wyakcentowanie pewnych waz-
nych, cho¢ powszechnie znanych, momentéw tej filozofii, jednakze z nie-
co odmiennej moze perspektywy.

Bioragc pod uwage niewatpliwy wplyw, jaki filozofia Heideggera wy-
warta na egzystencjalizm (a przez to posrednio na potoczne rozumienie
faktycznosci), pytanie moje mozna sformutowac tak: w jakim stosun-
ku pozostajag do siebie — ,,ontologiczne” rozumienie tego pojecia u Hei-
deggera do jego rozumienia ,,ontycznego” — czy tez weziej: egzysten-
cjalne (existenzial) do egzystencyjnego (existenziell)? Tutaj wilasnie,
w odpowiedzi na tak postawione pytanie, znajdzie sie takze odpowiedZ
na pytanie drugie, zupeknie inne, jakie chciatlbym postawié: jaka jest
wiasciwie rola negatywnosci w filozofii Heideggera i jej zwigzek z pro-
blematyka faktycznosci?

HUSSERL A HEIDEGGER

Filozofia Heideggera wyrosta, jak wiadomo, z dwu co najmniej nur-
téw filozofii: fenomenologii Husserla oraz klasycznej metafizyki.
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Wraz z fenomenologia, a takze calg tradycja filozofii transcenden-
talnej, Heidegger uwaza, ze polem badan filozoficznych nie ma by¢
jakakolwiek sfera rzeczywistosci, czy tez jej cato$¢, w oderwaniu od
sposobdw, w jakie sie nam ona jawi. Wszystko, co spotykamy i co nas
otacza, ma przeciez jaki$ sens i sens ten jest — a wiec pojawia sie —
zawsze dla nas. W jaki spos6b, w jakich perspektywach, w jakich
aktach Swiadomosci pojawia sie sens tego oto stotu, tego oto czlowieka,
tej oto wartosci — to stanowi wiasciwg sfere zainteresowan fenome-
nologii.

Husserl dokonuje eksploracji obszaru dotad przed filozofig zakry-
tego: catego zycia Swiadomosci odniesionej intencjonalnie do rzeczy
i konstytuujacej ich sens. Husserl twierdzi, ze rzeczy pojawiajg sie dla
nas pierwotnie jako przedmioty transcendentne w stosunku do $wiado-
mosci; ale ich sens jest dany w naszych przezyciach, a wiec w sfe-
rze immanentnej $wiadomosci. Na to wiec, by zbadaé sens rzeczy,
trzeba skierowaé spojrzenie ku sferze immanentnej, ,biorgc w nawias”
nasze wecigz obecne przeswiadczenie o istnieniu czego$ transcendentnego
i — jak méwi Husserl — faktycznego poza $wiadomoscia. Bedziemy
mie¢ wowczas do czynienia z sensem tego, co transcendentne, a nie
z samym tym, co transcendentne; bedziemy wiec obcowaé z rdéznymi
sferami przedmiotéw dla podmiotu $wiadomosci, ktory te sensy konsty-
tuuje. Ale w jaki sposob konstytuuje sie sam podmiot? Jaki jest je-
go ,,ontologiczny” sens — to znaczy jaki jest jego spos6b bycia, w jaki
sposéb podmiot ten jest? Na te pytania fenomenologia Husserla nie
moze udzieli¢ odpowiedzi, bowiem z definicji kazdy ontologiczny sens
konstytuuje sie dla podmiotu, ktéry w ten sposéb jest poniekad poza
zasiegiem wszelkiego takiego sensu. Heidegger w polemice z Husser-
lem na temat hasta o fenomenologii dla Encyclopedia Britannica wy-
tknie mu, ze nie pyta, jaki jest sposob bycia tego bytu, w ktérym
Swiat sie konstytuuje. | pisze, streszczajgc swag teze z Sein und Zeit:
»transcendentalna konstytucja jest centralng mozliwoscia egzysten-
cji faktycznej jazni (Seibst)” *,

Dla Husserla $wiadomos$¢ nie jest zresztg tylko odniesiona do réz-
nych poszczegélnych przedmiotéw. Kazdy bowiem przedmiot jest dany
zawsze w otoczce mniej lub wiecej niewyraznego i niewyczerpywal-
nego, zastawanego ,horyzontu” doswiadczenia, w ktorym oczekujemy
innych przedmiotéw i mozliwego ich napotkania. Z drugiej strony ba-
dajac po stronie intencji podmiotowych to, co umozliwia ukonstytuo-
wanie sie sensu na przyklad czasteczki fizykalnej, $wiadomo$¢ napoty-
ka na réwnie niewyczerpywalny ,horyzont” zbiorowych sposobéw rozu-
mienia, ktére kazdy indywidualny podmiot Swiadomy dziedziczy wraz

1 E. Husserl, Ph&anomenologische Psychologie, t. 9, Den Haag 1962, 601—602.
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ze swojg epoka i ktory jest takze zastawany. Oba te zastawane, a wiec
w tym znaczeniu ,,faktyczne” horyzonty tgczy Husserl pod nazwa ludz-
kiego Swiata {Lebenswelt) i usituje uczyni¢ go jeszeze jednym, ba, pod-
stawowym tematem, a wiec ,,przedmiotem” prawdziwego poznawania
dla jednostkowego podmiotu.

W ten spos6b Husserl daje wyraz przekonaniu o fundamentalnej
wolnosci i rozumnosci indywidualnego podmiotu $wiadomego, wol-
nosci, ktorej prototypem jest cogito kartezjansikie. Biorac to, co faktycz-
ne, w nawias, zarbwno po stronie przedmiotowej, jak i podmiotowej,
aby uczyni¢ przedmiotem badania konstytuujacy go sens, Swiadomosé
staje niejako poza bytem, ,w nicosci”’; z drugiej strony dopuszcza ona
wiasnie mozliwa nicos¢ realnego, faktycznego $wiata — po to, by wy-
kaza¢, ze moze sta¢ sie ostatecznym fundamentem jego sensownosci,
a wiec rozumnosci. Sama jednak rozumno$¢ Swiadomosci, to, ze konsty-
tuuje ona sens $wiata, jest niewyttumaczalna: jest to réwniez podsta-
wowy, wspaniaty fakt.

g

PYTANIE O BYCIE

Heidegger zetknat sie z problematyka filozofii Husserla, majac juz
myslenie wprawione w ruch przez ksiazke Franza Brentany (mistrza
Husserla): ,,Von dem mannigfachen Bedeutung des Seienden bei Ari-
stoteles”. Dreczony przez pytanie, ktére okreSla podstawowa problema-
tyke klasycznej metafizyki: ,,co to znaczy by¢”?, ale wychowany w Kkli-
macie filozofii pokantowskiej, zetknawszy sie wcze$nie z Logische Un-
tersuchungen Husserla, Heidegger od poczatku poszukuje odpowiedzi na
swoje podstawowe pytanie nie po stronie rzeczy, lecz po stronie Swia-
domosci (transcendentalnej), dzieki ktoérej wszystko, co jest, uzyskuje
sens bycia, przez to, ze sie jej jawi. Pytajac: ,,co to znaczy byc?”,
pyta wiec o0 to, dzieki czemu i w jaki spos6b jawi sie w ogdle to,
co jest, czyli jak jest mozliwe napotkanie bytu wiasnie jako bytu. Py-
tanie o sens bycia stawia pod znakiem zapytania sens kazdego ,,jest”,
a wiec takze $wiadomosci.

Ale jedno jest dla Heideggera pewne: bycie jest przez nas od po-
czatku mgliscie rozumiane: rozumiemy, co znaczy: ,dzisiaj jest piek-
nie”, ,2+2 jest 4”. Napotykamy wiec od razu na fakt naszego
niejasnego rozumienia bycia; fakt znaczy tu na razie to,
co zastawane, pierwotne, nie dajace sie znikad wyprowadzié. O cokol-
wiek zresztg pytamy, zawsze to juz w pewien spos6b rozumiemy i za-
wsze, poszukujac odpowiedzi, jesteSmy przez to rozumienie prowadze-
ni: struktura pytania jako takiego wskazuje, ze zawsze zastajemy juz
nasze rozumienie czego$, od poczatku startujemy jako w co$ uwikia-
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ni. Owo pierwotne uwiktanie jest wihasnie tym, co w sposéb za-
sadniczy okre$la fenomen faktycznosci.

Fakt niejasnego rozumienia bycia jest nieodtgczny od innego: od
faktu napotykania bytéw. Bycie jest jedynie tym, w Swietle czego ro-
zumiemy byt jako taki, jest ,,horyzontem” rozumienia bytu. Dokonuje
sie ono w nas samych, czyli Dasein, ktdrego istotg jest ,.egzystencja”.
To, ze Dasein egzystuje, znaczy, ze jest ono ,,otwarte” na bycie i jego
réznice w stosunku do bytu: na ,roznice ontologiczng” miedzy by-
ciem a bytem. ,,Otwieranie” to dokonuje sie w konkretnym zyciu jedno-
stki i zbiorowosci, w rozmaitych formach ludzkiego egzystowania, kté-
re sg roznymi jego sposobami bycia, czyli sposobami rozumienia juz
jako$ zastawanego bycia i bytow. Bycie jest zarazem zastawane i za-
dane, bowiem egzystencja jest mozliwoscig takiego lub innego rozu-
mienia bycia: w prawdzie lub nieprawdzie, ujawniania go lub skrywa-
nia. | faktem réwnie podstawowym jak rozumienie, a wiec jawnos$¢, by-
cia jest jego zapomnienie i zakrycie, ktére powoduje, ze wkasnie o bycie
pytamy; w jedno i w drugie jesteSmy uwiktani. Pytamy wiec rownoczes-
nie o sens bycia i o to, dlaczego jest ono przez dotychczasowg filozofie
zakrywane i zapomniane.

Zrodet zaréwno rozumienia jak zapomnienia bycia szuka wiec Heideg-
ger po stronie réznego stosunku Dasein do faktu rdéznicy ontologicznej.
Ow stosunek, taki lub inny, ujawnia sie w tym sposobie bycia egzysten-
cji, ktory jest najbardziej fundamentalny i zarazem dwuznaczny: w b y-
ciu-w-swiecie.

BYCIE-W-SWIECIE

Dasein od poczatku jest-w-Swiecie i Swiat jest okreSlany jako ,to,
w czym zyje faktyczne Dasein takie” 2, to, ,,w czym Dasein jako byt
juz zawsze byto i w co moze zawsze... powrécic” 3,

Na czym polega faktyczno$¢ bycia-w-Swiecie? Najpierw na tym, ze
poki Dasein istnieje, czuje sie ono uwiktane w cato$¢ zaréwno dziedzi-
czonych sposobow rozumienia jak mozliwych powigzan z innymi bytami;
czuje sie wiec ono zwigzane nieuchronnie z czym$ innym niz ono sa-
mo. Z drugiej strony, faktyczno$¢ ta polega na szczeg6lnej postawie
wobec tego, co inne. Weciela si¢ ona w taki ,,przecietny” i ,,codzienny”
sposéb bycia Dasein, w ktérym jest ono nie tylko powigzane, ale jakby
zafascynowane bytami, na ktérych mu zalezy, a zatem od ktérych jest
uzaleznione: Dasein w przeciethym zyciu nigdy nie moze by¢
wolne — uzaleznia sie samo od innych bytow, o ktore sie troszczy. Dla-

2 Sein und Zeit, Tubingen 1967, 65.
3 Tamze, T76.
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tego byty majg sens rozmaitych narzedzi stuzgcych do jakich$ ce-
I6w; sg to takze inni ludzie rozumiani w perspektywie raczej tego, co
robig, niz czym sg. Ale wszystkie te byty sg zrozumiate, jedynie jako
elementy catosci relacji taczacych inne narzedzia i mozliwe ich zastoso-
wania, oraz innych ludzi w ich odniesieniu do Dasein, ktéremu ,,chodzi”
0 swoje bycie. Tak wiec Dasein w S$wiecie nie tylko odnajduje siebie
jako zwigzanego z catoScig jakichkolwiek relacji z bytami, ale rozumie-
jac siebie w relacji do narzedzi zostaje z koniecznosci uwiktane w ca-
tos¢ mozliwych zastosowan i spetnien, w oparciu o ktorg interpretuje
»,C0 t0 znaczy byc¢”. Bycie w codziennosci jest wiec rozumiane z per-
spektywy bytu jako pewnego celu ,wartosci”. Sposéb bycia przecietne-
go Dasein jest przy tym takie, ze nie zwraca wyraznej uwagi, nie ,te-
matyzuje” — jak moéwi Heidegger — ani narzedzi, z ktérymi obcuje,
ani ludzi, ani $wiata, ani siebie samego. Jest codziennym zyciem, w kté-
rym Dasein nie chce rozumie¢ rzeczy do konca i w ktorym zafascyno-
wany celami ,,zapomina” o byciu i o sobie samym jako otwarto$ci na
bycie.

g Swiat jako przestrzen codziennosci jest u Heideggera zasadniczo ,,pet-
ny” i pozytywny: codziennemu Dasein zalezy na tym, by postugiwa-
nie sie narzedziami byto gladkie, a cele zaspokajane, negatywne strony
egzystencji — zwlaszcza Smieré — sg zamazywane. Dasein w S$wiecie
jest bezosobowym ,,Sie” (Man), jest ulegto$cig wobec zastanych spotecz-
nych norm, technik pracy, opinii i mod. Nie chce by¢ jednostkowym
sobg, nie dystansuje sie w stosunku do tego, co go otacza i w ogéle za
wszelkg cene unika negatywnos$ci. Ucieka bowiem przed fak-
tycznoscig swojego bycia, ktdrg sekretnie okresla ni mniej ni wie-
cej jak — nicosc.

NASTROJENIE

Faktyczno$¢ ta jest jednak dla Dasein jawna, cho¢ nie moze jej
ani skonstatowac, jak na przykfad przedmiotu w zasiegu mojej reki,
ani ujrze¢ w spostrzezeniu immanentnym, jak w husserlowskiej samo-
Swiadomosci. Odstania sie w pierwotnej ,,otwartosci” (Erschlosseriheit)
Dasein, w jednym z jej modi: w ,,nastrojowosci”.

Dla Husserla nastroje i uczucia nie majg charakteru intencjonal-
nego i dlatego nie prezentujg wiekszej wartosci poznawczej. Majg one
te warto$¢ u Schelera, dlatego jednak, ze Scheier przypisuje im po czes$-
ci pietno intencjonalnosci, to znaczy wigze je z aktami S$wiadomej
osoby. Dla Heideggera nastroje sg pierwszym i dlatego poniekad pod-
stawowym, wczesniejszym niz wszelkie akty $Swiadomosci sposobem
dostepu do bycia i bytu.
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W nastrojach: nudy, Radosci, strachu, a zwiaszcza trwogi Dasein
odnajduje siebie w Swiecie i wsréd innych bytéw, to znaczy zasta-
je swoja wiasng otwarto$¢ i to, na co jest otwarte, jako nagi fakt, kto-
ry ma taki oto sens: ze co$ jest. Ale co to znaczy? By to zro-
zumie¢, musimy rozpatrze¢ od razu drugi modus otwarto$ci: rozumie-
nie. Dasein czuje siebie od zawsze jako mozliwo$¢ rozumienia, jako pe-
wne ,ja moge”, ktére dotyczy w szczeg6lnosci wyznaczania sobie ce-
6w, a szerzej — perspektywy, w ktérej ujmuje byty. Ale to ,,moge”
jest od poczatku sprzegniete z ,,musze”, to znaczy, ze czego$ nie moge.

Przede wszystkim wiec nie moge sprawi¢, by mnie w ogéle nie by-
to, bym nie byt zaistniat, a takze by nie bylo wokdt mnie innych by-
tow. Konieczno$¢ ta dotyczy zatem mozliwosci, gdyz dla Dasein ,,by¢”
to ,,méc”. Nastroje otwierajg Dasein na faktyczng konieczno$¢ bycia,
ktora jako taka odnosi sie do mozliwosci' i ktéra ma od razu i nieroz-
dzielnie dwojaki promien: dotyczy mnie samego i innych bytow.

Po wtodre: ,Musze by¢” znaczy od razu ,,mam byé”, czyli ,,powi-
nienem rozumieé, zy¢ bez ziudzen, zyé w prawdzie”. To znaczy: mu-
sze wybiera¢ miedzy czym$ pozytywnym a czym$ negatywnym, wy-
biera¢ co$ jednego a wiec nie wybiera¢ czego$ innego. Wreszcie: ,,mu-
sze by¢” znaczy takze: ,moge napotka¢ inne byty, moga mnie one znisz-
czy¢ lub wybawi¢, jestem na nie z gory wrazliwy, nie moge sie bez
nich oby¢”. W nastroju Dasein czuje sie¢ ,,rzucone” — jak mowi Heideg-
ger — w Swiat — poniewaz to $wiat jest owym rezerwuarem moz-
liwosci, zakresSlajgcym z goéry granice i charakter wszelkich mozliwych
dziatan i wydarzen. Dasein jest ,nastrojone” (Gestimmtsein), to zna-
czy wrazliwe na co$, co nie w nim ma zrédto, a co zakre$la mu gra-
nice. To ograniczenie horyzontu wszelkich mozliwosci pietnuje wiasnie
egzystencje faktycznoscia.

Faktycznos¢ Dasein nie jest faktycznoscig rzeczy. Poniewaz otwie-
ranie jest czynng mozliwoscig rozumienia, Dasein nie zastaje siebie po
prostu, lecz na siebie dopiero sie otwiera. Jednakze wiasna mozli-
wos$¢ rozumienia, na ktorg Dasein sie otwiera, nie otwiera sie z Kolei,
lecz wihasnie zamyka — to znaczy Dasein ucieka, cofa sie. Dasein
znajduje siebie w odwrocie, w ucieczce — przed wiasng faktycznoscig
i dlatego odczuwa ja jako ciezar. Ciezar egzystencji nie jest wiec
stwierdzony, nie jest faktem gotowej rzeczy, lecz faktem przetamanym
przez odpowiedZ egzystencji, faktycznoscig mozliwosci.

Wida¢ wiec od razu, ze zachodzg pewne zwigzki miedzy faktyczno-
§cig a negatywnoscia. Zbadajmy je zatem:

1° Dasein napotyka na siebie wraz z catym Swiatem jako na pe-
wng ,,zaszto$¢”, ktéra jako taka jest negacjg jej wiasnej twodrczej spon-
tanicznosci. Dasein, méwigc jezykiem Romana Ingardena, nie jest pier-
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wotne ontycznie, nie stwarza ani siebie, ani innych bytéw: byt jako byt
to wihasnie to, co zastawano, napotykane, a wiec nie stwarzane przez
Dasein.

2° Byty w Swiecie nie .sg obojetne wzgledem Dasein: potrzebuje
ich ono, mogg mu one zagrozi¢ i Dasein jest skazane na te potrzeby
i te zagrozenia; jest ono wzgledem bytow nie-samowystarcza l-
ne. Ukryta zazwyczaj w zrutynizowanym i dobrze funkcjonujacym zy-
ciu faktyczno$¢ bytébw wzgledem Dasein rozbtyskuje czasem w ich nie-
przydatnos$ci, natretnosci czy wiasnie nieobecnosci — w najrozmaitszych
stanach negatywnych.

3° Granica mozliwosci, ktorg stanowi faktycznos¢, jest jednak nade
wszystko granicg rozumienia. Rozumienie jest projektowaniem, to jest
odstanianiem mozliwosci, a wiec tego, co Dasein moze, i czego nie mo-
ze zrobi¢, co moze poznaé, o jakiej strukturze byty moze spotkaé, a ja-
kich — nie. Ale rozumienie to jest dwojako ograniczone. Najpierw Dasein
zastajgc siebie zastaje juz jaki$s wybor mozliwosci, jakie$ rozumienie
Swiata, jaka$ — takg, a nie inng — sytuacje, w ktorg czuje sie ,,rzu-
cone”. Wybor ten nie zostat dokonany tylko przez niego, ale przez
tradycje, ktéra go poprzedzita i wsrdod ktorej sie wychowat. Nastepnie
Dasein w sposob zasadniczy nie rozumie faktycznosci jako takiej. To
.2 co$ jest” — jest wprawdzie jawne dla otwartosci, ale zarazem za-
kryte w swoim ,skad” i ,dokad” bycie bytow stanowi zagadke, ta-
jemnice, ktéra stawia najostrzejszy opOr rozumieniu jako moznosci.

Jesli wiec Dasein pierwotnie ucieka przed tym, co mu sie poprzez
faktyczno$¢ jawi, to dlatego, ze okre$la go pierwotnie negatywnos¢
i najgtebszy jej warunek mozliwosci — nico$¢. Nastrojem, w ktérym
na swoj mroczny sposob ujawnia sie nicos¢ — jest trwoga.

TRWOGA | NICOSC

Trwoga opada nas sama, dzieje sie w niej co$, na co nie mamy
wptywu. W trwodze caty Swiat, a my wraz z nim, usuwa nam sie spod
nog, przestaje nam na czymkolwiek zaleze¢. Nie interesuje nas juz sens
Swiata i bytow, a wiec pole naszego dziatania. JesteSmy ogarnieci przez
wielorakie ,,nic”, przez nicos¢, ktéra w sposéb wyrazny wydobywa na
jaw faktyczno$¢ naszej sytuacji.

Przede wszystkim jest to faktyczno$¢ bytu w catosci, tego, ze w ogo-
le co§ — a wiec i my sami — jest. Trwoga ujawnia, ze nic nie musi
ze swej istoty byC, a zarazem ze wszystko moze przestaC byC. Ujawnia
krucho$¢ wszelkiego bytu, nieodigczng od jego faktycznosci. Swiat jako
miara rozumienia bytu, a wiec i wszelkich rozumnych koniecznosci, oka-
zuje sie jakby zawieszony w nicosci. Swiat bowiem zarysowuje jedynie
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horyzont mozliwosci bytéw, jest miarg tego, jakie one majg by¢, aby
Dasein mogto je zrozumieé. Przestoje jednak by¢ tg miarg wobec fak-
tycznego pojawiania sie bytéw: samo ,ze co$ jest” — jest pozbawione
miary. W ten sposob nico$¢ jawi sie jako horyzont réwnoczes$nie bycia
i nie-bycia, pojawiania sie i zanikania. Jest tajemnicg skonczonosci, a prze-
de wszystkim negatywnych sytuacji zyciowych: rozdar¢, brakéw i nieobec-
nosci, ale takze — jak wolno sie domysle¢ — cudu narodzin. Pisze Hei-
degger: ,,Bardziej przepastne, niz czysta odpowiednio$¢ zaprzeczenia my-
Slowego, sg surowosC przeciwdziatania i ostro$¢ wstretu. Bardziej od-
powiedzialne sg b6l odmowy i bezlitosno$¢ zakazu. Bardziej przygnia-
tajgca jest gorycz wyzucia” 4.

Wiasciwy sens nicosci polega jednak na tym, ze odkrywa ona Dasein
W jego prawdzie, to znaczy w jego wiasnej faktycznosci. Trwoga
pehni role analogiczng — a zarazem przeciwstawng — do SKo/t Hus-
serla: wytrgca Dasein z ,,postawy naturalnej”, to znaczy z zainteresowa-
nia samymi bytami, zagubienia w nich i stawia oko w oko z sobg sa-
mym jako otwarto$cig na bycie. Ale o ile u Husserla jest swo-
bodnym dzielem aktéw Swiadomosci, o tyle trwoga u Heideggera na-
piera na Dasein sama, objawiajac mu jego faktycznos$¢ i skoriczonosé.
Zarbwno u Husserla, jak i Heideggera podmiot $wiadomy przekracza
rzeczy, ujawniajgc ich sens i dlatego jest w stosunku do nich wolny.
Ale u Husserla swiadomos$¢ przekracza je z wihasnego wyboru ku ro-
zumnosci, u Heideggera natomiast Dasein jest ,,skazane” na przekracza-
nie ich ku... nicosci. NicoS¢ ta okreSla Dasein poprzez wielorakg ne-
gacje:

1° Dasein nie utozsamia sie z zadnym z bytdéw, gdyz ujawnia je
wszystkie. Jest wiec ponad nimi, przekracza je, jest czysta mozliwoscig
spotykania bytow w Swiecie.

2° Mozliwos¢ ta nie pochodzi z siebie samej, jest tylko przez sie-
bie spetniana. Jest ona rzucona w siebie samg i pomiedzy byty, ktére
musi ujawniac.

3° Nie tworzac siebie ani bytow, Dasein nie rozumie w swym rdze-
niu, co to naprawde znaczy ,by¢”. Rozumie bowiem tylko to, co za-
projektuje, a wiec w pewien sposob tworzy — a nie fakt: jest ona na
fakt jedynie ,,nastrojona”, ,,czuje” go raczej, niz rozumie. Nicos$¢ jest ni-
coscig rozumienia, jest ,nie” wobec mozliwosci, ktora chciataby moc
wszystko zrozumiec.

4° Trwoga ujawnia takze, ze Dasein jest stale w ucieczce od wia-
snej skonczonosci, ktdra jest prawda jej egzystencji — ku egzystenciji
nieprawdziwej; w egzystencji tej Dasein nie jest sobg. Dasein Scigane

M 4 Czym jest metafizyka? [w:] M. Heidegger, Eseje wybrane, Warszawa 1977,
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przez nicos¢ od poczatku ,,upada”: trwoga odstania fakt pierwotnej od-
mowy, ktéra zawsze moze zamieni¢ sie w afirmacje, jesli Dasein zwrdci
sie ku milczacej mowie trwogi.

SMIERC | CZAS

Nico$¢ nie jest statyczna: ,,dzieje sie” ona pierwotnie i w ten spo-
s6b ujawnia dynamiczno$¢ struktury egzystencji. Forma tego dynami-
zmu jest czasowos$¢, ktéra ujawnia sie poprzez bycie-ku-$mierci. Czaso-
wos¢ precyzuje zwigzki miedzy 1° nicoscig 2° negacjg ontologiczng 3°
nie-byciem.

Dasein projektujac wraz z kazdym napotkanym bytem $wiat jako
horyzont mozliwosci, odstania zarazem nieuchronng mozliwo$¢é wiasnej
$mierci, czyli nie-bycia, ktéra od razu zakreSla granice rozumieniu
i mozliwym spotkaniom. Smieré wytania sie z przysztosci — a wiec
»,Nie ma” jej jeszcze, ale zarazem ,juz jest” w przesztosci wraz z fak-
tem, ze w ogdle jestem — nie dzieki sobie, a wiec ze mam poczatek,
ktéry jest od razu poczatkiem rozumienia. Nie-bycie z przysztosci od-
stania nie-bycie z przesziosci, koniec pozwala ujawniC sie poczatkowi
tworzgc dynamiczny horyzont nie-bycia, wewnatrz ktérego, by tak rzec,
»dzieje sie” egzystencja. W ten sposob

1° uwyraznia sie nicosSC przejawiajgca sie w trwodze. Gdy ni-
co$¢ jest po prostu skonczonoscig sensu bycia zdanego na rozumienie
przez byt ludzki, ktory jest skonczony — i z tej perspektywy.

2° precyzuje sie sens negacji egzystencjalnej. Jest, ona nade wszy-
stko niemozliwoscig zapobiezenia przez Dasein faktowi swoich wiasnych
narodzin i $mierci, swojego bycia i nie bycia, a wraz z tym faktowi
swojego rozumienia i zaprzestania tego rozumienia.

3° objawia sie dynamizm egzystencji: dopiero bycie-ku-Smierci
wyzwala mianowicie Dasein jako mozliwos¢ wyboru. Trwoga poprzez
swojg Smiertelno$¢ ujawnia niemozliwo$¢ utozsamienia sie przeze mnie
ze zbiorowos$cig, mojg wolnos$¢, a przez to napiecie miedzy mozliwos-
ciami bycia w prawdzie a bycia w nieprawdzie; miejscem wyboru jest
terazniejszos¢, w ktorej decyduje sie taki lub inny stosunek do rzeczy-
wistosci. W ten sposéb precyzuje sie takze sens nie-bycia: Dasein
jako egzystencja nie tylko moze kiedy$ definitywnie przesta¢ by¢, ale
nigdy nie jest sobag definitywnie, poniewaz musi zawsze wybierac
miedzy egzystencjg autentyczng i nieautentyczng; musi upada¢ w Swiat
codziennosci i wcigz z niego sie dzwigaC. Nicos¢ apeluje w trwodze po-
przez sumienie, by podja¢ ciezar tego niezakonczenia: nie zamykac sie
na prawde swej skoriczonosci i odkrywaé swoj sens w czasowosci.
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WOLNOSC TRANSCENDENTALNA

W rozprawie Vom Wesen des Grundes Heidegger dookres$la sens ni-
cosci i negacji w swej wczesnej filozofii, reprezentowanej przez Sein

und Zeit i Was ist Metaphysik.

Nicos¢ jest nicoscig tylko w stosunku do Dasein jako wolnosci
transcendentalnej. Wolno$¢ ta jest napieciem miedzy mozliwym
a zastanym, miedzy mozliwoscig a faktycznoscig. | napiecie to ma cha-
rakter poszukiwania podstawy. Projektujgc, czyli w pewien sposéb
tworzac Swiat jako podstawe mozliwosci, a wiec tego, czym byty sa{
Dasein samo potrzebuje podstawy dla faktu, ze w ogdle co$ jest, gdyz
moze rozumie¢ tylko o ile siebie i inne byty juz zastaje. Fakt bytu
stanowi dla mozliwosci granice, jest bowiem w stosunku do niej no-
vum. Novum to rodzi pytanie, ,dlaczego™ dlaczego jest tak, a nie ina-
czej? dlaczego nie tylko co$ moze byé¢, ale faktycznie jest?

, Transcendowanie zatem — to potgczenie zrozumiatoSci i niezrozu-
miatosci w sercu wolnosci, ktéra rozumiejagc swoje mozliwosci nie ro-
zumie samej siebie jako faktu. Stajgc sie — przez projektowanie — pod-
stawag podstawy, czyli $wiata, czuje sie jako otwarto$¢ podstawy po-
zbawiona i zanurzona w nicosci. Dlatego Dasein musi rozumie¢ byt jako
byt w oparciu™o nico$¢ i zadawacé pytanie: ,,dlaczego jest raczej co$, niz
nic?”, czyli uprawia¢ metafizyke. Nico$¢ bowiem — to podstawowe
»nie” wzgledem mozliwosci, to — nie-mozliwos¢ jako granica. Dlatego,
cho¢ nicos$¢ jest zrodiem wszelkich negacji, to i odwrotnie: nicos¢ jest
rozumiana w perspektywie negacji, jest przez nig ,,generowana”.

Znaczy to jednak, ze u podstaw wolnosci transcendentalnej lezy idea
mocy. Wolno$¢ znaczy przede wszystkim ,moge”: moge to czy tamto,
a nade wszystko moge rozumieé, czyli szuka¢ podstaw rzeczy i odnaj-
dywaé je we wiasnym rozumie. Wolnos¢ chce by¢ tg podstawg, trosz-
czy sie 0 nig. Ale zarazem nie moze nig by¢ do konca: staje wobec
faktycznosci, a wiec i nicosci, ktéra stanowi wyzwanie dla rozumu i kt6-
ra jest od rozumu pierwotniejsza.

Poszukiwanie podstawy wskazuje — z perspektywy filozofii poz-
niejszego Heideggera i w S$wietle jego interpretacji ,dziejow bycia” —
ze wolno$¢ transcendentalna jest w sposob zasadniczy zorientowana na
byt jako byt, czuje sie na mego zdana i nim zafascynowana bardziej.
niz byciem jako takim. Nico$¢ jest ,,nie” zarbwno w stosunku do moz-
liwosci, jak i do samego bytu, czyli jak méwi Heidegger — jest by-
ciem radykalnie réznym od bytu. A wszystkie odmiany negacji, przede
wszystkim negatywne sytuacje zyciowe sg jako$ zwigzane z bytem, kto-
rego brak, ktory byt, albo ktérego sie oczekuje. Sg zatem wszystkie
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formami nieobecnosci, ktéra odnosi sie zawsze do obecnosci bytu
i ktora zdradza cheé, by nim zawladnag.

Rzutuje to na koncepcje czasu: czas jest tu ciggiem uobecnien w te-
razniejszosci, a to, co nie jest terazniejsze, lecz przeszie i przyszie, jest
juz nieobecne — bycie jest kruchym punktem przesuwajgcym sie wsrod
dwoch skrzydet niebycia.

Ale czas tak rozumiany jest czasem, ktory wolno$¢ transcendental-
na konstytuuje, aby uciec wiasnie przed swojg pierwotng czasowoscia.
Pierwotna bowiem czasowo$¢ wytryskuje z nicosci, ktéra podwaza
w ogéle prymat bytu, a wiec i teraZniejszoSci i ukazuje wzglednos¢
zarowno wszelkiej obecnos$ci, jak i nieobecnosci. Ukazuje takze nieroz-
dzielng wiez miedzy nicoscig i negatywnoscia, czyli faktycznoscig samej
wolnosci, zostawiajac zarazem otwartg postawe wolnosci wobec tej
wiezi, postawe, ktdéra moze zmodyfikowaé jej sens. Jesli wolno$¢ tran-
scendentalna egzystuje w prawdzie, zmienia sie powoli jej rozumienie
negatywnosci.

NEGATYWNOSC U POZNEGO HEIDEGGERA

Hermeneutyka egzystencji autentycznej jest nie tylko kilka odnos-
nych paragraféw w Sein und Zeit, ale takze caty poézniejszy rozwdj fi-
lozofii Heideggera. W jej Swietle ek-systowaé — to rozumieé, ze by-
cie splata sie nierozerwalnie z nicoscig, i na to bycie sie otwieraé. Ale
bycie — wida¢ to coraz wyrazniej — to po prostu jawnos¢, a nicos¢ —
to zakryto$¢ w ich relacji wobec tego, co jawne lub zakryte. Byt, rzecz,
choé zakwestionowany w swym prymacie, stanowi zawsze nieuchronny
czynnik procesu odstaniania, bo przeciez bycie to jedynie to, w oparciu
0 co rozumiemy byt. Byt jest jednak tylko jednym z momentéw tego
procesu, w ktorym to co jawne jest w pewien sposOb zakryte, a to
co zakryte — jawne. Przesztos¢ lub przysztos¢ nie jest pierwotnie for-
ma definitywnej nieobecnosci, lecz zakrytosci, ktéra jest na swdj spo-
s6b nie zakryta: gdy mys$limy o osobie, ktéra zmarta, jest ona dla nas
wciaz ,,jawna”, podobnie osoba, ktérej oczekujemy. W ten sposéb nega-
tywne stany rzeczy nie sg jedynie negatywne, lecz zarazem pozytywne;
gdyz negatywno$¢ — to jedynie postaé zakrytosci, tak jak pozyty-
wnos$¢ — jawnosci.

Wolno$¢ transcendentalna zostaje wreszcie zinterpretowana przez
Heideggera nie jako wolno$¢ tworcza, lecz jako otwarta na wymiar
pierwotnej jawnosci, ktéra ma w stosunku do niej niejako inicjatywe.
Skoro wolno$¢ odnajduje siebie od poczatku w Swiecie, a wiec
w obszarze, ktory dopiero umozliwia zrozumienie jej samej i ktory
w takim razie jest jako$ ,jawny”, to nie moze by¢ ona Zrodiem tej

6 — Analecta Cracoviensia
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jawnosci.. Jest wiec ona otwarta na pierwotniejszg od niej ,,nieskrytos¢”
Swiata i bytow, ktora jest wiasnie ,byciem”. Nieskrytos¢ ta (czy tez-
jawnosc) jest jednak sama zakryta — to wiasnie zakryto$¢ stanowi naj-
giebszy sens nicosci. Oznacza ona teraz niewyczerpywalno$¢ senséw do-
tyczacych rzeczywistosci, sensow zmieniajacych sie w czasie i tworza-
cych ,dzieje bycia”. Smier¢, ktéra wydawata sie na poczatku niejako
wecieleniem negatywnosci, jest dla poZznego Heideggera drugg strong by-
cia, ta, ktora kryje w sobie glebokg tajemnice. Tajemnica — oto osta-
teczna nazwa na negatywno$¢ u Heideggera.

Jednakze negatywno$¢ w sensie pewnego ,nie” nip znikneta cal-
kiem: wcielita sie w ten aspekt odstaniania, ktéry zostat nazwany u wczes-'
nego Heideggera ,upadaniem”, a u pdznego — ,nihilizmem”. Nihilizm
i upadanie to zapomnienie o tajemnicy, o zakrytosci, to wiasnie
zycie pozorng petnig Swiatta, jawnosci, rozumnosci bytu, ktérym chce
sie zawkadng¢ poprzez metode i technike. To zapomnienie o wymiarze
jawnosci i skrytosci, ktory jest czasem, historig i w ktorym zaréwno
obecno$¢, jak nieobecno$¢ bytu stajg sie fragmentami pierwotnego spo-
ru ciemnosci i $wiatta.

PARE StOW KRYTYKI

Jedng z centralnych intuicji Heideggera,- podobnie jak Hegla, jest
nieuchronny i dynamiczny zwigzek bycia i nicosci, zwigzek, ktéry decy-
duje o ich wzglednej tozsamosci i wzglednej réznicy. Zwigzek ten ma
charakter dziejowy, cho¢ nie dialektyczny, jak u Hegla. Bycie i nicos¢ —
to u Heideggera nazwy na proces odstaniania i zakrywania, ktory obej-
muje wszystko, co moze sie pojawi¢, z Bogiem wigcznie, ale ktéry do-
tyczy nade wszystko sensOw ontologicznych, okre$lajgcych zasadni-
czy sposob rozumienia rzeczywistoSci w danej epoce. Bycie zatem to
dla Heideggera w istocie najgltebsza warstwa kultury; dzieje by-
cia — to dzieje podstaw kultury.

W tej perspektywie byt — i nasze sposoby emocjonalnego i poznaw-
czego z nim kontaktu — staje sie czym$ drugorzednym. Faktyczno$¢
na przykfad jest wazna nie tyle jako kategoria opisujgca nasz kontakt
z rzeczywistoscig, ile jako fragment dziejow bycia, ten, dla ktdrego
kluczowym pojeciem jest wola mocy. Sposoby naszego dostepu do rze-
czywisto$ci sg dziejowo zmienne, to one sg przede wszystkim wazne,
a nie byt, ktéry przez te sposoby jest opisywany i w ktorym nie moz-
na odnalez¢ zadnych statych struktur.

Bycie u Heideggera nie jest wiec — pomimo wszystkich subtelnych
analiz ludzkiej egzystencji w Sein und Zeit rozpatrywane w oparciu
0 byt i dlatego pewne podstawowe fenomeny ontyczne — w szczeg6t-
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nosci negatywne stany rzeczy: bol, cierpienie, Smier¢ tracg co$ catkiem
podstawowego bedac interpretowane jedynie jako rézne postacie ,,skry-
toSci”, ktére sg zresztg wihasnie jawne. Sens bycia jest w ten sposéb
radykalnie oderwany od wymiaru aksjologicznego, od dobra, ktérego
nie da sie odczyta¢ inaczej, niz w bezposrednim kontakcie z bytem, kto-
ry ma dla nas warto$¢. Dlatego nie ma u Heideggera dostepu do abso-
lutu, perspektywy absolutnej petni bycia, ktéra przeciwstawiataby sie
absolutnej pustce rozumianej jako pewna idea graniczna. Nie znajdzie-
my tu ostrych przeciwstawien: wszystko jest wzajemnie zrelatywizo-
wane, wszystko jest wzgledne i skonczone. Nie ma w filozofii Heideg-
gera dramatyzmu, ktéry bytby mozliwy tylko wtedy, gdyby to, co po-
zytywne, bylo naprawde pozytywne, a to, co negatywne — naprawde
negatywne, tj. gdyby bycie i nicos¢ roznity sie radykalnie — chocby
jako idee regulatywne. Dlatego negatywnosC, nawet we wczesnej, egzy-
stencjalnej filozofii Heideggera, jest dwuznaczna, nieostra. Smier¢ jest
najbardziej podstawowa mozliwoscia, podobnie jak samo bycie egzy-
stencji i nie rozni sie formalnie od niego.

Tymczasem je$li nie-bycie nie rézni sie radykalnie od bycia, nie
ma powodu, by nie pozbawia¢ ludzi zycia. | jeSli nawet osoba zmarta
jest dla nas jawna w swej zakrytosci, to jest wszak jawna radykalnie
inaczej, niz wowczas, kiedy zyje. Podobnie wyglada sprawa z przeci-
wstawieniem prawdy i nieprawdy oraz dobra i zla: jezeli prawda i do-
bro nie maja w sobie czego$, co je radykalnie r6zni od nieprawdy i zia,
przestajg one obowigzywaé i nie ma powodu, by do nich dazy¢. Byc¢
moze sens negatywnos$ci da sie utrzymac jedynie wolwczas, gdy bycie
oznacza W pierwszym rzedzie akt, jak gtosza nie tylko tomisci, ale tak-
ze np. Emmanuel Levinas (w De l'existence a I'existant) — w szczegol-
nosci akt wolnosci, ktéra rozpoznajac siebie jako faktyczng i skonczong
dazy do petni bycia, dobra i prawdy.

Pozbawiona w swym rdzeniu dramatyzmu filozofia Heideggera, prze-
jawia go na pozér gdy analizuje stosunek Dasein do swej wiasnej fak-
tycznosSci, do tego, Ze nie jest ono ostatecznym Zrodlem sensu i rzeczy-
wistosci. Negatywno$¢ jest tu — we wczesnej jego filozofii — gleboko
ukrytym wyborem wolnosci, ktéra odmawiajgc uznania swej skon-
czonosci naznacza jg tym samym pietnem negatywnosci, a bycie —
pietnem nicosci. W Swietle dziet p6znego Heideggera takze jednak i ten
»Wybor” jest w gruncie rzeczy zastawany, faktyczny i przez to jako$
pozytywny, gdyz wszelkie postacie rozumienia z ,,nihilizmem” wiacznie
sg pierwotne w stosunku do jakiegokolwiek wyboru. Negatywno$¢ oka-
zuje sie tu pozorna w stopniu, w jakim kazdy sens okreslajacy jawnos¢
zostaje uznany za zrzadzenie bycia, na ktore wypada nam sie jedynie
akceptujaco otworzyé.
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W ten sposéb jednak wolno$¢ zostaje pozbawiona mozliwosci dotar-
cia do poziomu, na ktorym moze naprawde zaakceptowac rzeczywistos¢,
pomimo jej negatywnych elementow. Jest to bowiem mozliwe tylko
wtedy, gdy z jednej strony to, co negatywne jest nazwane po imieniu,
z drugiej — gdy dostrzega sie rzeczywisto$¢ transcendentng, ku ktérej
warto i trzeba sie przedziera¢, by negatywnos$¢ ukazata swojg wilasng
skonczono$¢; to znaczy by przenikneto w nas przeswiadczenie, ze Smierc,
zto i cierpienie nie majg ostatniego stowa.

FACTICITE ET NEGATIVITE CHEZ M. HEIDEGGER
Résumé

Le probleme de la facticité constitué I'un des thémes principaux de la phi-
losophie premiére de Heidegger et sa signification s'étend aussi sur sa pensée
postérieure. La notion de facticité des le commencement est liée avec les notions
du néant et de la négativité. Elle signifie que I'étre et les étants (dans leur
,différence ontologique™) sont toujours ,déja-1a”, c.a d. qu'ils ne proviennent
pas de la conscience (,I'ouverture”) humaine donc du Dasein. Dasein est un
étant ,,condamné” a la comprehension de I'étre qui signifie le ,,non-voilement”
et la vérité de I'étant comme tel. L'étre se montre dans l'angoisse comme le
néant car le Dasein qui ne la crée pas est en méme temps ,jeté” dans soi-
-méme comme étant (et parmi d'autres étants) qu'il ne peut pas ne pas trouver
et qui ne peut pas ne pas mourir. Le néant signifie donc I'étre en tant que ré-
féré a la compréhension finie du Dasein.

Facticité et négativité sont chez Heidegger étroitement liées avec la con-
ception du Dasein comme la liberté transcendentale. Cette conception considére
le Dasein comme le source de la manifestation (et partant de la vérité) grace
a laquelle tout est dévoilé. Elle le congoit donc comme une possibilité-puissance
qui veut étre absolue. Cette puissance est pourtant factice, c.a d. impuissante
a créer cela qu'elle comprend. Vis-a-vis de sa finitude la liberté prend d'ordi-
naire l'attitude d'une révolte cachée qui se manifeste par une existence inauthen-
tique, capable pourtant de se changer en une existence authentique.

Chez Heidegger postérieur la liberté est interprétée comme une liberté essen-
tiellement orientée vers la manifestation primaire par rapport a elle. De cette
facon le probleme de la facticité perd son actualité car la liberté est d'une
certaine facon privée de ses prétentions créatives, qui engendraient, pour ainsi
dire, jadis sa négativité, Le néant et la négativité (qui culminait chez premier
Heidegger dans la mortalité) sont interprétés comme le voilement de I'étre. Ce
n'est que I'existence inauthentique qui garde son empreinte vraiment négative
en se transformant en ,nihilisme”, interprete a son tour comme I'oublie du
voilement qui mene au'culte de la domination rationaliste et technique.

L'interprétation heideggerienne de I'étre comme le non-voilement et du néant
(et de la mort) comme le voilement qui S'entrelacent étroitement — est douteuse.
Car elle mene a émousser des contradictions dont la polarisation donne du sens
a l'aspiration humaine vers la plénitude — du bien, du vrai et de I'étre.



