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KOSTORZ Jerzy, Ekumeniczny wymiar posoborowej katechezy w Polsce,
Opole 2007, ss. 318, ISBN 978-83-60244-64-7.

Autor podejmuje problem istotny teologicznie i wazny duszpastersko. To wias-
nie pod wptywem wskazan Vaticanum II oraz posoborowych dokumentéw ka-
techetycznych i ekumenicznych Kosciota pojawita si¢ koniecznos¢ wigkszej
otwartosci na chrzescijan roznych wyznan, przy zachowaniu wlasnej tozsamo-
Sci. Cata katecheza Kosciofa katolickiego winna by¢ przeniknigta duchem eku-
menizmu.

Teologiczne 1 duszpasterskie znaczenie podj¢tego tematu ukazuje si¢ takze
w perspektywie samych podstaw rozumienia katechezy, ktora w adhortacji apo-
stolskiej Catechesi tradendae .nakreslil Jan Pawet I1. Wedlug niego, w ramach
dziatalnosci duszpasterskiej Kosciofa katecheza jest ,,wychowaniem w wierze
dzieci, mlodziezy i dorostych, a obejmuje ona przede wszystkim nauczanie dok-
tryny chrzescijanskiej, przekazywane na ogot w sposdb systematyczny i cato-
sciowy, dla wprowadzenia wiernych w pelnig¢ zycia chrzescijanskiego” (CT 18).
Autor w tej najbardziej podstawowej, przez papieza potwierdzonej, perspek-
tywie rozumienia katechezy wskazuje juz we Wstgpie swej rozprawy na czte-
ry istotne wymiary katechezy: biblijny, eklezjalny, liturgiczny i egzystencjalny
(s. 14). Stusznos$¢ wyboru przez ks. Kostorza wiasnie tych wymiaréw kateche-
zy jako istotnych zdaja si¢ potwierdza¢ wszystkie posoborowe dokumenty ka-
techetyczne Kosciota, a w Dekrecie o zadaniach biskupow w Kosciele wprost
pojawia sie postulat, aby nauczanie katechetyczne opierato si¢ na PiSmie Swie-
tym, w Tradycji, liturgii oraz na Magisterium i zyciu Kosciota (DB 14). Na tym
tle za nie mniej wazne dla procesu katechetycznego uwaza takie wymiary, jak:
moralny, kulturowy, eschatologiczny, historyczny, religiologiczny i ekumenicz-
ny. Sensownos$¢ i uzasadnienie podjgcia problemu ekumenicznego wymiaru ka-
techezy dostrzega Autor w same;j roli i randze ekumenizmu w zyciu Kosciota.
W jedynej dotychczasowej encyklice nt. ekumenizmu Jan Pawet 11 pisat przeciez:
,,Ekumenizm, ruch na rzecz jednosci chrzescijan, nie jest jakims tylko <<dodat-
kiem>>, uzupetnieniem tradycyjnego dziatania Kosciota. Przeciwnie, nalezy on
w sposdb organiczny do calosci jego zycia i dzialania i w konsekwencji winien
te catosc przenikaé i z niej wyrastaé jak owoc ze zdrowego i kwitnacego drze-
wa, ktére osiaga petnig zycia” (UUS 20).

Waznym powodem podjecia przez autora rozprawy niniejszej problematyki
jest znikoma iloéé teoretycznych opracowan na gruncie polskiej katechetyki, po-
dejmujacych kwesti¢ ekumenicznego wymiaru katechezy (s. 23).

Duszpasterska aktualnos¢ i teologiczne znaczenie samo w sobie jeszcze nie
gwarantuje poprawnosci dobrych wynikow badar. Jakos¢ dokonan ksiedza Ko-
storza wymaga bardziej szczegdtowych ocen.



296 RECENZJE I OMOWIENIA

Problem badawczy, metoda i struktura rozprawy

Jasno zarysowane na poczatku Wstgpu miejsce wymiaru ekumenicznego
wsrdd innych wymiardw katechezy sugeruje jago sciste powiazanie z nimi. Au-
tor dobrze rozumie te zwigzki, a zwlaszcza powigzanie wymiaru ekumeniczne-
go z wymiarem Scisle eklezjalnym. Uzywajac imperatywu, pisze: , Katecheza,
zajmujac si¢ wdrazaniem katechizowanych w zycie Kosciota i jego rozumienia,
powinna zawieraC rOwniez istotne tresci dotykajace problematyki dzieta ekume-
nicznej jednosci. Katecheza o wymiarze ekumenicznym pomaga w odkrywaniu
zrédet chrzescijanskiej jednosci, prowadzacych do tego co faczy, a nie co dzie-
li wspolnote” (s. 18).

Problem badawczy rozprawy stosunkowo jasno wyrazony zostaje juz w sa-
mym tytule rozprawy: Ekumeniczny wymiar posoborowej katechezy w Polsce.
We Wstepie problem ten zostaje sprecyzowany szeregiem zalozen i uscislen kto-
re w pierwszym rzedzie dotycza samego pojecia ,,ekumenizm” Chociaz Autor
jest katechetykiem, to ma dobre, Zrodtowe rozeznanie ekumeniczne. Zauwaza,
ze na gruncie Kosciota rzymskokatolickiego ,,dialog ekumeniczny idzie w pa-
rze z dialogiem migdzyreligijnym. Pierwszym dokumentem, ktéry wskazuje na
wzajemne powiazanie obydwu dialogéw, jest encyklika Pawia VI Ecclesiam su-
am, a szczegolnie cala jej trzecia czgsé. Analiza tej encykliki, jak i pdZniejszych
dokumentéw ekumenicznych Kosciota pozwala stwierdzi¢, iz stowo ,dialog”
oznacza najpierw nowg postawe Kosciota na zewnatrz. Kosciot rozumie swoje
postannictwo jako postugiwanie, ktore ofiaruje ludzkosci. (...) Dialog ekumenicz-
ny winien zaczac si¢ we wlasnym domu, a nast¢pne poszerzac si¢ tak, by pdzniej
moc I$nié na szczeblu Kosciotéw. Dzieto ekumeniczne jest bowiem niepodzielne
i dokonywac si¢ musi niejako na dwdch frontach: ad intra i ad extra (...). Dia-
log ekumeniczny ad intra odnosi si¢ do chrzesécijan innych Kosciolow i Wspol-
not eklezjalnych. Innymi stowy, jest to dialog wewnatrz samego chrzescijanstwa.
Dialog ad extra obejmuje swym zasiggiem wielkie religie $wiata, wszelkie inne
religie, systemy religijne oraz calosciowo rozumiany dialog ze $wiatem laickim
(przerozne nurty i kierunki umystowe, etyczne, kulturowe, polityczne, spolecz-
ne)” (tamze). ,,Stad pod pojgciem ,,ekumenicznego wymiaru” w niniejszej roz-
prawie miesci si¢ dialog ekumeniczny zardwno w sensie $cistym — ad intra, jak
i w szerokim tego stowa znaczeniu — ad extra” (s. 19).

Jasnos¢ problemu rozprawy wyrazonego w jej tytule wydaje si¢ Autorowi tak
oczywista i nie budzaca watpliwosci, ze we Wstepie opis problemu zostaje uj¢-
ty bardzo skrotowo i faczy si¢ (to dobrze!), ale w pewnym stopniu rowniez za-
chodzi na opis celu rozprawy lub tez pokrywa si¢ z nim (to juz nie tak dobrze!).
Autor pisze bowiem: ,,Celem studium jest przede wszystkim ukazanie, na ile i
w jaki sposob wytyczne Vaticanum II oraz katechetycznych i ekumenicznych do-
kumentéw znajduja swoje odzwierciedlenie w teorii i praktyce katechetycznej po-
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soborowego Kosciota katolickiego w Polsce. Zalozeniem rozprawy nie jest tylko
wykazanie stanu realizacji wymiaru ekumenicznego na przestrzeni powyzsze-
go czasookresu, lecz réwniez proba wskazania na réznego rodzaju mozliwosci
zintensyfikowania formacji ekumenicznej we wspéiczesnej katechezie” (s. 19).
Takze przechodzac pod koniec Wstepu do prezentacji struktury rozprawy, Au-
tor wspomina ,,problematyke, cel i zalozenia rozprawy” (s. 26), ale nie ma mo-
wy o problemie rozprawy. O ile mozna zaakceptowa¢ jednozdaniowy opis celu
rozprawy, to opis zasadniczego problemu rozprawy, przy tego typu wnikliwych
i obszernych studiach, domaga si¢ bardziej szczegétowego opisu przedmiotu ba-
dan. Jezeli co$ moze usprawiedliwi¢ ten brak, to obszerne opisy Zrdédet i stoso-
wanych metod badawczych (s. 19-25). Z tych opiséw posrednio wynika tez, jakie
pytania, ktére moga by¢ bardziej szczegélowa eksplikacja problemu rozprawy,
stawial sobie Autor.

Niezbyt szczesliwie w ostatnim akapicie Wstepu (s. 26 n) zamieszczony zostat
opis stosowanych w rozprawie metod. Poniewaz opis metody zawsze jest okresle-
niem sposobu rozwiazywania postawionego problemu, a to dokonuje si¢ w opar-
ciu o zrodia, stad opis ten logicznie winien si¢ znalez¢ bezposrednio po opisie
problemu i charakterystyce Zrddet, a nie po prezentacji struktury rozprawy. Ogél-
nikowe wspomnienie metody analityczno-syntetycznej niczego nie wnosi do sa-
mego opisu stosowanych metod, poniewaz kazda praca z dziedziny humanistyki,
a wiec i teologii, wykorzystuje tak ogélnie nazywane metody. Zbgdnos¢ wspomi-
nania metody analityczno-syntetycznej dodatkowo potwierdza fakt, ze przy cha-
rakterystyce zrodet Autor wspomina krétko o sposobie wykorzystania zrodet, co
jest rowniez opisem stosowanych metod, nawet jesli to nie zostato tak nazwane.
Potrzebne bylo natomiast, i ono jest (s. 27), wspomnienie metody poréwnawczej
i sposobu jej rozumienia. To dzigki tej metodzie mozliwe bylo wskazanie po-
dobienstw i roznic w programach i podrecznikach z 1971 roku i 2001 oraz uka-
zanie ewolucji wymiaru ekumenicznego w praktyce katechetycznej. Metoda ta
pomogia réwniez w krytycznym spojrzeniu na braki i niedociagnigcia w kate-
chezie pod katem prezentowanego w rozprawie wymiaru.

Problem i zastosowana metoda wplynety na ostateczna struktur¢ rozprawy.
Tresciowo oprocz Wstepu (s. 13-27) i Zakonczenia (s. 267-273) na rozprawe skia-
daja si¢ cztery spdjne i logicznie ze soba zwiazane rozdzialy. Rozdziat I Ekume-
niczny wymiar katechezy w podstawowych dokumentach Kosciola (s. 29-83) jest
analiza podstawowych dokumentéw ekumenicznych i katechetycznych oficjal-
nego koscielnego nauczania. Autor wydobywa tresci katechetyczno-teologiczne
z dokumentow $cisle ekumenicznych i tresci ekumeniczne z katechetycznych do-
kumentéw nauczania Kosciota.

W Rozdziale 11 Zatozenia programowe ekumenicznego ukierunkowania ka-
techezy (s. 85-121) zostaly scharakteryzowane programy nauczania religii pod
katem obecnosci w nich wytycznych dotyczacych ekumenicznego wymiaru ka-
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techezy. Charakterystyka skupia si¢ wokdt trzech naczelnych zasad ekumeni-
zmu, a mianowicie: poznania doktryny Kosciola katolickiego, poznania innych
wyznan i religii oraz ksztaltowania postawy otwartej na ekumenizm.

Rozdziat I1l Realizacja zatozen programowych ekumenicznego ukierunkowa-
nia katechezy w wybranych podrecznikach katechetycznych (s. 123-232) stanowi
wnikliwa analizg wybranych podr¢eznikéw katechetycznych pod katem obecno-
sci w nich tresci ekumenicznych. Na koncu kazdego z punktéw tego rozdziatu
zostata zamieszczona tabela prezentujaca zestawienie uwzgledniajace tytut serii,
tytul podrgcznika, ilos¢ jednostek katechetycznych oraz ilos¢ katechez na temat
szeroko rozumianego ekumenizmu, zamieszczonych w danym podreczniku.

W ostatnim rozdziale Kierunki rozwoju ekumenicznego wymiaru (s. 233-265)
zostata zarysowana potrzeba solidnej formacji katechetow, i to zarowno tej pod-
stawowej, w czasie studiéw teologicznych, jak i permanentnej — juz w trakcie
bycia nauczycielem religii. Ponadto rozdzial ten wskazuje na potrzebe nieustan-
nej odnowy programéw i podrecznikdw katechetycznych, tak aby zawieraty one
najnowsze osiagnigcia ruchu ekumenicznego i w ten sposéb przyczyniaty si¢ do
jak najowocniejszej formacji ekumenicznej katechizowanych. Rozdziat ten pre-
zentuje tez rézne mozliwosci ekumenicznej formacji w ramach duszpasterstwa
katechetycznego w parafii — zarowno dzieci, mlodziezy, jak i dorostych.

Na zakonczenie kazdego rozdzialu pojawia si¢ punkt zatytulowany: Proba
oceny i wnioski. Oprocz dokonanych ocen 1 poréwnan oméwionych tresci, sfor-
mulowane sa tam wskazania i postulaty katechetyczne dotyczace ekumeniczne-
go ukierunkowania procesu katechetycznego.

Dla catosci rozprawy cenne sa streszczenia w jezykach angielskim (s. 301-
305) i niemieckim (s. 309-313) oraz spisy tresci w tychze je¢zykach (s. 307-308,
315-316).

Wartosé rozprawy — aspekt formalny

Abstrahujac od wspomnianych wyzej zastrzezen, od strony formalnej roz-
prawa legitymuje si¢ metodologiczna poprawnoscia. Juz w tytule jednoznacznie
sformulowano problem badawczy. W zwiazku z problemem badawczym cenne
s3 zamieszczone we Wstepie uscislenia i uzasadnienia dotyczace rozumienia za-
stosowanego pojgcia ,,wymiar” (s. 14). Autor opiera si¢ przy tym na niekwestio-
nowanym autorytecie z zakresu katechetyki — prof. M. Majewskim.

Konstrukcja pracy, jak to wynika juz nawet z przedstawionej szerzej we Wste-
pie struktury rozprawy, jest logiczna i spdjna. Rozlozenie tematdw poszczegdlnych
rozdzialow jest dos¢ oczy wiste, gdyz uwarunkowane zrodtami i zastosowana me-
toda. Wszystkie rozdziaty pracy respektuja w petni zasade dysjunkcji, i to zaréw-
no w swej kompozycyjnej catosci, jak i w swym zakresie immanentnym. Kazdy
rozdziat jest nalezycie zaplanowany i posiada swoja matg ,,architekture”, tj. swo-
ja pozycj¢ wyjsciowa, polegajaca na wprowadzeniu og6lnym, swoj analityczny
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ciag oraz probe oceny i wnioski. Potwierdza to intelektualng dyscypling Auto-
ra i jego metodologiczng systematycznosé. Tej naukowej cnoty nie posiadt Au-
tor jednak w stopniu doskonatym — koncowe punkty kazdego rozdziatu, a wigc
Proba oceny i wnioski, zostaly pominigte w spisie tresci tak polskim, jak niemie-
ckim. To, co najcenniejsze, gdyz odstaniajace osobiste przekonania Autora, zo-
stato ukryte. Odkryja to tylko ci, ktérzy dzieto przeczytajgq w calosci.

Recenzent musi przyznac, ze tok wywodow podany jest w bardzo jasnym,
rzeczowym, komunikatywnym i teologicznie precyzyjnym jezyku. Czytanie
tekstu nie nuzy, przeciwnie — towarzyszy mu satysfakcja i aprobata wielu rozu-
mowan Autora. Nietrudno tez dostrzec, ze twierdzenia i wnioski zawsze uwia-
rygodnione sa rzetelnym cytowaniem zrédet i pomocniczych opracowan, ktére
skadinad dowodza heurystycznej biegtosci Autora i jego erudycji. Réznorod-
no$¢ tematyczna analizowanych wypowiedzi, zwiazki problematyki ekumeniczne;j
z innymi dziedzinami wiedzy teologicznej, a takze sama wielos¢ poszczegdlnych
watkéw katechetycznych, wymagata doglebnej i szerokiej wiedzy teologicznej,
a takze $cisle katechetycznej. Recenzowana rozprawa dowodzi, ze takowa wiedzg
Autor posiada.

Studium Kostorza oparte jest na bardzo rozlegtej literaturze (s. 275-300). W na-
lezytym stopniu wykorzystat zrédfa a pozostate pozycje sprzyjaty prowadzeniu
dogtebnych analiz. Wprawdzie rozprawa dotyczy posoborowej katechezy w Pol-
sce, ale ad melium esse w analizach teologiczno-ekumenicznych mozna bylo wy-
korzystaé rowniez poglady zagranicznych autoréw, ktorym ta problematyka tez
nie jest obca. Autor jednak w niktym stopniu wykorzystat obca literature.

Zestaw przypisow zatacznikowych dokumentujacych oraz komentujacych
sporzadzano starannie i poprawnie — czasami nawet zbyt szczegétowo, zwlasz-
cza tam, gdzie kilkana$cie razy na jednej stronie Autor powoluje si¢ na ten sam
dokument (np. s. 148, 168, 169, 172-175).

Podziat bibliografii nie zostal blizej scharakteryzowany we Wsfepie. Same
nagléwki nie do konca wyznaczaja jasna lini¢ podziatu. O ile w wykazie biblio-
grafii widaé wyrazona linig¢ podziatu (i to wlasciwa) migdzy ,,Zrodlami” a ,Li-
teratura podstawowa”, to nie w kazdym wypadku jest sprawa oczy wista podziat
pozycji na ,Literature podstawowa” i ,,Literatur¢ pomocnicza” Znajac nauko-
wa skrupulatnosé Autora, mozna by¢ przekonanym, ze to kryterium istnieje, nie
zostalo ono jednak wyraznie opisane, a same tytuty pozycji bibliograficznych
z jednego i drugiego dzialu nie pozwalaja na taka orientacje. Podziatu biblio-
grafii, ktory jest w spisie tresci w jgzyku polskim, zabraklo jednak w ttumacze-
niach spisu tresci w jezyku angielskim i niemieckim.

Jezyk rozprawy jest poprawny i komunikatywny. Autor bardzo czegsto uzywa
jednak biernych form czasownika i zdan z imiestowami przystéwkowymi, kt6-
rych jezyk polski nie preferuje, poniewaz zanikaja w nich elementy personalne.
Zdarzaja sie tez, chociaz bardzo rzadko, uchybienia interpunkcyjne.
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Wartos¢ rozprawy — aspekt tresciowy

Konsekwentna realizacja zalozen formalnych zaowocowata wielkimi osiagnie-
ciami tresciowymi. Analizy przeprowadzone w rozdziale I pozwolity Autorowi
na jednoznaczne stwierdzenia, ze zardbwno ekumeniczne, jak i katechetyczne do-
kumenty potwierdzaja glgboka troske Kosciota o ekumeniczny wymiar kateche-
zy (s. 80). Analiza dokumentéw ekumenicznych Kosciota pod katem wytycznych
dla katechezy wykazata przy tym ewolucj¢ wymiaru ekumenicznego katechezy
w tychze dokumentach. O ile bowiem dokumenty soborowe, a w szczegdlnosci
Dekret o ekumenizmie, pierwsze dwuczgsSciowe Dyrektorium ekumeniczne zasad-
niczo nie wprost mowia o katechezie i potrzebie jej ekumenicznego ukierunko-
wania, o tyle pdzniejsze dokumenty, takie jak: nowe Dyrektorium ekumeniczne,
dokument Papieskiej Rady do Spraw Jedno$ci Chrzescijan — Ekumeniczny wy-
miar formacji pastoralnej, oraz nauczanie Jana Pawla 11, a w szczegdlnosci Uz
unum sint i Katechezy srodowe, wyraznie nawiazuja do postugi katechetyczne;j
Kosciola, wskazujac na koniecznosé jej ekumenicznego wymiaru.

Opolski Katechetyk stusznie zauwaza i podkresla, ze dla ekumenicznego ukie-
runkowania katechezy wazna byla cata dziatalno$¢ ekumeniczna Jana Pawla I,
a w szczegollnosci jego encyklika Ut unum sint, ktéra stanowi papieska wyktad-
ni¢ idei i zasad ekumenizmu. W encyklice wprost jest mowa, ze droga ekume-
nizmu jest droga Kosciota (s. 49-51).

Zaréwno dokumenty ekumeniczne, jak i katechetyczne, w trakcie prowadzo-
nych badan pozwolity Autorowi na jednoznaczne wskazanie trzech zasadniczych
aspektéw ekumenicznego wymiaru katechezy. Sa nimi: poznanie wlasnego
wyznania, poznanie innych wyznan oraz ksztaltowanie postawy otwartej na
ekumenizm. Pod tym katem badal wybrane programy katechizacji mlodziezy.
Szczegolowej analizie poddat programy obowiazujace od 1971 roku do 2001 roku:
Ramowy program katechizacji oraz wersj¢ krakowska i poznanska Szczegotowe-
go programu katechizacji w zakresie szkoly sredniej (I-1V), jak tez zatwierdzo-
ny w 2001 roku program Swiadek Chrystusa dla liceum oraz Z Chrystusem dla
szkoly zawodowe;j. Jako wielce zadziwiajacy ujawnit si¢ przy tym nie ten fakt,
Ze najwigcej tresci zapisanych w wyzej wymienionych programach dotyczy dok-
tryny wlasnego wyznania, gdyz takie rozpisanie tresci w katechizmowych opra-
cowaniach wydaje si¢ zasadne, ale fakt, ze odwolan do innych wyznan i religii
w programach z 1971 roku jest wigcej niz w programach z 2001 roku. Ks. Ko-
storz zauwazyl przy tym, ze brakuje wyrazZnego, a zarazem calosciowego ujecia
problematyki ekumenicznej. Autorzy programéw katechetycznych i podreczni-
kow do nauki religii pomijaja potrzebe ukazania miodziezy istoty ruchu ekume-
nicznego, akcentuja jedynie ,,rozwijanie umiejetnosci dialogu miedzyreligijnego
oraz postawy tolerancji i szacunku, zawezajac do tych aspektéw wszystko to, co
wigze si¢ z postawa otwarta na ekumenizm” (s. 121). Autor sam bedac bardziej
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katechetykiem niz ekumenista, nie o$mielif si¢ sformulowa¢ wyraznej krytycz-
nej oceny pod adresem katechetykéw i odpowiedzialnych za programy naucza-
nia religii, ale fakty, ktére wydobyl, méwia same za siebie.

Analizy z trzeciego rozdzialu potwierdzaja wczeséniejsze wyniki badan ks.
Kostorza. Dokonujac oceny jednostek lekcyjnych zamieszczonych w podrecz-
nikach do Ramowego programu katechizacji z 1971 roku i Programu naucza-
nia religii z 2001 roku pod katem realizacji ekumenicznego wymiaru, najpierw
stwierdza, ze wykazuja one zroznicowanie (s. 227). Realizacja wymiaru eku-
menicznego w analizowanych podrgcznikach zasadniczo dokonuje si¢ poprzez:
1) informacje faktograficzne o wydarzeniach, ktdre zadecydowaty o podzia-
le chrzescijanstwa; 2) pojecia kluczowe dla zrozumienia ekumenizmu; 3) wia-
domosci encyklopedyczne o gléwnych wyznaniach chrzescijanskich i wielkich
religiach swiata; 4) informacje o stosunku Kosciola katolickiego do innych wy-
znan i religii oraz o jego zaangazowaniu na rzecz jednosci (tamze). Oprocz tych
stwierdzen faktograficznych wazniejsze sa spostrzezenia oceniajace. Wedtug Ko-
storza, ,,Autorom katechez obce sa wszelkie elementy nienawisci, niezyczliwo-
$ci, obrazania i ignorowania ziaren prawdy obecnych w innych Kosciotach oraz
wspolnotach chrzescijanskich i niechrzesdcijanskich. Akcentuja oni pozytywne
aspekty w religiach osob inaczej wierzacych i daza do wychowania miodzie-
zy w duchu braterstwa, otwartosci, szacunku i tolerancji religijnej. Nie pomijaja
tez tematdw trudnych np. dotyczacych judaizmu czy podziatu w Kosciele Chry-
stusowym” (s. 228). Podkresla przy tym fakt, ze we wszystkich analizowanych
materiatach, a wiec tych, ktore powstaty do Ramowego programu katechiza-
¢ji z 1971 roku i do Programu nauczania religii z 2001 roku, ,autorzy ukazuja
wspolne korzenie judaizmu i chrzescijafistwa. Stusznie chca ukaza¢ miodziezy
Zydéw jako starszych braci w wierze i zacheci¢ do pozytywnego nastawienia
wobec nich (...)” (tamze).

Analizy programéw katechetycznych, jak i chyba zwykla obserwacja na-
uczania religii, sktonily ks. Kostorza do sformutowania jeszcze jednego waz-
nego wniosku. Twierdzi, ze znaczaca rolg¢ w czasie kazdej lekc;ji religii zawsze
ma do spetnienia katecheta. ,W procesie formacji ekumenicznej wystepuje on
w podwdjnej roli: jako ten, ktory przekazuje naukg¢ Kosciota, ale i jako ten, kto-
ry stymuluje odbior tresci przez uczniéw. (...) Od niego tez zalezy sposdb, w ja-
ki mlodziez zaangazuje si¢ w ruch ekumeniczny” (s. 232).

Studium podjeto réwniez probe ukazania mozliwosci i kierunkéw rozwija-
nia ekumenicznego wymiaru katechezy. W ostatnim rozdziale Autor jeszcze
raz pokazatl swoj realizm w wigzaniu tresci teologicznych, w tym takze ekume-
nicznych, z konkretna praktyka duszpastersko-katechetyczna. W ocenie rozwo-
ju ekumenicznego wymiaru katechezy daleki jest od rysowania futurystycznych
»perspektyw”, ogranicza si¢ do ,,mozliwosci i kierunkéw rozwoju ekumeniczne-
go wymiaru katechezy” (s. 264), a w tytule rozdziatu IV jest jeszcze ostrozniej-
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szy, piszac tylko o ,kierunkach rozwoju” (s. 231). Zwlaszcza w ,,Prébie oceny
i wnioskach” (s. 264n) zawart jednak szereg waznych postulatow, ktére takze
sktaniaja do wysokiej oceny rozprawy. Z perspektywy calosci rozprawa skta-
nia do zaskakujacej oceny: tak od strony formalnej, jak tresciowej, konicowy
efekt wydaje si¢ by¢ wigkszy, niz to, czego mozna byto oczekiwaé przeczytaw-
szy Wstep rozprawy.

Piotr Jaskota (Opole)



