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MROKI NEOUTYLITARYZMU

Eduard Picker, Godnosé¢ cziowieka z Zycie ludzkie, thum. Jarostaw Merecki, wst¢gp Robert
Spaemann, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, ss. 202.

Ksiazka Eduarda Pickera, profesora prawa na Uniwersytecie w Tybindze, Godnos¢ czlowie-
ka z zycie ludzkie, noszaca podtytul Rozbrat dwoch fundamentalnych wartosci jako wyraz nara-
stajqcej relatywizacji czlowieka powinna sta¢ si¢ obowigzkows lekturg dla wszystkich, ktérzy
Zywo interesuja si¢ wspolczesnymi problemami bioetycznymi, gldwnie zwigzanymi z coraz silniej
obecna w Polsce wersja etyki utylitarystycznej prezentowanej przez Petera Singera. Etyka ta jak
zadna inna oddaje tendencje i nastroje czaséw wspodlczesnych, stajac sig legitymizacja dla niespo-
tykanej wczesniej ingerencji w rozumienie wartosci Zycia, poczawszy od zrownania Zycia ludzkie-
g0 i zwierzgcego na usprawiedliwieniu dzieciobgjstwa skonczywszy.

Zanim jednak Picker skupi si¢ na pokazywaniu niekonsekwencji nowej etyki dokonuje
waznych obserwacji dotyczacych klimatu czaséw obecnych, ktory sprzyja wszelkiego rodzaju
poszukiwaniom etycznym, odrzucajacym tradycyjna hierarchie wartosci i powszechnie
przyjmowane sposoby uzasadniania postgpowania moralnego (Autor ma tu na mysli zar6wno
tradycj¢ arystotelesowska, ktéra pdzniej zostata rozbudowana przez chrzescijanstwo, ale
przede wszystkim etyke kantowska).

Podkreslajac pewna znaczaca sprzeczno$¢ migdzy uznawang dzi§ powszechnie zasada
nienaruszalnosci godno$¢ czlowieka (jest to wrgcz rodzaj spotecznego artykulu wiary) a
zupelnym brakiem pewnosci co do jej tresci i konkretyzacji autor wskazuje, iz konsekwencja
takiej sytuacji jest niepokojace zjawisko relatywizacji zycia. Z jednej strony mamy bowiem
abstrakcyjng, absolutna zasad¢ godnosci czlowieka, a z drugiej postgpujace naruszanie débr
zyciowych czlowicka, do pozbawiania go zycia wlacznie. Mamy wigc silna dysharmoni¢ ak-
sjologiczna, ktora ukazuje przepasé¢ migdzy godnoscia czlowieka a wartoscia jego zycia w dzi-
siejszym spoleczenstwie.

Przykladem takiego rozejscia godnosci i wartosci Zycia jest dla Pickera szeroko dyskutowa-
ne w Niemczech zagadnienie, czy z tytutu urodzenia dziecka niechcianego rodzicom przystuguje
odszkodowanie (Zagadnienie to w aspekcie pojeé¢ ,,wrongful conception”, ,,wrongful birth” oraz
»wrongful life” omawia polska monografia autorstwa Tomasza Justynskiego Poczecie i urodzenie
dziecka jako Zrodlo odpowiedzialnosci cywilnej). Glos w tej sprawie zabrat Federalny Trybunat
Konstytucyjny, ktéry stwierdzil, iz prawna kwalifikacja istnienia dziecka jako zrédta szkody naru-
sza jego godnos¢, ale Federalny Sad Najwyzszy uznal, ze dziecko ,,narzucone” sita rodzicom
obcigza ich kosztami. A zatem istnienie pewnego czlowieka oceniono tu jako stan negatywny,
ktéry powinien by¢ zrekompensowany finansowo.

Na czele ruchu dazacego do takiej relatywizacji zycia sytuuje Picker australijskiego etyka
Petera Singera, ktéry w swej Etyce praktycznej zaprezentowal skrajnie radykalne poglady doty-
czace dzieciobojstwa i eutanazji. Sila argumentacji Pickera i jego wielka zastuga jako autora
lezy w tym, iz w przeciwienistwie do wigkszosci krytykow etyki utylitarystycznej czy neoutylita-
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rystycznej jak w przypadku etyki praktycznej Singera nie odwoluje si¢ on do jakiej$ transcen-
dentalnie uzasadnianej zasady ochrony Zycia, ale przeprowadza, gruntowna, wewnetrzna krytyke
tej wersji etyki, pokazujac jej skrywane niekonsekwencje i podwazajac ostatecznie cel jaki sobie
stawia, czyli zapewnienie jednostkom szczgscia i dobrobytu (s. 112). W Niemczech mysl Singera
kontynuuje filozof prawa Norbert Hoerster, wedlug ktérego nie ma zadnego uzasadnienie, aby
jakiemukolwiek zyciu ludzkiemu przyznawaé ,per se prawo do Zycia™ (s. 77). Jego argumenty tez
bierze pod uwage Picker, choé s3 one pochodne wobec tez samego Singera. ‘ '

W mysli Singera ludzie dzielg si¢ na trzy kategorie: ,,ci, co maja prawo do zycia”, ,,cl,
co jeszcze nie maja prawa do Zycia” i ,,ci, €O juz nie majg prawa do Zycia”. Pierwsza grupa to
racjonalne i swiadome siebie osoby, druga — nienarodzone dzieci, trzecia — osoby cigzko
chore. Odrzucajac ideg absolutnosci i $wigtosci ludzkiego zycia Singer proklamuje, iz 0 Zyciu
maja decydowa¢é kryteria jakosci zycia ustalone przez etyke praktyczna. Caly wigc problem
tej etyki sprowadza si¢ do zdefiniowania poj¢cia ,,jakoéci Zycia™ oraz do ustalenia tzw. zasady
osobowosci, czyli kryteriow, ktére decyduja, ze dana jednostka jest jeszcze-nie osoba badz
juz-nie jest osoba.

Singer w czasie debaty w Warszawie w 2007 r. z profesorem Marcinem Krélem moéwit:
,Czym jest jako$¢ zycia? Ja mialem na mysli minimalny poziom jakosci Zycia, méwitem o tych
przypadkach, w ktorych realistycznie podchodziliby$my do eutanazji, w ktorych jakos¢ zycia
jest bardzo niska, w ktérych ci ludzie sami oceniaja (w przypadku niemowlat robia to rodzice), ze
beda mieli bardzo wiele negatywnych i niewiele — a moze zadnych — pozytywnych doswiadczen.
Wtedy mozna powiedzieé, ze ta jakos¢ jest tak niska, ze zycie moze zosta¢ zakoriczone” Zaraz
jednak dodal: ,Jednak wyznaczenie dokladnych granic jest niezwykle trudne. PowinniSmy mie¢
zaufanie do lekarzy i rodzicow, i wierzyé, ze podejma wiasciwe decyzje.” (,,Europa — Tygodnik
Idei — Spoteczno-kulturalny dodatek do ,,Dziennika” nr 168/2007-06-23, str. 2.) Poj¢cie jakosci
Zycia ma wigc wymiar czysto subiektywny, nie liczacy si¢ z wartoscig zycia drugiej osoby,
ktére moze zosta¢ uznane za ,,niewarte przezycia” Wielki problem tkwi tez w rozumieniu
»zasady osobowosci”. Jezeli osobami sa tylko ci, ktérzy zyja racjonalnie i Swiadomie, mogac
podejmowaé decyzje o swoim zyciu, to jak pisze Picker: ,Etyka ta otwiera problematyke
zabijania ludzi, a tym samym problematyke eutanazji w jej najszerszym sensie. Jak bowiem
otwarcie przyznaja rzecznicy tej etyki, zaréwno ludziom nienarodzonym, jak i nowonarodzo-
nym nie przyshuguje zrazu jakos¢ ,,0soby” (s. 84).

To sa jednak pewne slabosci teoretyczne, w ktore wiklaja si¢ zwolennicy etyki prak-
tycznej Singera i nie w ich ukazaniu lezy sita ksiazki Pickera, ale w wykazaniu jej sprzecznosci
z logika utylitaryzmu, na ktérym si¢ opiera. Nie mozna bowiem, jak udowadnia Picker pogodzi¢
utylitarystycznego dazenia do wlasnego szczgscia z akceptacja prawa do zabijania w oparciu
o niejasne kryteria ,,jakosci zycia” czy ,,zasad¢ osobowosci”.

Dla Singera powolujacego si¢ na mysl Benthama zabicie nienarodzonego dziecka nie
moze wywolaé strachu o wlasne zycie u osdb, ktore zyja. W ten sposob Singer chce odrzucié
argument ze strachu, znany z tradycji, ktéry glosi, iz nalezy broni¢ Zzycia ludzkiego, jezeli
zgoda na jego pozbawienie moze wywota¢ w spoteczenstwie poczucie strachu i braku bezpie-
czenstwa, przez co niemozliwe stanie si¢ w ogdle dazenie do szczescia, gdyz jako element
konstytutywny zawiera ono naturalne poczucie bezpieczenistwa i pewnosci, iz nikt nie moze
odegra¢ drugiemu czlowiekowi zycia wedlug wlasnego uznania.

Tymczasem Picker wykazuje, iz po pierwsze mysl Benthama odczytana we wlasciwym
kontekscie, a nie uzyta instrumentalnie, nie nadaje si¢ do argumentacji, ktérej uzywaja zwo-
lennicy etyki praktycznej. Po drugie, wskazuje, iz nieuchronng konsekwencja zgody na zabi-
janie motywowane spolecznym pozytkiem czy szczg¢sciem osob trzecich jest taka deformacja
mentalnosci spotecznej, ktoéra skloni wszystkich tych, ktérzy sa jeszcze osobami do zorgani-
zowania sobie ochrony, na wypadek, gdyby ktos$ uznatl je juz za nie-osoby. Konsekwencje te
,przekreslaja utylitarystyczny cel zabezpieczenia szczgscia i dobrobytu” (s. 109), a wigc cele
etyki praktycznej Singera s3 w istocie sprzeczne z duchem utylitaryzmu, na ktérym si¢ opiera.
Etyka ta zaostrza wigc strach jednego czlowieka przeciw drugiemu, otwierajac drogg do stanu
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natury (bellum omnia contra omnes), a przez to udaremniajac droge do szczgscia, ktorego
zapewnienie byto celem utylitaryzmu.

»Spoleczenistwo, ktore nie gwarantuje juz swoim czionkom bezpiecznej egzystencji tra-
ci swa fundamentalna funkcje porzadkujacy” (s. 70). Spoteczenstwo takie jest regresem cy-
wilizacyjnym. Radykalna relatywizacja zycia czlowieka, uzalezniajaca jego zycie od obowia-
zujacej w danym czasie definicji osoby czy celow spotecznych prowadzi do powstania makabrycz-
nego ,,spoteczenstwa kooptacyjnego”, ktore nie przyjmuje kazdego kto przychodzi w nim na $wiat,
lecz dopuszcza tylko tych, ktérzy pomyslnie przeszli jego autonomiczne kontrole jakosci i spraw-
dziany zgodnosci z potrzebami” (s. 152).

Uwagi o tej ciekawej i waznej ksigzce zakoncze ciekawym spostrzezeniem Pickera, iz
swobodnemu decydowaniu o ludzkim Zyciu towarzyszy zjawisko kompensacyjnych préb
ustanowienia nowych obszaréw $wietosci. Singer wiec, ktoéry walczy o relatywizacj¢ wartosci
zycia ludzkiego dokonuje kompensacyjnego ustanowienia zakazu zabijania zwierzat czy ekspery-
mentéw medycznych z ich udziatem. Taki wrogi czlowiekowi biocentryzm, ,,0bojg¢tnos¢ w obliczu
embriona i pasja wobec zabiego skrzeku” staje si¢ rodzajem nowego kultu (s. 45). Dochodzi tu do
swoistego paradoksu. Oto bowiem walczac o ,,rownosc dla zwierzat”, w tym o ich ochrong em-
brionalng zwolennicy Singera dochodza do wniosku, iz takze embrionowi ludzkiemu nalezy
si¢ pewna ochrona, skoro ma jg i embrion zwierzecy. I tak oto odrzucenie Swigtosci zycia
ludzkiego gloszonej przez chrzescijanstwo i kantowskiego uznawania czlowieka za cel sam
w sobie doprowadzito do tego, iz o wartosci zycia czlowieka decyduje fakt, iz zostal uznany
jako jeden z wielu gatunkow zwierzat.

Bartosz Wieczorek



