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I DYNAMIKA POJECIA PRACY LUDZKIEJ

Nie ulega watpliwosci, ze w $wiecie wspdlczesnym, nastygmatyzowa-
hym postepem naukowo-technicznym i gospodarczym — wynikami twér-
czego wysitku czlowieka, bardziej niz kiedykolwiek jawi sig zapotrze-
bowanie na ontologie pracy ludzkiej. Przy czym jest to zapotrzebowa-
nie na ontologie a nie na metafizyke pracy.! Tego rodzaju onto-
logia, jako ogélna teoria pracy ludzkie] jesli mialaby
speini¢ oczekiwania wspolczesne, musialaby sie odznacza¢ indukcyj-
nym tokiem postepowania badawczego: inaczej méwiac — sprawdzal-
noscig swoich hipotez i twierdzen. W budowaniu tak rozumianej onto-
logii pracy trzeba sie zatem koniecznie odwotaé¢ do wynikéw nauk szcze-
g6lowych, takich jak psychologia, fizjologia, ekonomika, pedagogika,
zwlaszcza pedagogika spoleczna, socjologia, nauki prawne itd. Nad.e
Wszystko za$ szeroko pojeta anfropologia powinna by¢ kanwa, na kto-
rej, jako jej integralna czes$é¢, opiera¢ si¢ ma ontologia pracy. Przy. do-
brze rozbudowanej antropologii, jako ogélnej teorii na temat czlowieka,
mozna by sie nie spiera¢ o termin ,,ontologia pracy" i nazwa¢ jg po pro-
Stu antropologia pracy. . .

Wydaje sie, iz rozwéj badan naukowych nad czlowiekiem i nad pracg
ludqu oraz upowszechnianie sie interdyscyplinarnegp a r3awet multi-
dyscyplinarnego toku postepowania badawczego?, moze juz w niedale-
kiej przyszlosci przyczyni¢ sie do wykrystalizowania sie ant.ropologn
Pracy, jako wyodrebnionej dyscypliny naukowej, zwlaszczg Ze zapo-
trzebowanie na tego rodzaju dziedzine badan wzrasta z kazdym dniem.
Przydatnosé¢ tak rozumianej ontologii wzglednie antropologu pracy
ludzkiej dla uprawiania teologii pracy wydaje sie by¢ zrozumiala. Jesli

Owiem przez teologie pracy zechce sie rozumiec refleksje nad ta rze-
Czywistoscia, jaka jest praca ludzka, w Swietle Objawienia, woéwczas
Przedmiotem tej refleksji musi by¢ praca autentycznie ludzka, praca,
za ktérg stojg zywi ludzie, ludzie pracy, uwi'ki‘am w kanretne i jakze
IéZnorodne sytuacje spoteczne wspotczesnego $wiata. Nie wystarczy tu
r—————

! Roznice miedzy ontologia a metafizykq upatruje w braku waloru weryfikowal-
Dosci sadow tej ostatniej.

2 Zagadnieniu multidyscyplinarnosci poswigcono specja!ne sympozjum panelowe pod
Patronatem UNESCO, w siedzibie tej organizacji w Paryzu, w dniach 26—29 kwietnia
965 1. Por. raport z tego sympozjum w: UNESCO Document ss 41/3.244.1/a, s. 6.
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abstrakcyjne pojecie pracy. Proponowane przez réznego rodzaju meta-
tizyki pojecie .pracy jako takiej' nie posiada zadnej mocy wyjasnia-
jacej, przynajmniej w odniesieniu do pracy jako fenomenu ludzkiego.
Jest ono projekcja badz pewnych uje¢ historycznych, opierajacych sie
na obserwacji potocznej zjawiska pracy ludzkiej w spoteczenstwach mi-
nionych formacji spoleczno-ekonomicznych, uje¢ nastepnie zalegalizo-
wanych i przekazywanych z pokolenia na pokolenie w formie tzw.
metafizycznego pojecia pracy, to znaczy z etykieta powszechnej waz-
nosci: badz tez, w zwigzku z rozwojem nauk przyrodniczych w czasach
nowszych, w pojeciu .pracy w ogéle", ,pracy jako takiej" dostrzec
mozna projekcje ujec fizykalnych, ktéore od czas6w Newtona czesto
przedostawaly sig¢ na teren nauk spolecznych. To przeciez w fizyce
mamy do czynienia z ,praca jako taka', jednoznacznie zdefiniowana,
dajaca sig uja¢ w postaci wyrazenia matematycznego. Nie trzeba specjal-
nie uzasadnia¢, ze przeniesienie na teren antropologiczny historycznego
(w wyzej przytoczonym znaczeniu) lub fizykalnego pojecia pracy jest
nieuprawniong operacja metodologiczng. Gdy za$ tego rodzaju zabiegi
miaty miejsce w nie tak odlegiej znowu przeszlosci, uciekano sig¢ wtedy
zawsze do zatarcia ich braku mocy wyjasniajgcej dodatkowym zabie-
giem metodologicznym polegajacym na stwierdzeniu, ze chodzi w tvm
wypadku o wyzszy stopien abstrakcji, mianowicie o abstrakcje metafi-
zyczna typu intencjonalnego i ze pojecia, tworzone na tym poziomie
myS$lenia, wcale nie muszg by¢ adekwatne w stosunku do rzeczywisto-
$ci empirycznej otaczajacego nas Swiata, i ze dlatego nie wchodza one
w kolizje z wynikami nauk szczegdélowych itp. Nie wdajac sie w szersza
dyskusje z tymi konstrukcjami, od ktorych nie jest wolny takze tomizm
i jego nowsze odmiany, przestrzec trzeba przed ich konsekwencjami, nie
tylko zreszta filozoficznymi, ale poniewaz w gre wchodzi praca ludzka,
takze przed konsekwencjami spolecznymi. Niebezpieczenstwo pierwsze
polega na tym, ze tzw. metafizyczne pojecie pracy jest pojeciem statycz-,
nymp i dlatego nie jest w stanie odzwierciedli¢ owego integralnego sklad-
nika ludzkiego zycia indywidualnego i spotecznego jakim jest praca
ludzka. Przy tej okazji warto sobie uswiadomi¢, ze przez dlugi okres cza-
su metafizyka tomistyczna spelniala role narzedzia hermeneutycznego
dla teologii, Ze byla .pasem transmisyjnym" miedzy teologia i rzeczy-
wistoscig ziemska, ktérg usitlowala wyjasnia¢ na miare mozliwosci swe-
go systemu, notabene zamknietego. Totez stamtad przedostata si¢ na te-
ren teologii statyczna koncepcja pracy ludzkiej#Drugim powaznym nie-
bezpieczenstwem wyplywajacym z metafizycznego konstruowania po-
jecia pracy »na najwyzszym poziomie abstrakcji', jest, mimo obwaro-
wywania sie réznymi zastrzezeniami, przedmiojowe traktowanie pracy
ludzkiej. Pojecia: .praca w ogoéle"”, ,praca jako taka" sa abstrakcjami, za
ktorymi nie stoja konkretni ludzie uwiktani w procesy produkcji bardzo
zresztg réznorodne i dynamiczne. Dlatego to, w oparciu o abstrakcyjne
pojecie pracy, przez dlugi okres czasu stawialo si¢ w ekonomice ..czyn-
nik pracy"” na réwni z czynnikiem kapitalu, cho¢ s to w zasadzie war-
tosci nieporownywalne, jako Ze kapital ma z natury swej charakter przed-
miotowy, jest po prostu rzecza. a praca ludzka, jako swiadome dziala-
nie czlowieka, ma charakter podmiotowy. Kapital, jako czynnik przed-
miotowy moze by¢ anonimowy, gdy tymczasem praca ludzka zawsze be-
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dzie dzialalnoscig konkretnego cztowieka lub konkretnego zespolu ludz-
kiego.

' To wlasnie osobowy charakter pracy ludzkiej sprawia, ze nie da sig
«ustali¢ pojecia pracy ludzkiej nraz na zawsze", by nastepnie dedukowac
, 2 niego .powszechnie wazne'' normy, majace regulowa¢ zachowania
,ludzkie na okreslonym odcinku zycia. Pojecie pracy ma charakter dyna-
,niczny, gdyz jest ono poznawczym odzwierciedleniem dynamicznej rze-
czywistosci. Jest ono zatem jednym z tych podstawowych poje¢, ktére
uczestnicza w procesie przemian i zalezne s od rozwoju spolecznogospo-
darczego. Zmieniajg si¢ warunki pracy: ekonomiczne, spoleczne, tech-
niczne, kulturowe itp. Zmienia si¢ w zwiazku z tym spoleczna pozycja
pracy ludzkiej i ocena, jej prestiz spoteczny itp.

Przesunigcia, jakie obserwuje sie na odcinku pozycji spolecznej i pre-
stizu pracy ludzkiej w nowoczesnym spoleczenstwie, uwarunkowane sg
Szeregiem bardzo istotnych przemian spotecznych i gospodarczych. Oto
niektore sposrod-nich: 1. Wiekszos$¢ ludzi w nowoczesnym spoleczenstwie
zyje z pracy. Praca a nie wlasnosé¢ wytworcza jest dzi$ najbardziej upow-
szechnionym zrédlem utrzymania. Ludzie utrzymujacy sie z pracy sta-
nowia w nowoczesnym spoleczenstwie najliczniejszg warstwe spolecz-
ng,* co z kolei sprawia, ze w $wiadomosci tej warstwy funkcjonuje swo-
iste ,prawo wiekszosgj". Co wiecej, warstwy pracownicze przekroczylty
W nowoczesnym spoleczenstwie prég swiadomosci swego spolecznego
znaczenia, swej sity i godnosci.* Swiadomosé¢ te poteguje w dodatku fakt,
ze w skali calego $wiata warstwa ludzi utrzymujacych sie z pracy ludz-
kiej jest bezwzglednie najliczniejsza, 2. Nowoczesny sposéb wykonywa-
nia pracy. Postep naukowo-techniczny, mimo towarzyszacych mu czesto
Cierpien przystosowania, przyczynia sie do tego, ze praca ludzka coraz
bardziej zatraca charakter niewolniczy, staje sie natomiast bardziej twor-
Cza, wyspecjalizowana, wymagajgca lepszych kwalifikacji, wigcej IO
zumiejaca”, mniej wykonawcza i mechaniczna: przy czym obserwuje sie
stale poglebianie sig tego procesu. W wyniku tego wlasnie procesu do-
chodzi do tego, Ze pracownicy najemni stanowia nie tyl'ko_ najliczniejsza
warstwe, ale staja sie, nawet w przypadku klasy robotniczej, warstwg
nOSwiecong”. Nalozenie sie tych dwu cech zdecydowalo ostatecznie
O tym, ze spoleczenstwo wspolczesne, zardwno w krajach rozwinigtych
jak i w wielu krajach rozwijajacych sie, jest zdecydowanie inne niz spo-
teczenstwo 18 lub 19 wieku. Gros zaé naszych wyobrazen na temat zycia
Spolecznego pochodzi z tamtych czaséw a nawet z bardziej jeszcze odleg-
tych epok, gteboko tkwigcych w strukturach agrarnych, odznaczajgcych
sig zupelnie innym uwarstwieniem spotecznym i inng .,kondyc ja spolecz-
Ng" warstw najnizszych. Mamy zatem wspoéiczesnie do czynienia z ,no-
wym" czlowiekiem pracy, z »nowym" spoleczeﬁstwelq. jakosciowo
I6znigcym sie od poprzednich historycznych spoleczenstw, Z nowym
Spoteczenstwem ludzi pracy. Jest to niewatpliwie ,znak
Czasu" naszego. 3. Inwestycje w czlowieka sg najtansze i najbardziej
rentowne. To stwierdzenie ustawia czynnik ludzki w zyciu gospodarczym
Przed kapitalem nie tylko w aspekcie moralnym, lecz rébwniez w katego-
———

8 Por. P, Belleville, Une Nouvelle classe ouvriére, Paris 1963, s. 7 nn.

" Zjawisko to Jan XXIII wymienit na pierwszym miejscu wérod ,trzech cech charakte-
TYzujacych naszq epoke'. Por. Enc. Pacem in terris Paryz 1963, nr 39 i 40,



78 KS. JOACHIM KONDZIELA

riach ekonomicznych. 4. Praca ludzka staje sie czynnikiem rzadkim.
Whbrew pierwotnym przewidywaniom, w nowoczesnych, wysoko uprze-
myslowionych spoleczenstwach nie ma wcale nadmiaru rak do pracy,
przeciwnie, notuje sig ich deficyt. Deficyt ten bedzie sie pogtebial w mia-
re¢ przechodzenjia nowoczesnych spoleczenstw uprzemystowionych do
modelu spoleczenstwa postindustrialnego, spoleczefnstwa masowej kon-
sumpcji, na skutek pojawiania sie coraz to nowych dziedzin ustug, skro-
conego czasu pracy dziennej, skréconego tygodnia pracy i poszerzania sig
w zwigzku z tym sfery czasu wolnego itp. 5. Nie bez znaczenia dla pre-
stizu i spolecznej pozycji pracy ludzkiej jest dochodzenie w $wiecie
wspoiczesnym do gtosu ruchow robotniczych w dziedzinie gospodarczej
i politycznej.

I KONSEKWENCJE STRUKTURALNE ZMIENIONEJ SYTUACJI

Naszkicowane wyzej przemiany w $wiecie pracy naturalnym biegiem
rzeczy musza znalei¢ oddzwiek w postaci przeobrazen w strukturach
spolecznych. Takie jest prawo spoleczne: prawo wspéizaleznosci struk-
tur.’ Dotychczasowe struktury gospodarcze narastaly przez diugie wieki
w ramach panstwa jako struktury nadrzednej, ktére az do powstania no-
woczesnych panstw demokratycznych nosilo wyrazne cechy struktury
eksploatatorskiej. Struktury gospodarcze, na zasadzie prawa wspodlzalez-
nosci, upodabnialy sie do struktur panstwowych i podobnie jak tamte
w dziedzinie spolecznopolitycznej, staly sie one projekcja zasady mo-
narchicznosci w zyciu gospodarczym. Wiele sposrod tak uformowanych
struktur gospodarczych przetrwalo az do naszych czaséw. Powiedzmy to
sobie jasno i wyraznie: spoteczna struktura przedsiebiorstwa w rozwinie-
tych nowoczesnych spoleczenstwach jest w duzej mierze anachroniczna.
Opiera sie ona bowiem na systemie zaleznosci a niekiedy wrecz na syste-
mie poddanstwa. Obserwuje sie co prawda tuitam, ze sg podejmowane
proby unowoczesnienia sytuaciji spolecznej w przedsiebiorstwach, odbywa
sie to zazwyczaj przy pomocy pewnych pociagnie¢ z zakresu polityki
spolecznej, takich jak poprawa warunkow pracy, skracanie czasu pracy,
lepsze warunki w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, korygowa-
nie systemu plac itd. Trzeba jednak podkresli¢, ze dopdki zmiany te be-
da si¢ sprowadza¢ do pewnych tylko korektur tradycyjnych struktur
gospodarczych, w tym takze struktury przedsiebiorstwa, beda to zmia-
ny jedynie dorazne, krotkotrwate i w ostatecznym rozrachunku tylko po-
zorne. Istota zagadnienia sprowadza sie do przeobrazenia odzie-
dziczonej struktury spolecznej przedsigbiorstwa, wyrazajacej sie¢ w po-
staci systemu zaleznosci i podporzadkowania oraz autorytarnego spra-
wowania wladzy. Innymi slowami: chodzi o przelamanije tradycyjnego
monopolu na odpowiedzialnos¢ i zarzadzanie. Rzecz jasna, Ze postulat
ten, bedacy wynikiem zasadniczych przemian w Swiecie pracy, dotyczy

6 Por., J. Kondziela, Struktury gospodarcze, At. Kapt. 75 (1970), 394—396.

¢ Terminem "terms of trade” okresla ..e relacje cen w wymianie zagranicznej. Hasto
krajéw gospodarczo zacofanych ,trade not aid” wskazuje na wolanie o sprawiedliwe
struktury gospodarcze w skali miedzynarodowej a nie o dorazng pomoc, najczesciej

finansowq (aid) ze strony krajow bogatych.
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nie tylko mikrostruktur gospodarczych, lecz w réwnym stopniu makro-
struktur: gospodarstw spolecznych, gospodarstwa miedzynarodowego, no-
szgcego wyrazne cechy eksploatatorskie (terms of trade).8

IIT KIERUNEK PRZEMIAN

Przemiany spoleczne w $wiecie wspolczesnym, w tym takze przemia-
ny w swiecie pracy ludzkiej, nosza na sobie wyrazne znamie ,demokra-
tyzacji fundamentalnej".” ,Demokratyzacja fundamentalna" jest proce-
sem spolecznym nieodiacznie zwigzanym z industrializacja i urbanizacjg
Swiata, z postepem w dziedzinie komunikacji i informacji, ze wzrostem
wplywu srodkéw masowego przekazu, z podnoszeniem sig poziomu os-
wiaty, z poszerzaniem sig sfery wolnego czasu itp. W parze z tymi prze-
mianami idzie zjawisko wzrostu ,.sity stabych" czyli warstw tradycyjnie
uwazanych za uposledzone: Nie chca one juz dluzej by¢ przedmiotem
cudzych decyzji, lecz coraz bardziej stanowczo upominaja si¢ o nalez-
ng im podmiotowos$¢; chcg w sprawach spolecznych, szczegolnie w spra-
wach ich bezposrednio dotyczacych, wspéildecydowa¢. Jest przy tym
rzecza charakterystyczng, ze demokratyzacja fundamentalna wyrasta
nod dotu", gdyz polega na stopniowym i konsekwentnym zdobywaniu
pozycji, lacznie z udzialem we wladzy spolecznej, przez .nieuprzywile-
jowanych", nie czekajgc na laskawe przyznanie im praw ,od goéory". Nie-
siona przez wspomniane wyzej procesy spolecznokulturowe, przenika
demokratyzacja fundamentalna wszystkie bez wyjatku struktury spolecz-
ne i prowadzi do zakwestionowania wielu sposréd nich, niekiedy bar-
dzo czcigodnych i mocno wrosnietych w obyczajowos¢ i swiadomosc
spoleczng. Jest to takze demokratyzacja sposobéw myslenia o.struktu'ra.ch
spolecznych, czyli demokratyzacja struktur myslowych, swiadomoscio-
wych. Temu procesowi podlegaja réwniez struktury gospodarcze. Obser-
Wuje sie w zwigzku z tym pewne symptomy tego zjawiska na szczeblu
gospodarstw spolecznych a takze w samym przedsiebjorstwie. Nie wi-
da¢, jak dotad tvch przeobrazen na terenie gospodarstwa miedzynarodq-
wego. Nalezv sig spodziewac, ze proces ten, cho¢ w nieco innej postaci,
dosiegnie takze gospodarstwa miedzynarodowego, ktdrego struktury sa
Wysoce niesprawiedliwe i eksploatatorskie dla par'lst,w slabo rozwinie-
tych a réwnoczeénie niestychanie korzystne dla krajow bogatych. Wia-
domo za$, iz od przezwyciezenia niesprawiedliwych struktur gospodar-
czych w skali miedzynarodowej zalezy pokoj swiata w na jblizszych dzie-
siecioleciach (zasada walki klas w plaszczyznie miedzynarodowej).t

Wréémy jednak na teren przedsiebiorstwa. Przemiany spowodowane
Przez demokratyzacje fundamentalng, idg tu w trzech .kic'arunkach:
1. w kierunku udzialu pracownikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem,
2. w kierunku udzialu pracownikéw w zyskach przedsigbiorstwa oraz
3. w kierunku udziah pracownikow we wlasnosci przedsiebiorstwa. Tak
—_——

7 Pojecie ,demokratyzacji fundamentalnej"” wprowadzil od nauk spolecznyc_h Kal:l

annheim. Zagadnieniu demokratyzacji poswiecone sq przedg wszystkim dwie
Sposrad licznych prac tego autora: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus,
Darmstadt 1958 oraz Freedom, Power and Democratic Planning, London 1950.

b . Zbyt wielkie dysproporcje gospodarcze, spoleczne i kulturalne miedzy narodami
Wywoluja rywalizacje i spory i zagrazaja pokojowi”. Pawel VI, Encyklika o popie-
faniu rozwoju Judéw (Populorum progressio), Paryz 1968 nr 76; por. tamze nr 30.
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widzi to i formuluje w ostatnich latach réwniez dokiryna spoleczna Ko-
sciola.? W Swietle przeobrazen dokonujacych sie w $wiecie pracy, istot-
nym celem demokratyzacji ustroju spolecznego przedsiebiorstwa jest
udziat pracownikéw w zarzgdzaniu. Pozostale za$ dwa rodzaje udziatu
w substancji materialnej przedsiebiorstwa maja, jakkolwiek by sie je
interpretowato, charakter korelatywny w stosunku do wspolzarzadzania.
Uprawnienie do partycypowania we wladzy spolecznej przedsigbiorst-
wa wynika bowiem z samego faktu pracy ludzkiej, ktérej w hierarchii
wartosci spotecznych, funkcjonujacej w nowoczesnym spoleczehstwie
demokratycznym przysluguje miejsce naczelne, zdecydowanie wyprze-
dzajace inne czynniki produkcji. Wspomniane wyzej trzy etapy prze-
obrazenia struktury spolecznej przedsigbiorstwa ksztaltujg sie w swie-
cie wspoétczesnym réznie, w zaleznosci od ustroju spotecznego i gospo-
darczego panstw., W panstwach socjalistycznych etapem pierwszym jest
bez watpienia udzial pracownikow w zarzadzaniu przedsiebiorstwem.
W panstwach o ustroju kapitalistycznym pracownicy widza czesto wiek-
szg skutecznos¢ swych dazen do wspolzarzadzania, jesli zdobeda naj-
pierw udzial w zyskach i we wlasnoséci przedsiebiorstwa, chociaz i tam
nie bedzie to regula. Wydaje sie, iz taka kolejnos¢ etapow w zdoby-
waniu udzialu w zarzadzaniu przedsiebiorstwem nie wynika wcale z dok-
tryny spolecznej Kosciola ostatniego okresu. Zdobywanie udzialu w za-
rzadzaniu przedsiebiorstwem na zasadzie udzialu w zyskach i we wia-
snosci przedsiebiorstwa réwnaloby sie zreszta uznaniu priorytetu wias-
nosci i kapitalu a nie pracy ludzkiej, co w konsekwencji nie oznaczaloby
przezwyciezenia zasady kapitalizmu, skoro zysk i wlasnos¢ miatyby by¢
podstawa udzialu we wladzy przedsiebiorstwa. Wspéiczesne tendencje
demokratyzacji ustroju przedsiebiorstwa wioda wyraznie, czy kto$ chce
czy nie chce, w kierunku przebudowy jego kapitalistycznej struktury.
Echa tych tendencji mozna réwniez zauwaZy¢ w doktrynie spolecznej
Kosciola ostatniego okresu.!® Wydawalo sie przez pewien czas, przynaj-
mniej w wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych, ze forma prze-
zwyciezenia sytuacji konfliktowej miedzy praca a kapitalem, bedzie
(jako model przyszlosci) system partnerski. Praca i kapital mialyby w tym
systemie wspoélistnie¢ i wspoldecydowac na zasadzie partneréw. Jest jed-
nak rzecza mato prawdopodobng, by system partnerski wyzwolil przed-
sighiorstwo od napie¢ i konfliktéw spotecznych, skoro praca ludzka i ka-
pital (a ten wlasnie jest w nowoczesnych wielkich przedsiebiorstwach
najczesciej anonimowy) traktowane bywajg w tym modelu na réwni. De-
mokratyzacja przedsigbiorstwa, jako proces dynamiczny, siega znacznie
dalej. Etapem docelowym tego procesu wydaje si¢g by¢ przedsie-
biorstwo jako wspoélnota wspolpracownikow, awiec
jako spotecznos$¢ ludzi rownych, powigzanych
wielorakimi wiezami zintegrowanych wokoél dob-

9 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspélczesnym, nr 68, w: Sobér
Watykaiiski 11, Konstylucje, Dekrely, Deklaracje, Poznan 1968. Wyrazniej jednak sta-
wia to zagadnienie Jan XXIII w Encyklice o wspdiczesnych przemianach spolecz-
nych w $wietle nauki chrzescijafiskiej (Mater et Magistra), Paryz 1963, s. 73 nn.

10 Nie watpimy jednak, Zze nalezy przyznaé¢ pracownikom czynny udzial w zarzadza-
niu przedsiebiorstwem, w ktoérym sg zatrudnieni, niezaleznie od tego, czy jest to przed-
sigbiorstwo prywatne czy tez panstwowe"”. Jan XXIlI, Mater et Magistra, s. 73.



PODMIOTOWY CHARAKTER PRACY 81

ra wspoélnego przedsiebiorstwa i za to dobro
wspoblnie ponoszacych odpowiedzialnosé.

IV KONIECZNOSC PRZEZWYCIEZENIA PEWNEGO STEREOTYPU

Wobec postgpujacych procesow demokratyzacyjnych w dziedzinie go-
spodarczej, zmierzajacych do przebudowy ustroju spotecznego przedsie-
biorstwa, doj$¢ musi nieuchronnie do konfrontacji tych przemian z za-
krzeplymi w $wiadomosci ludzkiej stereotypami. Tak na przyktad
wsérod motywacji pracy motyw zysku zajmuje tradycyjnie, jesli nie
pierwsze, to w kazdym razie jedno z poczesnych miejsc. Nie trzeba do-
dawa¢, ze motyw zysku ma charakter wybitnie indywidualistyczny (na
jego pozywce wyrést przeciez tzw. duch kapitalizmu, ktéry z kolei zna-
lazt sie u podstaw kapitalistycznego systemu gospodar-
czego). Gdzie szuka¢ zrédla tego rodzaju motywacji wystepujacej
Wcigz jeszcze w nowoczesnym spoleczenstwie? Z pewnoscig nie w na-
turze ludzkiej, lecz raczej w pewnego typu tradycyjnej socjalizacji, czyli
W spotecznym procesie wdrukowywania wartosci i przekonan, stowem
w wychowaniu spotecznym. Przekonanie, ze zysk stanowi najsilniejszy
motyw i bodziec w Zyciu gospodarczym a wigc i w sferze pracy ludz-
kiej, pochodzi z czasu, kiedy wlasno$é produkcyjna i kapital byly glow-
nymi, niemalze jedynymi wyznacznikami prestizu spolecznego. Byloby ilu-
zja nieliczenie sie z funkcjonowaniem stereotypu zysku w spoleczenstwie
socjalistycznym. Jego obecnos¢ i sila nie powinna jednakze budzi¢ zdzi-
wienia, jesli sie zwaZy, iz przez tysigce lat ludzkiej historii motyw zysku
nie tylko dominowal, ale by! .racjonalny" i adekwatny w stosunku do
tamtych, tradycyjnych formacji spoleczno-ekonomicznych.

Wspbiczesnie jednak prymat motywu zysku w motywacji pracy ludz-
kiej utracil swa spoleczng adekwatnos¢. W spoleczenistwie nowoczes-
nym, podlegajacym procesowi demokratyzacji fundamentalnej, funkcjo-
nujg inne wyznaczniki prestizu spotecznego i zaczynaja si¢ wysuwac na
pozycje czolowe. Nie znaczy to jednak, by motyw zysku przestal juz
funkcjonowaé, ze catkowicie stracil swa atrakcyjnosc¢. Jednakze, skoro
na obecnym etapie rozwoju spolecznoekonomicznego utracit swa spo-
leczng adekwatnosé, jego dawne miejsce w motywacji pracy musi zajac
motywacja inna, o charakterze zdecydowanie spolecznym. Je$li za$
w strukturze aktualnej motywacji pracy wciaz jeszcze brak dymensji
spolecznej, to jest to wynikiem pewnych brakow w wychowaniu spo-
tecznym (wadliwa socjalizacja) a nie sprawa naturalnych inklinacji czto-
wieka, rzekomej determinacji natury ludzkiej do podejmowania wysitku
Pracy i odczuwania zadowolenia z niej jedynie za ceng zysku.

Autentycznemu chrzesécijahstwu prymat motywu zysku w gospodar-
czej dzialalnosci czlowieka a wiec i w sferze pracy byt i jest jak najbar-
dziej obcy., Wychowanie do spolecznej motywacji pracy lezy zatem na
linii pastoralnej dzialalnosci Kosciola i czyni go w tym takze aspekcie in-
stytucja potrzebng $wiatu!l. Takze i w naszych rodzimych warunkach wy-

chowanie do pracy, do odpowiedzialnej motywacji pracy, jest terenem
k

" W zwigzku z tym nasuwa sie potrzeba przyznania pedagogice spolecznej
Szczegblnego miejsca w wyksztalceniu dzialaczy spotecznych, w tym takze w wyksztat-
Ceniu kleru,
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otwartym dla tworczych inspiracji i spotecznie wartosciowych inicja-
tyw...

LE CARACTERE SUBJECTIF DU TRAVAIL HUMAIN
ET LA STRUCTURE SOCIALE DE L'ENTREPRISE

Résumé

L'article constate d'abord qu'on ressent actuellement un immense be-
soin d'une ontologie du travail humain, c.-a-d. d'une théorie générale du
travail, qui serait partie intégrante d'une antropologie du travail au sens
large. Ce devrait étre une théorie de type inductif. La métaphysique tra-
ditionnelle parlait du travail d'une fagon statique et abstractive; il en
découlait, par suite de la notion du travail ,,comme tel"”, du travail ,en
général", une fagon objective d'en traiter, le travail étant considéré com-
me facteur de production tout comme la propriété et le capital. Il est im-
possible de définir le travail humain une fois pour toutes. La notion de tra-
vail humain, en effet, est conditionnée par le développement social et
économique. On remargue actuellement, par suite des changements so-
ciaux et économiques, un décalage dans la position et le prestige social
du travail. La cause en est, entre autres, dans le fait que le travail est de-
venu dans le monde contemporain le moyen le plus répendu d'entretien.
La couche sociale des ouviers embauchés est la plus nombreuse parmi to-
utes les couches sociales, et avec toute la classe des ouvriers elle consti-
tue dans la société moderne une couche ,instruite’. Il en résulte que la
société contemporaine est qualitativement différente de celle du XVII ou
XIX siecle, épogues gui nous fournissent le gros de nos idées sur la vie
sociale. Cette situation doit, nous amener & transformer les structures so-
ciales inadéquates, provenant d'une autre époque, parmi elles, 1'entrepri-
se. La structure sociale de l'entreprise est le reflet du modéle monarchi-
que, fondée sur un systéme de dépendance et de subordination, voire de
sujétion, alors que, de par le monde contemporain se produit un proce-
ssus de démocratisation fondamentale (M. Mannheim). Sur le terra-
in de l'entreprise cela se manifeste dans la tendance des ouvriers
a participer dans la direction de l'entreprise, dans les bénéfices et
dans la propriété de l'entreprise. Le point final est toutefois la par-
ticipation dans la direction. Il résulte du fait méme du travail et
non de la participation dans les bénéfices ou la propriété. Les étapes de
la transformation de la structure de l'entreprise se dérouleront en fonc-
tion de la structure sociale de I'Etat. Les transformations sociales doivent
comporter également des transformations de la conscience. C'est ainsi
que doit changer la motivation du travail. C'est le motif du gain qui do-
minait jusque la. Dans le passé, en effet, la propriété et le capital étaient
a peu prés les seules marques du prestige et de 1'autorité sociale. L'auteur
estime que la motivation du travail est question d'éducation (socialisa-
tion). Le motif du gain n'est donc pas lié avec la nature humaine et avec
sa prétendue détermination a n'entreprendre le travail que pour cause
de gain. Aujourd'hui on ressent le besoin d'une motivation plus sociale
du travail. C'est 1a une chance pour I'Eglise.



