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Problem Absolutu zajmowal zawsze w dociekaniach filozoficznych
roznych epok i nurtéw jedno z centralnych miejse. Obecnie jest juz
wiecej publikacji na temat istnienia Boga, Jego natury oraz stosunku
do Swiata. Powstaje przy tym wiele kontrowersyjnych pogladéw. Réz-
nice dotycza rodzaju, zrodel i narzedzi, przy pomocy ktérych moze
by¢ zdobyta wiedza o Bogu. Nie brak stanowisk skrajnych: od agno-
stycyzmu do racjonalizmu., Wspdiczesnie trudno jest traktowaé pro-
blem Boga w sposob naukowy. Spowodowane jest to uznawaniem nauk
fizykalnych i przyrodniczych za obowigzujacy model naukowego po-
znania, Chyba dlatego daje sie obserwowat — jako alternatywe —
tendencje do rozwiazywania zagadnien zwigzanych z istnieniem i natu-
ra Boga na gruncie irracjonalnym *.

Wiasciwa droga jest bardzo waska. Z jednej strony Scylla racjo-
nalizmu, ktory Boga stawia na tej samej plaszczyznie, co inne rzeczy
rozumowo poznawalne; zapewne jako co5 wyzszego od nich, ale nie
jako co$ zupelnie innego. Z drugiej Charybda agnostycyzmu i ateizmu,
przeceniajgcego niepoznawalno$¢ Boga. Racjonalizm to naturalna pokusa
filozofii. Zrodzil sie on w wyniku dojscia do zasady ostatecznej zro-
zumialosci tego, co jest, ktérg nazwano Bogiem. Boég stal sie¢ wymogiem
konsekwencji. Jednak racjonalizm nawet przy pojmowaniu Boga chce
dalej stosowaé¢ te metode, ktéra go do Boga doprowadzita; chce aby
sama zasada stala sie zrozumiala.

Dewiacje w koncepcji poznania dokonane przez Descartesa, Kanta
i ich kontynuatorow, doprowadzily do odciecia mysli filozoficznej od
zyciodajnych zwigzkéw z pozapodmiotowsg rzeczywistoscia, z bytem.
Przez to stracono mozliwo$¢ wlasciwego odezytania sensu bytu i sensu

1 J. Maritain, God and Science, Princeton — New Jersey 1961, Filozof fran-
cuski stwierdza tu, ze najbardziej podstawowym problemem i zagadnieniem na-
szej epoki kulturowej jest pytanie, czy mozna podchodzié do otaczajacej nas rze-
czywistosei i poznawaé ja jedynie w aspekecie ,fenomenalnym”, poprzez nauke,
czy moze takze ,.ontologicznie” przez filozofie.
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czlowieka. Rozwigzania Leibniza, Wolffa czy Hegla takze nie byly
wlasciwe.

Z tych wzgledow warto przesledzi¢ koncepcje poznania, wedlug
ktorej nie jesteSmy zmuszani do wyboru miedzy irracjonalizmem a
racjonalizmem scjentystycznym, koncepcje, ktora nie przyjmujge po-
stulatow tego ostatniego, nie chce jednocze$nie w poznaniu Boga rezy-
gnowaé¢ z racjonalno$ci. Taka koncepcje prezentuje wlasnie J. Mari-
tain 2

1. SPECYFIKA POZNANIA BOGA

W Swiecie transinteligibilnym istota Boza (deitas) rozwazana sama
w sobie, jest o wiele bardziej wzniosla ponad anioléw, niz istota aniel-
ska ponad ciala. Gdy chodzi o pojecia, ktére oznaczaja doskonatosci
nalezgce do $wiata transcendentalnego to zachowuja one swojg wartos¢
i znaczenie takze wtedy, kiedy oznaczajg rzeczywistos¢ Bozg. Nawet
realizujg sie one lepiej i pelniej w Bogu niz w rzeczach. Z drugie]j
strony nie zacie$niajg, ani nie ograniczaja rzeczywistosci Boze]j, pozo-
stawiajgc ja nieograniczons, niezdefiniowana, opisang® Swiety Tomasz
w Sumie Teologicznej zauwaza i analizuje roznice pomiedzy nazwami
orzekajacymi doskonaloéci stworzen oraz doskonalosci Boga *.

Analogaty nizsze, inteligibilne elementy analogiczne, ktérych uzy-
wamy w tym poznaniu, otrzymujemy w trakcie poznania bytéw stwo-
rzonych. Ujmujac je zmuszeni jestedmy wprowadzaé dystynkcje. Bytu

_—

2 Wlasciwe miejsce rozumowego poznania Boga znajduje sie miedzy dwicma
skrajnosciami: racjonalizmem (pycha rozumu) i fideizmem (pogarda rozumu). Por.
J. Danielou, Bég i my, Krakéw 1965 s. 39; J. Maritain, Distinguer pour unir, ou
les Degrés du Savoir, Paris 1963 (dalej cyt. Degr. du Sav.), s. 5.

38 A, Dondeyne, Un discours philosophique sur Dieu est-il possible?, w: Mis-
cellanea. Albert Dondeyne. Godsdienstfilosofie. Philosophie de la religion, Leuvan,
University Press 1974 s. 448.

4 ,Sic igitur, cum aliquod nomen ad perfectionem partinens de -creatura
dicitur, significat illam perfectionem ut distinetam secundum rationem distinctionis
ab aliis: puta cum hoc nomen sapiens de homine dicitur, significamus aliquam
perfectionemn distinctam ab essentia hominis, et a potentia et ab esse ipsius, et
alb omnibus huiusmodi. Sed cum hoc nomen de Deo dicimus, non intendimus
significara aliquid distinctum ab essentia vel polentia vel esse ipsius. Et
cum hoc nomen sapiens de homine dicilur, quodammodo circumscribit et com-
prehendit rem significatam: non autem cum dicitur de Deo, sed relinquit rem
significatam ut incomprehensam, et excedentem nominis significationem”. Sw. To-
masz z Akwinu, Summa Theologiae, Taurini 1939 (dalej cyt. Sum. Theol), I,
q. 13, a. 5.
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nie mozemy inaczej poznawczo ujmowaé jak tylko rozrézniajgc, po-
mysle¢ go inaczej jak tylko roznego od poznawania czy od milosci®.

Znajac jednak mechanizm poznania ananoetycznego, wiemy, ze s3
w nim dwie rzeczy, dwa elementy nierozdzielne dla nas, ale rézne
same w sobie: rzecz oznaczana (significatum) przez pojecie analogiczne
i wieloznaczne oraz spos6b naszego oznaczania i pojmowania (modum
significandi)®, ktéry jest ograniczony do analogatu nizszego, material-
nego i stworzonego. Rzecz oznaczana odpowiada analogatowi Bozemu.
Wlasciwie to odpowiada temu analogatowi bardziej i w sposéb o wiele
wlasjciwszy niz analogatowi stworzonemu. Tak jest na przyklad z nazwa
byt, ktora przeciez w sposéb pelny i najwlasciwszy odpowiada Bogu.
Natomiast, gdy chodzi o nasz sposdéb pojmowania i oznaczania, jest
inaczej. Nie odpowiada on zupelnie wyzszemu analogatowi’. Adekwat-
ny jest wylgcznie w stosunku do analogatow materialnych. Tu prze-
past jest o wiele wieksza niz w przypadku poznania istnienia anioléw,
gdyz wtedy ro6znica zachodzi pomiedzy: materialny — duchowy. W
przypadku Boga mamy do czynienia z opozycja: stworzony — niestwo-
rzony. Zatem, na przyklad, spos6b w jaki otrzymujemy pojecie bytu —
sposéb oznaczania -— jest calkowicie niewystarczajacy w odniesieniu
do Boga. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze rozrdznienie na rzecz oznaczang
i sposbéb oznaczania jest mocno podkre$lane przez autora Les Degrés
du Savoir.

Generalnie rzecz biorgc, zauwaza Maritain, inaczej nie pojmujemy
nic, jak tylko stosujgce rozmaite rozgraniczenia i rozrdinienia. Roz-
maicie ta granica przebiega; raz nalezy do rzeczy oznaczanej, jest tak
‘w przypadku poje¢: ciala, ruchu, ktéore o Bogu moga by¢ orzekane
tylko przenosnie. Powiadamy, ze doskonalosci tych rzeczy sg w Bogu
virtualiter eminenter. Innym razem owa granica odnosi sie tylko do

§ ...nous ne pouvons penser I'étre qu'en le pensant distinct du connaitre, le
connaitre quen le pensant distinet de I'aimer”. J. Maritain, Degr. du Sav,
s. 448.

¢ ,...nous savons trés bien qu'il y a la deux choses inséparable pour nous,
distinctes en elles-mémes: le signifié du concept, analogue et polyvalent, et le
mode de notre conception, borné a I'analogué inférieur, matériel et créé&”. Tamze
ss. 448—449.

7 ,Jn nominibus vero guae Deo attribuimus, duo est considerare: scilicet
ipsas perfectiones significatas, ut bonitatem, vitam et huiusmodi; et modum si-
gnificandi”. Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol, I, q. 13, a. 3; por. takze: tenize,
O bycie i istocie (De ente et essentia). Przeklad-Komentarz-Studia, M. A. Krapiec
(oprac.), Lublin 1981, cap. VI, tenie, De Potentia Dei, w: Quaestiones Disputatae
et quaestiones duodecim quodlibetales, vol. 1, Taurini—Romae 1931, q. 7, a. 5,
tenze, Summa Philosophica seu de Veritate catholicae fidei contra gentiles, Pa-
risiis 1925 (dalej cyt. Sum. Phil.), I, 30. Ten podzial obecny jest w calym wykla-
dzie $w. Tomasza na temat nazw Boga.
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naszego sposobu sposirzegania i ujmowania. Ma to zastosowanie w
przypadku takich poje¢, ktére reprezentuja porzadek transcendentalny,
a ktoérych uzywa sie wlasciwie o Bogu® Te okreSlenia s3 w Bogu
formaliter eminenter®, to znaczy, wedlug rzeczy oznaczanej tych po-
je¢. Przykladem ich jest — byt, poznanie, piekno. Zastosowane do
Boga tracg rozgraniczenia, ktére posiadajg w bytach stworzonych,
gdzie przeciez umysl ludzki je ujmuje. Pojecia te mogg oczywiscie
istnie¢ bez tych rozgraniczen, jednakze wtedy nie bylyby dla nas
poznawalne. Wszelkie doskonalosci Boze w Bogu utozsamiajg sie; po-
jecie byt, gdy okresla si¢ nim Boga, oznacza w dalszym ciggu byt, ale
jednoczesnie juz nie oznacza. Nie ukazuje przeciez umyslowi naszemu
dobroci, czy poznania, a tymczasem byt Boga jest Jego poznaniem
Jego dobrocig, milosierdziem, sprawiedliwoscig .

W ten sposob istota Boza (deitas) jest ponad tym, co okresla idea
bytu. Oczywiscie idei tej nie mozna rozumie¢ jako platonskiego arche-
typu. Wtedy bylaby nieskonczenie nizsza od Boga '

8 ,.mais tantét la limite appartient au signifié lui-méme, c'est le cas des
notions comme celles de corps, de mouvement, etc.,, qui ne peuvent se dire de
Dieu que métaphoriquement (les perfections de ces choses-la sont en Dieu virtua-
liter-eminenter), tant6t la limite ne ressortit qu’a notre manmiére de concevoir,
c’est le cas des notions qui relévent de lordre transcendental, et qui se disent
cen propre de Dieu”. J. Maritain, Degr du Sav., ss. 449—450; por. takze: Sw. To-
masz z Akwinu, Sum. Theol,, I, q. 13, a. 3, ad 1, ad 3.

9 I’étre, la connaissance, la bonté, sont en Dieu formaliter-eminenter, c’est-
-a-dire selon le signifié de ces comcepts..”. J. Maritain, Degr. du Sav., s. 450.

10 Tego rodzaju nazwy méwiace o Bogu nie s3 synonimami”. Sw. Tomasz
z Akwinu, Sum. Theol.,, I, q. 13, a. 4; por. takze: J. Maritain, Degr. du Sav., s.
450. Na marginesie z Sumy Teologicznej I, q. 13, a. 1 moziemy dostrzec droge: od
znakdéw jako swoistych symboli naszych poje€¢ — poprzez pojecia — do samej
rzeczy i ewentualnie jeszcze dalej, poprzez rzeczy do ich zirdédla — Boga. Istnieje
duza ,,odleglo$é” i nieadekwatnosé symboli — znakdéw, pojeé i sadéw w stosunku
do tego, co jest znaczone. Jest ona tym wieksza, Ze znaki jezykowe, sg zasadniczo
znakamij 4{ylko narzednymi, znakami nawet umownymi. Brak odpowiedniosci
znaku-symbolu do intelektualnopoznawczych przezyé jest duzy i w zaleinosci od
najrozmaitszych kontekstéw moze sie jeszcze zwigkszaé, powodujac duza luke o
nieznanej dla nas zawartosci. Niepomiernie jednak wigksza nieodpowiednios¢ daje
si¢ zauwazyé pomiedzy rzecza samg w sobie, a jej poznawczym ujeciem. Swiety
Tomasz czyni rozréinienie pomiedzy charakterem znaku, jakim jest jezyk w
stosunku do treici poznawczych i tych ostatnich w stosunku do samych rzeczy
ujetych poznaweczo: signum — similitudo. Mozna wiec zauwazyé, ze wedle tej teo-
rii w naszym realnym poznamiu rzeczy zachodzi ,hiatus”, tak pomiedzy jezykiem
a pojeciem, jak i pomiedzy intelekiualna ,,odbitka”, a bogatg w tres¢ rzecza samg
w sobie. Dlatego to ,odleglosé” pomigdzy naszym poznaniem a Bogiem jest nie-
skonczona; Bog jawi sie jako byt transcendentny dla naszego poznania. Por. M. A.
Krapiee, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, rozdz. 13.

11 Res divina prior est et ommibus differentiis eius, est enim super ens et
super unum, Causa prima est supra ens invantum est esse infinitum; c’est que
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Tomasz, a za nim Maritain, podejmujag problem Boga od strony
bytu . Tylko, ze w punkcie dojcia sa oni dalecy od ujmowania Boga
na sposob jednego z najdoskonalszych bytéw. Wyrazne roznice sg takze
W sposobie pojeciowania, w stosunku do tego, jakie ma miejsce w
odniesieniu do bytéw skonczonych.

Mimo to Bog jest Bytem, nawet istniejgc przez sie, 'Ipsum esse
per se substistens’. To imie — ’Ten, Ktory Jest’® jest w calym tego
stowa znaczeniu Jego wlasng nazws. Pojecie bytu pochodzi w Bogu
z Jego wilasnej inteligibilnosci i prawo bytu jako bytu, zasada toz-
samosci zawsze sie sprawdza w Bogu, albo raczej zaczyna sie w Nim
sprawdza¢. Oczywiscie nie mozna tego méwi¢ w tym znaczeniu jakoby
Bog byl poddany tej zasadzie. Zasada tozsamosci nie polega na pro-
stym powtdrzeniu tego samego terminu logicznego, ale wyraza zwia-
zck pozamySlowy bytu na wszystkich stopniach analogicznych. W Bogu
odnosi si¢ do ’esse’ transcendentnego i nieskonczonego, do samej istoty
Bozej (deitas) .

Trzeba zawsze pamieta¢ o strukturze naszego poznania, dla ktoérego
byt Bozy jest jednym z elementéw analogicznego pojecia bytu. Zas
sam w sobie byt Bozy jest pierwszym, warunkujacym poznawalnos¢
bytu analogicznego i przekraczajagcym w nieskonczony sposéb wszelki
byt stworzony, lub mogacy by¢ stworzonym *.

I'esse infinitum transcende lui-méme a linfini ce que serait 'idée de I’éire si par
impossible elle subsistait & la maniére platonicienne”. J. Maritain, Degr. du Sav.,
ss. 450—451.

12 Wedlug E. Gilsona to r6ini zasadniczo $w. Tomasza od M. Heideggera. Por.
E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963 s. 319—330.

13 Zob. Wj 3, 14. ,Ipsum Esse” odniesione do Boga, samo ,Ipsum esse per
se subsistens” jest absolutnie ponadrodzajowe. Jest takim takie w odniesieniu do
bytu — ,ens”. Bog jest ,primum extra omne genus, respectu totius esse”’. Doktor
Anielski wyklucza wszelka wspblnote rodzajowa, pojeciowa i definicji pomiedzy
Bogiem a stworzeniem. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol., I, q. 13, a. 6,
ad 2.

14 Niezbednosé tej zasady ukazuje $§w. Tomasz w traktacie o Trojcy Swietej.
Mo6wi tam, ze w najglebszych pokladach tej tajemnicy nie brakuje wladnie tejze
zasady. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol, I, q. 28, a. 3, ad 1. Nie mozna
powiedzieé, ze prawdy powyzsze, jak na przyklad zasada tozsamosci sg od Boga
niezalezne. Tak wedlug Maritaina chcial Kartezjusz. Jest ona prawem bytu jako
takiego. Dlatego tez zasada ta, jak i wszelkie prawdy metafizyczne ma swoj
fundament w Bogu. Ostatecznie nasze poznanie Boga jest poddane Jemu, Boég
nie jest poddany naszemu poznaniu. Odnoszgc to do pewnych zasad i prawd
metafizycznych mozna powiedzieé, 2e konieczno$é i prawdziwo$é zasady tozsamosci
sprawia B6g i sprawia to w taki sposéb, ze aby unicestwié jej prawdziwoéé i ko-
nieczmosé, trzeba unicestwié najpierw istote Boza.

¥ J. Maritain, Degr. du Sav., s. 453; por. takze: Sw. Tomasz z Akwinu,
Traktat o czlowieku. Summa Teologiczna I, 75—89, Poznaf 1956 ss. 468—569.
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Boza istota staje sie wiec 'przedmiotem’ ' dla nas nie sama w sobie,
lecz przez obiektywizacje podmiotéw stworzonych, ktére ujmujemy w
ich doskonalos$ciach transcendentalnyeh. Jest poznawalna w rzeczach,
powie Maritain, ktore rownoczesnie sa podobne do niej i réznig sie
w sposOb nieskonczony . Nasze pojecia stajagc wobec Bozego bytu
wyrazajg cale swoje ubédstwo; umyka i tres¢, i znaczenie wobec rze-
czywistoSci Bozej. Przez poznanie metafizyczne istota Boza jest dobrze
poznawana, lecz nie oddaje sie sama w sobie. Jest poznawana, ale
jednoczes$nie jej tajemnica pozostaje nietknieta, nienaruszona. Poznaje-
my ja, ale proporcjonalnie do naszego sposobu pojmowania. Zachodzi
niesamowita dialektyka poznania; o ile poznajemy istote Boza, o tyle
wymyka sie naszym probom uchwycenia poznawczego. Nieskonczenie
przekracza nasze poznanie .

W tradycji filozofii chrzescijanskiej mocno podkreslano niemozli-
wos$¢ poznania natury Boga. Czynil to zaréwno $w. Augustyn jak i
$w. Tomasz. Ten ostatni pisze: ,Najwyzszy stopien poznania ludzkie-
go odnosnie Boga, to wiedza, ze nie mozemy Go poznaé¢, wiedza, ze
to czym Bog jest przerasta nawet to wszystko, co w zwiazku z Nim

18 Zarzuty metafizyki opartej o metafizyke tomistyczna, wysuwane pod adre-
sem Absolutu, dotyczg Go w aspekcie Jego transcendentalnosci oraz poznawalno-
Sci Jego natury. W pierwszym przypadku zarzucano, ze Absolut nie jest transcen-
dentny w stosunku do §wiata, w drugim za$, ze z Boga uczyniono przedmiot, ze
sie Go obiektywizuje, chociaz jest On par excellens nie dajacym sie przedstawié
na spos6b przedmiotu. Odpowiedzi na to probowal udzieli¢é A. Dondeyne. Wyr6z-
niajagc kilka znaczen terminu ,przedmiot” stwierdza, ze filozoficzne rozprawiande
o Bogu respektuje status ontologiczny tego, o czym moéwi. Zatem wypowiedzi
o Bogu nie czyniag zen przedmiotu, ale przez okreslenia pozytywne i megatywne
staraja sie wskazaé na kierunek my$lenia o Bogu, jako o tym, co jest poza wszel-
kim przedstawieniem obiektywizujacym, co nie daje sie ujgé na sposéb przed-
miotu ze swej istoty i wypowiedzieé. Zob. A. Dondeyne, Un discours philosophique
urs Dieu est-il possible?, jw. ss. 417—448. 436; por. takze: M. Jaworski, Ze wspétl-
czesnej problematyki filozofii religii, ,Studia Philosophiae Christianae” 13 (1971),
nr 1, ss. 39—84.

17 L’essence divine, constituée comme objet pour nous, non en elle-méme,
mais de par l'objectivation des sujets créés (considérés dans leurs perfections
d'ordre transcendantal), est atteinte et connue dans des choses qui tout a al fois
lui ressemblent et difféerent d’elle infiniment”. J. Maritain, Degr. du Sav., s. 453.
Pseudo-Dionizy twierdzil: ,Unde similitudines rerum semsibilium ad substaniias
immateriales translatas dissimiles similationes”. Por. Takze: Thomas von Aquin,
In Librum Boethii de Trinitate, Fribourg-Louvain 1948 (dalej cyt. In Lib. Boeth.
de Trinit.), lect. 2, q. 6, a. 3; M. A. Krapiec, Filozofia i Bég, w: O Bogu i czlo-
wieku, B. Bejze (red.), Warszawa 1968 s. 11.

18 ,L’essance divine est donc bien atteinte par noire comnaissance métaphysi-
que, mais sans se livrer elle-méme; elle est connue, mais son mystére reste
intact, inentams”. J. Maritain, Degr. du Sav. s. 453.
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ujmujemy intelektem” . Podobnie w jego komentarzu do Imion Bo-
skich Pseudo-Dionizego odnajdujemy stwierdzenie: ,Poznaniem Boga
jest nawet Swiadomos$é tego, ze nie wiemy jaka jest Jego istota. A za-
tem ten, kto poznaje Go takim poznaniem, staje sie oswiecony calg
glebia madrosci, ktérej nie potrafimy zbadaé¢”*. 1 jeszcze jeden tekst
Tomaszowy: ,,U szczytu naszego poznania poznajemy Boga jako kogos
nieznanego” *. Sw. Tomasz w tej sprawie nie zmienil swego zdania
poczawszy od komentarza do Sentencji Piotra Lombarda®, az do ko-
mentarza do Listu do Rzymian ®. Kontynuuje dluga tradycje od cza-
sow Filona, wedlug ktérego Boska ’Ousia’ jest niepoznawalna®. To,
ze Boskie 'Quid’ jest niepoznawalne oznacza dla §w. Tomasza, Ze Boga
nie obejmuje poznanie istotowe realizujgce sie poprzez wskazanie na
rodzaj i ro6znice gatunkowa — wyjasnia Maritain. W tym znaczeniu
definicja Boga nie istnieje. Natomiast okreslenie Boga jako Czysty
Akt nie jest wedlug Tomasza definicja *.

Pseudo-Dionizy w swym dziele O Imionach Bozych takze daje wy-
raz niemozliwosci wypowiedzenia i poznania Boga, od ktérego nasze
pojmowanie i wyrazanie jest nizsze, a sam Bog jest ponad kazda
my$la, nawet anielska *. B6g przekracza i umyka kazdej formie na-
szego intelektu, zatem w poznaniu tym nie zachodzi upodobnienie po-
znawcze o jakim moéwi Doktor Anielski w teorii poznania bytéow kon-
naturalnych . Sw. Tomasz w my$l rozwazan Pseudo-Dionizego doda,
ze jezeli Boga niedoskonale poznajemy, to w konsekwencji niedosko-
nale okre$lamy *. Podkre$§li w wielu miejscach, ze tu na ziemi o Bogu
nie mozemy wiedzie¢, czym jest sam w sobie®*. Jakkolwiek nie wie-

¥ Sw. Tomasz z Akwinu, De Potentia Dei, jw. q. 7, a. 2, ad 9. 1.

20 Sw. Tomasz, De divinis nominibus, cap. III, lect. 4 (cyt. za: M. A. Krapiec,
Teoria analogii bytu, Lublin 1959 s. 289).

21 Tenze, Sum. Phil.,, III, 49.

22 Sw. Tomasz z Akwinu, In Sententiarum, I, d. 34, q. 3, a. 1, ad 4 (cyt. za:
M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, jw. s. 288).

28 Sw. Tomasz z Akwinu, In omnes D. Pauli Apostoli epistolas commentaria,
Leodii 1857 ss. 30—33 (cap. I, lect. 6).

24 C, J. Géffré, Teologia naturalna i objawienie w poznaniu Boga jedynego, w:
Studia z filozofii Boga, B. Bejze (red.), t. 1, Warszawa 1968 s. 265.

% Por. J. Maritain, Degr. u Sav. s. 454; E. Gilson, Pojecie Boga w filozofii
sw. Tomasza, w: Studia z filozofii Boga, B. Bejze (red.), t. 1, jw. s. 208,

26 Por. Psecudo-Dionizy Areopagita, De divinis nominibus, cap. I, lect. 3, w:
M. J. Rouét de Journel (oprac.), Enchiridion patristicum, Freiburg/Br. 1955,
2280, 5.

27 Tamize.

#8 Sw. Tomasz z Akwinu, De Potentie Dei, jw. q. 7, a. 5, ad 13,

i Twierdzenie, Ze ,quid est Deus” jest dla czlowieka w tym zyciu czyms$
»omnino ignotum”, jest réwnoznaczne z uznaniem wszelkiego doskonalego czy
niedoskonatego pozncnia Boga za catikowicie niedostapne dla czlowieka na tym
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my ’Kim jest’, jednak poznajemy w sposéb pewny Jego istnienie, wie-
my, ’‘ze jest’®™, To stwierdzenie Tomaszowe, jak zauwazy Maritain,
wymaga kilku wyjasnien, aby nie doszukiwaé¢ sie w nim agnostycyzmu
lub semignostycyzmu *.

Zwrot: ’'nie wiemy, kim Boég jest’ nie oznacza, jakobySmy nie wie-
dzieli jakie orzeczniki powinny by¢ Bogu przypisane w znaczeniu
wlasciwym. Wiemy to poznaniem pewniejszym niz poznanie matema-
tyczne, ze Bog jest jeden, prosty, dobry, wolny. Autor Les Degres
du Savoir powie, ze doskonalosci Bozych jestesmy pewniejsi niz wlas-
nego serca® Zatem wypowiedz powyizszg o niemozliwosci wiedzy kim
Bég jest trzeba rozumie¢ inaczej. Maritain sadzi, ze wyraza ona fakt,
iz nie poznajemy w Bogu samej istoty, nie wiemy na czym polega
owa ,deitas’. Sam fakt, ze przypisujemy Bogu takie czy inne okresle-
nia- weale nie oznacza, ze tym samym istota Boga jest formalnie ujeta.
To wskazuje tylko na doskonalosci, ktore pojmujemy w tej istocie.
Niekiedy nasz sposéb pojmowania nie jest doskonaly i musimy przy-
pisywa¢ Bogu pewne orzeczenia, Jezeli prawdziwe poznanie Boga mo-

Swiecie. Kazda inna interpretacja, wediug Gilsona, napotka na przeszkode nie do
przezwyciezenia w postaci nastepujgcego fragmentu Sum. Phil.: ,Nie mozemy
pojgé, czym Bog jest, lecz jedynie, czym mnie jest i w jakim stosunku do Niego
pozostaje wszystko inme". Trzeba jednakie zauwaizyé, ze w tym samym dziele
Akwinata napisal: ,..et nunc de substantia ejus erit propria consideratio cum
cognoscetur ut ab omnibus distinctus. Non tamen erit perfecta: quia mnon co-
gnoscetur quid in se sit”. Wedtug J. H. Nicolas tlumacze opus$cili to czego wy-
maga kontekst: ,bedzie to wiec wlasciwe poznanie substancji boskiej’. Bo ina-
czej w jaki sposdb nalezaloby tlumaczyé ,consideratio”? Jest mozliwe, ze tekst z
Sum. Phil. stanowi przeszkode mie do przebycia przy wszelkiej interpretacji $w.
Tomasza, ktéra by dopuszczata niedoskonale poznanie istoty Boiej, lecz jest jesz-
cze pewniejsze, ze sam $w. Tomasz wielokrotnie przebyl te przeszkode, jak to wy-
kazuje wystarczajaco miedzy innymi nastepujacy tekst: ,,Essentiglia vero attributa
sunt nobis magis manifesta secundum rationem quam propria Personarum; quia ex
creaturis ex quibus cognitionem accipimus possumus per certitudinem devenire
in cognitionem essentialium attributorum”. Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa
1960 s. 160; J. H. Nicolas, Afirmacja Boga a poznanie, w: Studia z filozofii Bo-
ga, B. Bejze (red.), t. 1, jw. ss. 219—220, przyp. 2.

%0 S, Kamifiski — Z. J. Zdybicka, Poznawalno$é istnienia Boga, w: O Bogu
i 0o czlowieku, jw. s. 57—103.

31 E. Gilson twierdzi, ze wedle nauki §w. Tomasza nie mozna twierdzié jako-
bysSmy mogli doj$é do jakiegokolwiek, choéby niedoskonaltego, poznania tego, czym
Bog jest. Twierdzenie przeciwne byloby falszowaniem pogladéw Tomaszowych.
Pojecie Absolutu w tak zinterpretowanej metafizyce Tomasza zawiera trzy pod-
stawowe wlasciwosci: transcendentnosé, immanentno$é w stosunku do Swiata rze-
czy oraz niepoznawalnosé, czyli tajemniczoéé. Por. E. Gilson, Tomizm, jw. s. 160,

82 Zobh. J. Maritain, Degr. du Sav., s. 454.
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2e istnie¢, powie Maritain, to polega¢ moze tylko na wizji absolutnie
prostej *.

Francuski filozof przestrzega takze przed niewlasciwym rozumie-
niem jezyka $w. Tomasza, ktory po czeSci zostal wyniesiony z tra-
dycji perypatetyckiej. Dla niego 'wiedzie¢ o czyms$, ze jest’ nie polega
wylgeznie na tym, ze wydaje si¢ sady o samym istnieniu, bez zadnej
wiedzy o tym, 'czym jest ta rzecz'*. Maritain prébujgc transpozyciji
na jezyk nowozytny wyrazenia 'wiedzie¢, ze jest’ i 'wiedzieé, kim jest’,
pisze, ze w pierwszym przypadku bedzie to oznaczalo wiedze w po-
rzadku, albo perspektywie prostej pewnosci faktu, natomiast w dru-
gim przypadku mowa jest o wiedzy w porzadku racji bytu, albo wy-
jasniania *,

Niestety musimy sie zgodzi¢, ze cale poznanie, ktére nie dosiega
istoly w niej samej, zalezy od ’wiedzieé¢, ze jest’. Poznajac rzecz jako
istniejgcg, a nie jej istote sama w sobie, nie poznajac jej w perspekty-
wie racji bytu, tylko w fakcie istnienia®, dosiegamy jednakze, oczy-
wiScie w sposob niedoskonaly, to ’czym rzecz jest’. I takie poznanie
zawiera pewne poznanie istoty, rzecz jasna pomniejszone; poznanie
istoty nie w niej samej, jak to bylo w przypadku dianoetyki, lecz w
innej rzeczy — stwierdza mysliciel francuski *.

3 ..et qu'un prédicat soit attribué i Dieu, cela méme ressortit 4 notre ina-
déquate maniére de concevoir, il n’y a pas en lui dualité de sujet et de prédicat,
le connaitre comme il est ne saurait consister qu’en une vision absolument sim-
ple”. Tamze s. 455.

31 Tamze s. 455.

85 Tamze s. 455, Annexe III; R. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa
nature, Paris 1950 ss. 512.

30 Wedle tej koncepcji metafizyki Absolut, jak juz byla o tym mowa, jawi
sie jako ,Esse Subsistens”, Jego transcendentalno$é polega na calkowitej odreb-
no$ci struktury bytowej w stosunku do struktury wszelkich bytéw. To, co ist-
nieje, czego dodwiadczamy jest zawsze zlozone z istoty i istnienia jako elementow
odrebnych. Absolut jawi sie natomiast jako coé o strukturze prostej, jako czyste
istnienie, 1 ta ,wlasciwo$é” czyni Go transcendentnym w stosunku do $wiata w
sensie, ze wylacza Go ontologicznie z przynaleznosci do wszelkich mozliwych ka-
tegorii bytu, wylacza Go z porzadku tego, co bytuje, z porzgdku ,das Seiende” —
gdyby postuzyé sie okresleniem M. Heideggera. Wyakcentowanie momentu trans-
cendencji 1 wtadciwa interpretacja tego sa waine ze wzgledu na konsekwsancje;
zbytnia transcendencja prowadzila do przekonania, ze pomiedzy Absolutem a $wia-
tem nie zachodzg zadne zwiazki bytowe, lekcewazenie jej z kolei prowadzito do
wnioskéw, e Absolut nie nalezy do odrebnego porzadku, ze sytuuje sie na tej
samej plaszczyinie, co wszystkie inne byty. Te wtlasnie skrajno$ci mozemy :za-
uwazy¢ u Platona i Arystotelesa. ,,Czyste Istnienie” jakie jawi sie w metafizyce
Tomasza w roli uzasadniajgcej rzeczywistosé, réini sie od wszelkiego innego
istnienia tym, Ze nie jest ono aktem istoty odrebnej od niego. Mysl dokonujaca
analizy rzeczywistosci staje w obliczu czystego ,esse”, ktére nie posiada ,quiddi-
totem”, a raczej, jest swa wtasng ,quidditas” Byt taki, w ktéorym ,quidditas”
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Chyba tylko w ten sposéb mozna utworzy¢ definicje nominalng
jako wynik tego poznania, gdzie rzecz poznana jest oznaczona, okreslo-
na, chociaz w sposéb niejasny i niedoskonaty *.

Gdy poznajemy Boga ujmujemy nie Jego istote, ale Jego dosko-
nalosci za posrednictwem doskonalosci stworzonych. Poznajemy istote
Boga bez watpienia nie w niej samej, ’sicuti est’, ani przez definicje
realng, ktora jest zupelnie niemozliwa. Jest to poznanie bardzo praw-
dopodobne i niepewne, dokonane na podstawie analogii, ktdéra jest nie-
dokladna w opisywaniu tego, co sie znajduje w sposob wlasciwy 1 we-
wnetrznie w istocie Boga. W ten sposéb pozwala nam ona umiescic¢
na miejscu niemozliwej definicji realnej to, co jest wedlug naszego
sposobu pojmowania elemeniem konstytutywnym, formalnym isto-
ty Bozej™. Nietykalna tajemnica deitas nie przeszkadza, aby istota
Boza zostala przez nas poznana, naturalnie nie sama w sobie, lecz
dzieki Ilgcznosci, udzialowi jaki zachowuje z rzeczami stworzonymi.
Slowo ’udzial’, 'uczestnictwo’, mozna by doda¢ ’partycypacja’* wyraza

réwna sie ,esse” nie okresla sie juz mianem ,ens”. Absolut jest transcendentny
w tym sensie, ze transcenduje ,ens”, jak rbéwniez, ze jest jego przyczyma. Jest
to transcendencja ogladana z punktu widzenia tego $wiata, transcendencja Abso-
lutu — Stwérey, ktéry udziela swego istnienia i w ktérym rzeczy uczestnicza po-
przez wszystko, czym s3j. Taka transcendencja jest zarazem immanencja. W ten
sposéb rozumiana immanencja Absolutu w Swiecie jest ostateczng podstawg moz-
liwosei poznania. Immanencja zarazem transcendencja wyznaczaja réwniez tryb
i zakres poznania Absolutu przez czlowieka. Por. H. Urs von Balthasar, Spotkanie
2z Bogiem w $wiecie dzisiejszym, Concilium 1—10 (1965—1966), ss. 422 n; E. Gil-
son, Byt i Bég, w: Studia z filozofii Boga, B. Bejze (red.), t. 1, jw. ss. 311—312;
E. Lévinas, Totalité et Infini, La Haye, Nijhoff 1961 s. 51; J. H. Nicolas, Afirmacja
Boga a poznanie, jw. ss. 229—230; D. de Petter, Metafizyczny charakter dowodu
na istnienie Boga, ¢ my$l wspdiczesna, w: Studia z filozofii Boga, B. Bejze (red.),
t. 2, Warszawa 1973 s. 87; R. Vancourt, My$l wspélczesna a filozofia chrzescijan-
ska, Warszawa 1966 ss. 64—#85.

% J, Maritain, Degr. du Sav., ss. 455—456.

# Przypomnijmy, Ze analogiczna sytuacja byla przy poznaniu perinoetycznym,
gdzie istota rzeczy materialnych, ktbéra sie poznaje, jest ujmowana dzieki cechom
empiriologicznym, przez znaki, ktére jakby zastepuja istote. Poznanie perinoetycz-
ne ma dla Maritaina, o czym juz mowilismy wczesniej, wiele cech podobnych
z poznaniem ananoatycznym; oczywiscie na zasadzie przeciwienstw.

®  .connaissons-nous l'essence divine, non sans doute en elle-méme, sicuti
est, ni par une définition réelle qui est bien impossible, mais trés véritablement
et trés certainement, en vertu d’une analogie qui, tout en étant incirconscriptive,
atteint ce qui se trouve d'une maniére propre et intrinséque en cette méme
essence, et nous permet ainsi d'assigner — a la place d'une impossible définition
réelle — ce qui est, selon notre maniére de concevoir, le constilutif formel _de
Pessence divine”. Tamze s. 456.

10 Partycypacja, najogbélniej méwiac, jest fo bycie czescig jakiejs calosci, po-
siadanie w sposéb cze$ciowy czego$, co w czyms$ innym znajduje sie w sposdéb pel-
ny, doskonaly. Partycypacja transcendentalna bylaby relacjg zlozona, zachodzjca

”
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w porzadku ontologicznym to samo, co slowo 'analogia’ w porzadku
neotycznym *.

Wydaje sie, dla lepszego zrozumienia tego, co J. Maritain chcial
iu wyrazi¢, pozytecznym i koniecznym bedzie wyjasni¢ doktadniej, co
oznacza, ze nasze poznanie Boga jest analogiczne. Trzeba bedzie tego
dokona¢, jak wydaje sie sugerowaé Maritain, w powiagzaniu z party-
cypacjag. W jego rozumieniu tym, co uzasadnia poznanie analogiczne
jest partycypacja. W zwiazku z tym trzeba:

— ustali¢ wzajemne relacje analogii i partycypacii,
— okreslic jaki typ analogii jest adekwatnym wyrazem partyeypacji
transcendentalnej.

2. ANALOGIA 1T PARTYCYPACJA W POZNANIU BOGA

Gdy chodzi o analogie znamy kilka jej rodzajow. Miedzy innymi
analogie bytows — analogia jako spos6b bytowania, analogie jako
wilasciwosé poje¢ metafizycznych i zwigzany z nig sposdb orzekania
analogicznego #. Podstawowe znaczenie ma analogia jako sposéb by-
towania. Jest to skutek i wyraz faktu partycypacji transcendentalnej.
Skoro wszystkie byty istnieja na mocy partycypacji w Absolucie, czyli
sq zalezne od Niego jako od przyczyny sprawczej, wzorczej i celowej,
stanowig one wzajemnie i wraz z Absolutem ontyczna wspdlnote. Sa
podobne do Niego i wzajemnie miedzy soba. Powyzszy status ontycz-
ny wymaga dla jego poznania zastosowania metody analogii. Tak ro-
zumiana analogia jest tez sposobem poznania faktu partycypceji. Na-
tomiast analogiczno$¢ poje¢ metafizycznych, zwlaszcza pojeé transcen-

—

miedzy bytami niekoniecznymi a Absolutem. Obejmowatlaby ljeznie zwigzek przy-
czynowy: sprawczy, wzorcowy i celowy, w wyniku czego wszystkie byty (razem
z Absolutem) stenowia hierarchicznie uporzadkowang wspblnote ontyczng. Opra-
cowah partycypacji w filozofii $§w. Tomasza jest wiele. Jednakze proby zbudowa-
nia tomistycznej teorii partycypacji sg dzielem przede wszystkim dwu tomistow:
L. B. Geigera i C. Fabra; C. Fabro, La nozione metafisica di participazione se-
condo s. Tommaso d’Aquino, Torino 1939; tenze, Participation et causalité selon
s. Thomas d'Aquin, Louvain-Paris 1961; tenze, The Transcendentality of Ens-Esse
and the Ground of Metaphysics, ,Internationae Philosophicae Quarterly” 6 (1966)
ss. 389—427; L. B. Geiger, La participation dans la philosophie de Saint Thomas
d’Aquin, Paris 1942; por. takze: Z. J. Zdybicka, Analiza pojecia partycypacii wy-
stepujqcego w filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 18 (1970) z. 1, ss. 5—78;
tenze, Teoriopoznawcze aspekty partycypacji transcendentalnej, cz. 1, ,Studia
Philosophiae Christianae” 7 (1971) nr 1, ss. 71—72.

41 ,..ce mot ’participation’ exprimant dans l'ordre ontologique cela méme
qu'exprime dans l'ordre noétique le moti ’analogie’”. J. Maritain, Degr. du Sav.,
s, 456.

42 Por, M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, jw. ss. 287—312,
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dentalnych i mozliwos¢ orzekania przy ich pomocy o wszystkim, co
istnieje — lacznie z Absolutem — jest konsekwencja analogicznosci
rzeczywistosci i analogii jako sposobu jej poznania*. Gdy chodzi o
metode poznania to Maritain wyraznie opowiada sie za transcenden-
talng analogia proporcjonalnosci wlasciwej 4.

Chegc udzielic odpowiedzi, ktéry z typdéw analogii moze znalezé
zastosowanie w metafizycznym poznaniu Boga trzeba uczyni¢ to w
oparciu o pojecie bytu®. Przedmiotem metafizyki jest byt jako byt.
Zatem ten tylko typ analogii, w ktérej przedmiotem orzekania jest
byt, moze by¢ uzyteczny w poznaniu metafizycznym. Nie mozna
przedmiotem orzekania w metafizyce uczyni¢ tylko istoty bytu z po-
minjeciem jego istnienia, a wlasnie wszystkie poza transcendentalng
typy analogii dotycza esencjalnej plaszczyzny bytu .

49 Z. J. Zdybicka, Teoriopoznawcze aspekty partycypacji transcendentalnej,
cz. 2; ,,Studia Philosophiae Christianae” 8 (1972) nr 1, ss. 201—202; por. B. Mon-
tagnes, La doctrine de V'analogie de Vétre d’aprés saint Thomas d&’Aquin, Louvain-
Paris 1963 ss. 92—93. 163—164.

# Gdy chodzi o analogie proporcjonalnosci wla$ciwej to moina jg podzielié
wedlug niektérych autoré6w w zaleinosci od zakresu analogonu. Wyréznia sie wtedy
analogie transcendentalng w sensie $cistym — o najszerszym zakresie i analogie
transcendentalng w sensie wzglednym — o zakresie ograniczonym. Przykladem
pierwszej moze byé pojecie istnienia, jednosci, prawdy, dobroci. Natomiast w
drugim przypsdku analogia dotyczy pojeé, ktére sa pojeciami tak zwanych dosko-
natodci czystych: przyczyna celowa | sprawcza, zycie, intelekt, wola, madrosé,
milosierdzie, sprawiedliwo$é. Por. B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci i jej od-
miany, ,Roczniki Filozoficzne” 10 (1962) z. 1, ss. 105—118; tenie, Analogia w me-
tafizycznym poznaniu Boga, ,Roczniki Filozoficzne” 11 (1963) z. 1, ss. 41—53; ten-
2e, Filozoficzne rozumienie istoty Boga, w: O Bogu i o cztowieku, jw. ss. 110—112;
tenze, Wokdl tomistycznej filozofii Boga, w: Pod tchnieniem Ducha Swietego.
Wspétczesna my$l teologiczna. Poznan 1964 ss. 3—24. Inni proponuja w analogii
proporcjonalno$ci wlasciwej wyréznié tekie typy jak: analogia proporcjonalnoscei
ogblnej i analogia transcendentalna. W analogii transcendentalnej analogon (ist-
nienie, inne transcendentalia) znajduje sie we wszystkich analogatach rzeczywiscie
i wewnetrznie, ale w sposdéb proporcjonalny. W zadnym nie wyeczerpuje sie calko-
wicie, bedac ograniczony przez istote analogatu. Jedynym wytlumaczeniem wtedy
jest stwierdzenie, 7e omawiana doskonalo$é jest partycypacja takiego analogonu,
w ktérym wyczerpuje sie catkowicie, w ktébrym stanowi element konstytutywny.
Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, jw. ss. 222—226.

45 Na S$cisle powiazanie teorii analogii z teorig bytu u $w. Tomasza wskazuje
B. Montagnes, La doctrine de lanalogie de lUéire d’apres saint Thomas d’Aquin,
jw. s. 93.

4 Do takich wnioskéw doszedl G. P. Klubertanz, St Thomas Aquinas on Ana-
logy. A tertual analysis and systematic synthesis, Chicago 1960 ss. 96—100. Ana-
logia transcendentalna dostarcza wgladu w strukture bytu ujawniajgc koniecznosé
realizowania sie rel:cji transcendentalnej miedzy istota a istnieniem we wszyst-
kim, co jest bytem i wskazuje na niemozno$é oderwania tej relacji od catosci
bytowosci. Pozwala to na rozpatrywanie bytu jako przyporzadkow:nego do czegos



76 ALBERT K. OKSIEDZKI

Najpierw, przy poznaniu analogicznym, jawi sie problem pojecia
analogicznego. Ontologicznej wspélnocie bytéw powinna odpowiadact
wspdlnota poznawcza lub pojeciowa; wspélnota pojecia lub bytu,
przedstawiajgca byty w tym, co jest im wspélne. Trzeba odrzuci¢ w
tym przypadku pojecia jednoznaczne ¥, jednoznaczno$é jako sposdb
orzekania. Pojecia takie nie sg w stanie objgé caloSci przedmiotow
oraz nie obejmuja w kazdym przedmiocie caloSci jego determinaciji.
Natomiast pojecie bytu, kiéorym postuguje si¢ Maritain, obejmuje ca-
tosé bytéw i calos¢ kazdego bytu; wyraza byt w tym, co jest mu wias-
ciwe, a zarazem w tym, co jest wspolne. Zatem chociaz pojecie prze-
chodzi na rézne przedmioty i ono samo sie nie zmienia, przedstawiajac
za kazdym razem odmienng wartos¢, to jednak zachowuje pewng zro-
zumialyg jednosé. Takie pojecie nazywamy analogicznym; zawiera mno-
gos¢ nie niszczac jednosci. To, co jest poznawalne opiera si¢ na tym,
co jest ontologiczne. Pojecie jest przedstawieniem rzeczywistosci cal-
kowicie ku niej zwréconym. Ta jednos¢é pojecia moze pochodzié¢ tylko
z jednosci rzeczywistosci, ktorg przedstawia. Pojecie bytu jest wiec
czym$ jednym mimo réznorodnosci i mnogosci, ktéra zawiera, bo byty
sg czym$ jednym w samym sednie swej réznorodnosci. Jednos¢ ana-
logiczna pojecia opiera si¢ wigc na jedno$ci partycypacji bytu®. Zas

drugiego. Wprawdzie w tym przypadku nie mozna poznaé natury bytu drugiego,
ale dzieki temu, ze funkcje analogicznie wspélnej doskonaloéei, ktéra realizuje sie
we wszystkich analogatach tej anlogii, peini istnienie — zabieg ten moze dopro-
wadzi¢ do stwierdzenia istnienia pewnego szczegblnego amalogatu tej analogii.
Otwiera to perspektywy przeprowadzenia argumentacji uzasadniajacej istnienie
Boga.

7 Egzystencjalna zatem struktura bytu wyznacza taka strukture analogii, ja-
ko sposobu poznawczego ujecia bytu, ktéry bylby odmienny od jednoznacznego,
a jednoczesnie niezupelnie roéznoznacznym sposobem orzekania o bycie. Tego do-
maga si¢ struktura bytu nie dajgca sie ujaé w pojeciu jednoznacznym. Z tego
wzgledu wszelkie pojecia w metafizyce egzystencjalnej muszg byé analogiczne.

48 Partycypacja tlumaczy =zasade jednosci bytéw. W dazeniu metafizycznym
chodzi o stale dazenie kazdego bytu do zrodla, z ktorego wyszedl, irédia wspdl-
nego dla wszystkich, ktéore jednoczy te mnogosé¢ i ratuje przed czysta mnogoscia
pograzajaca sie w nicoéé. Kazdy byt nadladuje sam Byt-Absolut w rézny sposéb,
ktory charakteryzuje jego wtasny byt, ograniczony jego istota; byt jest samym
sobg tylko dzieki temu, ze jest ,aliquid Dei”. Tak wiec partycypujac w bycie
Absolutnym, otrzymujac od Niego byt w postaciach nieskonczenie zrdéznicowanych,
byty czerpig z Jednego i uczestniczg w Jednym, bowiem Absolutny byt jest Jeden,
2 byt, kitérezo udziela, jest z koniecznosci jeden. Wspélne upodobnienie formalne
utrzymuje rzeczywista jedno$é bytu wsréd mnogosci i odmiennosci bytéw. Jest to
wlaénie partycypacja bytu. Dzieki niej kaizdy byt w swej szczegdlowosci i odreb-
nosei uczestniczy w catosci bytu. W tym znaczeniu jest on czym$ wiecej niz
samym soba: zamkniety w swych wlasnych granicach przez swoja forme, ktéra
jest miara jego bytu, jest zarazem otwarty dla nieskonczomosci, przez te samg
forme jako upodabniajgcy go w sposdéb niedoskonaly do Bytu Pierwszego. I dia-
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ta jednos¢ partycypacji bytéw wyraza sie w proporcjonalnosci. Po-
jecie analogiczne przedstawia byty w ich podobienstwie do Przyczyny
Pierwszej. W ten sposéb dochodzimy do analogatu pierwszego.

Zastanéwmy sie krotko nad samym analogicznym pojeciem bytu.
Zawiera ono pewne przymioty:

-— w pojeciu tym ujete sa poznawczo istota i istnienie, a nie tylko
zespél cech z plaszczyzny esencjalnej bytuy,

— odnosi si¢ ono do swych desygnatéow w sposéb analogiczny; tres¢
jego, niezdeterminowana do zadnej kategorii rzeczy, konkretyzuje sie
w kazdym z desygnatow w sposdb czeSciowo taki sam, a czesciowo
rézny,

— pojecie bytu jako analogiczne przystuguje w sposéb wiasciwy kaz-
dej rzeczy realnej. Posiada zatem zakres najszerzej transcendentalny.
To wszystko, jak juz wspomniano, odnosi sie takze do takich pojec
transcendentainych jak jednosé¢, prawda, dobro .

Formulujac zatem sad: 'istnieje Byt Samoistny’ uznajemy:

a) ze Byt ten istnieje, co jest wspdlne Jemu i wszystkim bytom real-
nym, a jednoczenie

b) ze istnieje inaczej niz byty skutkowe; mamy wiec na mysli byt
ontologicznie analogiczny w stosunku do rzeczywistosci skutkowej.
Otéz w takim sadzie trzeba koniecznie uzy¢ analogicznego pojecia bytu
wedlug analogii proporcjonalnosci wlasciwej i transcendentalnego w
najszerszym zakresie, bo mamy na wzgledzie Byt istniejacy inaczej niz
byty, ktére nas otaczajg.

Oméwiono juz takie role analogii w poznaniu bytu realnego. Nie
polega ona na objeciu w tym samym rodzaju tego, co skoficzone i nie-
skonczone. Przeciwnie, polega na wykluczeniu wszelkiego uczestnictwa
rodzajowego, gatunkowego, a wiec wszelkiego pojecia wspolnego po-
miedzy stworzeniem a Stworcg. Dopuszcza tylko jedno uczestnictwo —
zaleznosci przyczynowej; skutek nasladuje w pewien sposéb przyczyne.
Lecz przyczyna nie jest modelem podobnym do swego obrazu. Przyczy-

tego wlasnie w kazdym bytowaniu umyst moze odkryé byt. Jest to klucz do roz-
wigzania problemu Boga. Nasze pojecia przedstawiaja i mogg przedstawiaé tylko
doskonalosei stworzone, skoro sg skonstruowane na podstawie naszego doswihd-
czenia. Niektérzy widzg w Ltym powdd do gorzkiego i najezesciej agresywnego znie-
checenia. Nie cheg przyjaé rozwigzania proponowanego przez Maritaina za sw.
Tomaszem: te doskonalosci stworzone, przedstawione w naszych pojeciach, przed-
stawiaja z kolei Byt Pierwszy, ktéry stwarzajac je upodobnit do siebie. Por. B.
Montagnes, La doctrine de l'analogie de l'étre d’aprés saint Thomas d’Aquin, jw.
ss. 94—103. 150—158; Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol, I, q. 13, a. 2: ,Intellec-
tus autem noster, cum cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit ipsum secundum
quod creaturae ipsum representat”.
4 B, Bejze, Filozoficzne rozumienie istoty Boga, jw. s. 111.
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na Pierwsza jest prosta, skutek — wieloraki®. Ta analogia gwarantuje
skutecznosé ujecia przyczyny przez skutki. Nie orzeka ona wprost bytu
Bozego, ale zdaje sprawe z odniesienia, w ktére stworzenie rozumne
z Nim wchodzi®. Dla sw. Tomasza 'Bog jest’ jest zdaniem prawdzi-
wym, poniewaz jako twierdzenie opiera sie ono na relacji skutkéw
do przyczyny. 'Esse Subsistens’ owszem oznacza Boga, ale Go nie re-
prezentuje.

Metoda analogii wedlug Maritaina polega nie na odnoszeniu do
stworzen poje¢ wyrazajacych to, co boskie, lecz na poslugiwaniu sie
pojeciami, ktére tworzymy na podstawie stworzen, by poznaé¢ Boga.
Dzieje sie tak przez inwersje porzadku poznawczego i ontologicznego
miedzy Bogiem a stworzeniami. W porzadku ontologicznym stworzenia
pochodza od Boga, a ich forme mierzy sie wedlug ich niedoskonalego
podobienstwa do Jego formy. W porzadku poznawczym odwrotnie, na-
sze poznanie Boga wynika z naszego poznania stworzen; Bog jest po-
znawany w zalezno$ci od stworzen jako przyczyna znajdujgca sie poza
wszelkim doswiadczeniem bytéw, danych naszemu doswiadczeniu. Zna-
czy to, ze poznanie bytu stworzonego, a wiec uformowanie pojecia
bytu, poprzedza po prostu uformowanie wszelkiego pojecia o Bogu.
Trzeba do tego koniecznie doda¢, ze Boga nie mozna uja¢ w pojeciach,
bowiem to, co jest w Bogu poznawalne, jest tak nieskonczone jak Jego
byt. Wobec tego Bog nie moze by¢ zamkniety w ramy pojecia utwo-
rzonego przez intelekt stworzony i odrebny od Niego *.

5 H. Duméry, L’Etre et 1’'Un, w: Miscellanea, Albert Dondeyne. Godsdienst-
filosofie. Philosophie de la religion, jw. ss. 331—350.

81 Por. §w. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol,, I, 4. 3, a. 4, ad 2.

52 Jak jest zatem 2z poznaniem analogicznym Boga? Jak poznajemy Boga,
ktérego transcendencje jestesmy zmuszeni stwierdzié? Dlaczego w ogéle, zadajemy
sobie pytanie, orzekajac o przymiotach Bozych uiywamy analogii? Wydaje sie,
Ze czynimy to z dwu powodéw: a) poniewaz Bég jako byt samoistny rézni sie za-
sadniczo od rzeczywistos$ci skutkowej, jest w stosunku do niej analogiczny, dal-
tego mozna do Niego odnosié¢ tylko pojecia transcendentalnie analogiczne, b) drugi
pow6d to zabezpieczenie sie przed agnostycyzmem -—— rezultatem orzekamia wie-
loznacznego i antropomorfizmem — konsekwencja orzekania jednoznacznego. Mé-
wienie 0 Bogu jest moiliwe tylko w oparciu o analogie, ktéra sprawia, ze mo-
wimy o Nim zrozumiale i ona nalezy do podstawowych warunkéw metodologicz-
nie poprawnego uprawiania filozofii Boga. Jednakze nie wszyscy sg teZo samego
zdania. E. L. Mascall uwaza, ze owszem teoria analogii pozwala zrozumieé, jak
sie to dzieje, ze 0 Bogu moéwimy zrozumiale, ale nie stanowi dla niego warunku
umotzliwiajacego to moéwienie. Por. E. L. Mascall, Istnienie i analogia, Warszawa
1961 ss. 135 i 167.
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3. GRANICE UMYSLOWEGO POZNANIA BOGA

Punktem wyjscia w refleksji metafizycznej jest mnéstwo bytow
danych w do$wiadczeniu i ujecie tych bytow w jednos¢ ze wzgledu
na to, co jest im uniwersalnie wspdlne. Jest to sposoéb dojscia do pojecia
bytu i poje¢ transcendentalnych. Majg one wartos¢ analogiczna, po-
niewaz obejmujg wszystkie roznice. Dalej dochodzimy do Bytu Pier-
wszego jako przyczyny sprawczej bytow wedilug ich bytowania, a za-
razem jako przyczyny wyjasniajgcej ich podobienstwo w bytowaniu,
ktore w kaidym z nich jest rézne. Byt Pierwszy to Byt, 'Ktéry wszy-
scy nazywaja Bogiem’ — powtarza $w. Tomasz na koncu kazdej ze
swych ’dr6ég’. W afirmacji Boga, ktéra wyraza sie w sadach, zasto-
sowane pojecia nie sg pojeciami przedstawiajagcymi doskonalosci Boze.
Sg to pojecia analogiczne, obejmujace calos¢ przedmiotow doswiad-
czenia. 'Przedmiot Bog' nie jest w zaden sposdb zawarty w tych po-
jeciach i musimy wyj$¢ poza nie, jezeli chcemy sie nimi posluzyc dla
oznaczenia i wyrazenia natury Boga. Pojecia te odnoszg si¢ do Boga
i przedstawiajg doskonaltosci Boga jako odbijajace sie w doskonaltosciach
stworzonych. Jest to posrednie poznanie Boga *. Znane jest slynne zda-
nie §w. Tomasza: ,méwimy, ze u kresu naszcgo poznania poznajemy
Boga jako nieznanego. Znaczy to, Ze umysl! w stosunku do poznania
Boga znajduje sie w punkcie najdoskonalszym wtedy, gdy uznaje, ze
istota Boga jest powyzej tego wszystkiego, co umyst moze objaé w
swym zyciu; a wiec jakiekolwiek Jego ’'quid est’ pozostaje nieznane,
wiemy jednak, ze jest” ®.

Niektorzy chcieli, jak zauwaza Maritain, wyprowadzi¢ z tego praw-
de o niezdolnosci ludzkiego umystu do wszelkiego poznania Boga. Ale
jak to pogodzi¢ z licznymi tekstami Doktora Anielskiego, w ktérych
mowi, ze umys! ludzki moze w sposéb pewny poznat¢ nie tylko, ze Bog
istnieje, lecz takze jakie sg Jego przymioty i sposéb dzialania®. Wy-
daje sie, ze Tomasz — i na takim stanowisku stoi Maritain — wyklucza
istotowe poznanie Boga, a nie poznanie Jego istoty. Byloby sprzecz-
noscig twierdzi¢, jak chcg niektoérzy, ze poznaje sie przymioty Boga,
a nie poznaje sie nic z Jego istoty, skoro kazdy przymiot jest czeSciowo
poznang istota Boga. Trzeba ostatecznie odwola¢ sie do pewnego para-
doksu naszego poznania Boga. Dla nas wiedzie¢, 'ze jest’ i powiedzieg,
'ze jest transcendeniny’, to znaczy pozna¢ Boga *.

8 Por, Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol, I, q. 13, a. 2 i q. 56, a. 3.

54 Thomas von Aquin, In Lib. Boeth. de Trinit.,, q. 1, a. 2, ad 1.

8 Por. §w. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol.,, I, q. 1, a. 7, ad 1.

8 Przedmiotem naszego doswiadczenia staje sie radykalna skonczonosé rze-
czy, albo, jak pisze filozof francuski, intuicja ograniczonego istnienia rzeczy.
Tego rodzaju przedmiot bedzie odsylal nas [bezposrednio do innego bytu poza



80 ALBERT K. OKSIEDZKI

Problemu poznania Boga nie rozwigze twierdzenie, ze Bog nie jest
przedmiotem, lecz czystym podmiotem. Maritain uwaza, ze owo pojecie
czystego podmiotu jest niewlasciwe, jak i pojecie czystego przedmiotu.
Jest to bowiem pojecie podmiotu poznajacego, ktory w celu radykal-
nego przeciwstawienia sie przedmiotowi, stawia sie tak calkowicie poza
nim, ze az znajdzie si¢ ostatecznie poza bytem i poza wszelkim pozna-
niem. C6z wtedy mozna byloby o nim powiedzie¢ i czym réznilby sie
on wtedy od nicosci? — pyta autor Les Degrés du Savoir*. Bog oczy-
wiscie nie jest ’przedmiotem’, nie jest ’przedmiotem’ jak inne przed-
mioty, ktéry moglibysmy ’posiada¢’ i nim ’manipulowaé’ *.

W takim wypadku moze si¢ wydawac, ze mowienie o Bogu, pozna-
nie Jego istoty, moze sie realizowat jedynie na drodze szeregu nastepu-
jacych po sobie negacji, z ktérych kazda nowa okresla poprzednie w
sposéb podobny do tego, jak réznica okresla rodzaj®. Tylko, ze tego
rodzaju poznanie trudno byloby uwazaé, nawet za niejasne poznanie
istoty Boga. Byloby ono raczej poznaniem wyroézniajgcym Boga spo-
sréd innych stworzen. Gdyby to poznanie bylo tylko negatywne, do-
tyczyloby wtedy tylko tego, czym Bo6g nie jest. Uzasadniona wiec by-
laby postawa uznajaca absolutng niewiedze, gdy chodzi o to, czym jest
Boza istota. W takim ukladzie kresem naszego poznania w teologii
naturalnej byloby stwierdzenie Pierwszej Przyczyny, Rzeczywistosci
Prostej, odrebnej od wszystkich bytow zlozonych. OkreSlenia jakie mo-
zna byloby takiemu Bogu przypisaé bylyby negatywne, zewnetrzne,
przyjmujace za punkt wyjscia stworzenie. Moze nawet bylyby one
uzasadnione, gdyby Absolut byl ujmowany tylko transcendentny. Jed-
nakze $w. Tomasz, czy Maritain ujmuja Go takie jako immanentnego,
jako Esese przyczynujace, a wiec lacznie z relacjg przyczynowania ®.
nim, jako swego wlasciwego fundamentu. Ujawnia on bowiem takie sposoby by-
towania, ktoére same z siebie wskazuja na Byt Konieczny. ‘Chcac wyjasnié to jg-
zykiem tomistycznym powiemy, Ze mozemy moéOwié o ujeciu bytu, ktéry w rbiny
spos6b ukazuje sie¢ nam jako byt przez uczestnictwo i ktéry tym samym wska-
zuje sobg na inny byt — Absolut, Byt nie posiadajacy zadnej granicy pod wzgle-
dem istnienia. Por. J. Maritain, Approches de Dieu, Paris 1953 ss. 3—11; por.
takze: S. Grygiel, Czlowiek i Bég w metafizyce, ,Znak” 127 (1965) nr 1, s. 37,
M, Jaworski, Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, w: Studia z filozofii
Boga, B. Bejze (red.), t. 1, jw. s. 343; tenze, Religijne poznanie Boga wedlug R.
Guardiniego, Warszawa 1967 ss. 141—156.

87 J. Maritain, Degr du Sav., ss. 192—195, przyp. 14.

% Por. tenze ss. 444—447.

% Por. C. J. Géffré, Teologia maturalna i objawienie w poznaniu Boga jedy-
nego, jw. s. 267, J. Danielou, Bdg i my, jw. s. 39.

% Przyczynowanie jest tu zinterpretowane dwuaspektowo: jako sprawcze |
wzorcze. Przedmioty $wiata traktowane s3 wiec od tego momentu jako byly
przez uczestnictwo, dzieki kiéremu sa podobne do swej przyczyny. Stosunek za-
leznosei wlaSciwy bytowi jest dopelniony stosunkiem pewnego stopnia podobien-
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Okreslenia, to jest nazwy oznaczajace doskonalosei rzeczy powinny
by¢ orzekane réwniez o Bogu. Orzekanie to, jak juz wielokrotnie pod-
kreslano, nie jest jednoznacznym, ani tez wieloznacznym, poniewaz
dotyczy relacji przyczyny do skutku. Zatem w tym, co orzekamy o Bo-
gu pozytywnie musi zachodzi¢ jakie§ podobienistwo pomiedzy rzeczami
a Bogiem; podobienstwo — skutku do przyczyny. Chyba dlatego sw. To-
masz podkre$lal, ze nie moéwimy o Bogu ’secundum purem aequivocc-
tionem’ oraz, ze nie jesteSmy skazani na mowienie o Bogu jedynie
‘pure aequivoce’ lub 'omnio aequivoce’ Ten za$ sposOb orzekania na-
zywa si¢ analogia.

Duzo sie dyskutuje obecnie nad znaczeniem tej doktryny analogii
w poznaniu natury Boga. Wynika jasno z wykladu Maritaina, ze w tym
typie poznania, rozpatrywanym tak w porzgdku poje¢ jak i sadéw,
mamy prawo przypisywaé¢ Bogu doskonalosci stworzen, lecz nie mo-
zemy poja¢ sposobu ich bytowania w Bogu. Znaczy to tylko tyle, ze
doskonalosci stworzen niewatpliwie przystuguja Bogu, ktéry jest bytem
w najwyzszym stopniu doskonalym, lecz sposéb w jaki posiada On
te doskonalosci jest dla nas calkowicie niepojety, podobnie zreszta jak
sam boski akt istnienia, ktérym one sa®. Jesli zatem mowié¢ o jakim$
pozytywnym poznaniu Boskiej natury, to tylko w tym znaczeniu, ze
zrozumiata tre$¢ naszych nazw weryfikuje sie w Bogu. Nie mamy
jednak poznania Boskiej natury w tym znaczeniu, bySmy poznawali
Jej wlasnosei .

Stanowisko mysliciela francuskiego wydaje sie byé¢ jasne. Natura
Boza, twierdzi on, nie objawia sie naszemu niezobiektywizowanemu
spojrzeniu metafizycznemu wedlug tego, czym jest sama w sobie. Uj-
mujemy jg tylko w rzeczach. A jednak, bedzie utrzymywal Maritain,
ze natura Boza stanowi wlasnie, dzieki poznaniu ananoetycznemu, przed-
miot poznania absolutnie pewnego ®. W trakcie poznawczego procesu,
poznajac zarazem kontemplujemy i analizujemy szczegblowo te istote
w jej determinacjach, ktore sa oczywiscie implikowane przez nasz
spos6k myslenia. Pewni jesteSmy, ze mimo calego wysitku naszego

stwa, ktére w tym przypadku jest istotg uczestnictwa. Jezeli tak jest, to bez
wzgledu jaka bylaby przepasé dzielaca byt uprzyczynowany od przyczynujacego,
przyczynowo$é¢ zawsze bedzie podstawa swoistej proporcji. Ta wilasnie sytuacja
sprawia, ze mimo tego, iz podmiot ksztaltuje swe pojecia na podstawie rzeczy na-
lezacych do $wiata empirii, moze sie wznie$é do istoty Boga. Mozna jednak dalej
stawiaé pytanie, jak Damielou, czy w rzeczywistosci w ten sposob dowiemy sig
wiecej nad to, czym B6g nie jest? Por. J. Danielou, Bdg i my, jw. s. 160.

Ut Por. E. Gilson, Tomizm, jw. s. 155.

% Por. C. J. Géffré, Teologia naturalne i objawienie w poznaniu Boga, jw.
s. 272; J. Danielou, Bég i my, jw. ss. 42 i 44.

'3 ,Et pourtant, grice i Plintellection ananoétique, elle est constiiuée l'objet
d'une connaissance absolument solide..”. J. Maritain, Degr. du Sav., s. 457.
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intelektu pozostawiamy nietknieta Jednos¢ Absolutna, nie lekcewazymy
Jej, wprowadzamy jednak do Niej konieczne, ze wzgledu na nasz spo-
s6b pojmowania i oznaczania, dystynkcje rozumowe .

Trzeba sie jednak koniecznie przyznaé, powie filozof francuski, ze
wielos¢ rozmaitych rozrdéznien rozumowych jest wymagana z jednej
strony przez doskonalosé rzeczywistosci, ktérg poznajemy, a z drugiej
— $wiadezy tylko o ubéstwie naszego poznania. ,,To nie Jednos¢ Bozg
dzielimy, to nasze pojecia, ktére dostosowujemy, precyzujemy, aby
istocie Bozej podporzadkowaé nasze rozumienie i aby pozna¢ Wszech-
moc na sposéb naszego ubostwa” ® — konczy Maritain.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze analogia stanowi dla
Maritaina nie tylko narzedzie poznania natury Boga, ale przede wszy-
stkim znajduje pelne zastosowanie w uzasadnianiu Jego istnienia. Po-
nadto naukowe dowodzenie istnienia Boga musi zostaé oparte na ana-
logii bytu. Poznanie analogiczne doprowadza tylko do stwierdzenia
istnienia Boga, za§ wszystkie wlasciwosci, ktore przypisujemy Bogu,
wynikaja z twierdzenia o Jego istnieniu. Musimy przyja¢ na gruncie
filozofii Maritaina, ze wyjasnianie natury Boga winno sie dokonywac
w integralnym powigzaniu z dowodem na Jego istnienie *.

LA SPECIFICITE DE LA CONNAISSANCE DE L’ESSENCE DIVINE
CHEZ JACQUES MARITAIN

Resumé

La question de la connaissance de la nature divine, de l'essance, que J.
Maritain deéfinit comme ,deitas”, est plus compliquée que celle de la connaissance
de l'existence de Dieu. Le philosophe frangais trouve que nous pouvons tirer des
conclusions sur les perfections divime| du fait méme de l'existence de Dieu.

Pour saint Thomas ,scire de aliquo an sit” ne consiste pas exclusivement en

84 Strs de laisser intacte la Simplicité absolue, et précisément parce que
nous sommes sfirs de ne la point méconnaitre, nous introduisons en elle toutes
nos distinctions de raison: telle perfections et telle autre, science de simple in-
telligence et science de vision, volonté antécédente el volonté conséquente, décrets
déterminants et décrets permissifs.., la multiplicité de ces distinctions de raison,
Trequises par l’éminence méme de la réalité 4 commaitre, n’atteste rien d'autre
que 'humilité d’un tel savoir..”. Tamze s. 457.

9 Zob. tamze s. 457.

8 Charakterystycznymi cechami poznania Boga w teorii Maritaina s3: realizm
poznawczy oraz transcendentalne i analogiczne pojecia. Tylko takie akty pozna-
wcze mogg doprowadzié do stwierdzenia istnienia Boga, ktére ujmuja: byty realne
(realizm), wszystkie (transcendentalizm) i analogiczne, by mogly ujaé stosunki mie-
dzy elementami bytu (analogiczno$é).
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porter des jugements sur l'exisience sans rien savoir de ce que la chose est —
explique J. Maritain.

Essayant de traduire correctement en langage moderne des expressions:
»Scire qui est” et ,scire quid est”, il écrit que, dans le premier cas il s’agit de
savoir dans l'ordre ou la perspective une simple certitude du fait, dans le second,
de savoir dans l'ordre, ou la perspective de la raison d’étre.

Selon J. Maritain le probléme de Dieu doit étre considéré de la part de l'étre.
Mais au point d’arrivée, l'auteur de ,,Les Dégres du Savoir”, ne cong¢oit pas Dieu
comme le plus parfait des é&tres.

L’Abolut se tévéle comme Esse Subsistens; il est transcendant et immanent.
J. Maritain essayant de trouver ,juste milieu” entre le transcendance et Yimma-
nence indique ,la participation”., L'inviolable secret de la deité n’empéche 'domc
pas que l'essence divine puisse é&tre econnue de nous, non en elle-méme, mais
parce qu'elle communique avec la participation des étres créés d’eux-mémes.

Nous connaissons l'essences divine, non en elle-méme sans doute, sicuti est,
ni par une définition réelle laquelle est bien impossible, mais trés véritablement
et en toute certitude, en vertu d’'une analogie, selon notre maniére de concevoir,
griace A lintellection ananoétique.

La multiplicité de distinctions de la raison, que nous introduisons en la
Simplicité absolue, requises par I'éminence méme de la réalité a connaitre, n’atte-
ste rien d'autre que I’humilité d’un tel savoir, lorsqu’il s’agit de connaitre la
Toute-Puissance selon le mode de notre pauvreté intellectuelle.

wLe plus haut degré de la conmaissance de I'homme par rapport 4 Dieu c’est
savoir, que nous ne pouvons pas le connaitre, savoir, que ce 'qui est Dieu’ sur-
passe méme tout ce, que en connexion avec Lui nous sasissons avec l'intellect’.
La connaissance plus profonde de Dieu peut provenir seulement de la libre et
propre initiative de Dieu.

Traduction de Il'auteur



