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KRONIKA.

Zjazd naukowy w Warszawie. W dniach 7—10 kwietnia b. r. odbywatl

sig w gléwnym gmachu Uniwersytetu warszawskiego Zjazd uczonych z ca-

lej Polski.

Z géry nalezy zaznaczyé, Ze celem Zjazdu nie bylo “rozwiazywanie pro-
bleméw naukowych ani dyskusja w tego rodzalu sprawach; nie bylo tez
celem szukanie rad lub dawanie recept panstwu polskiemu, czy rzadowi pol-
skiemu, w chwili tworzenia sie panstwowosci naszej, choé niezawodnie pan-
stwo nasze pomocy i wspéldzialania uczonych w rozmaitych dziedzinach, gdy
si¢ organizuje nasze zycie panstwowe, potrzebuje koniecznie. Nalezy to pod-
kreslié, aby nie narazié zjazdu na zarzuty niezasluzone i sprawiedliwie ocenié
prace zjazdowe.

Zjazd zebral si¢ w Warszawie pod haslem przedewszystkiem organi-
zowania polskiej pracy naukowej, pod haslem potrzeb nauki polskiej, pod
haslem zapewnienia pracy naukowej w Polsce nalezytych warsztatéw i wa-
runkéw zewnetrznych. Jesli ma sig na uwadze te gléwne cele zjazdu kwiet-
niowego, to mozemy spokojnie stwierdzi¢, zZe on z zadania swego wywiazal
sie wcale dobrze.

Przedewszystkiem przybyla na zjazd imponujaca liczba uczestnikow.
Stawili si¢ najliczniej z natury rzeczy uczestnicy z Warszawy, ale byly silnie
reprezentowane Krakéw, Lwdw, Poznan, Wilno, byly reprezentowane wszy-
stkie w Polsce instytucje naukowe i towarzystwa naukowe, sfowem byl tam
caly swiat naukowy polski. Oczywista brakowalo wiele imion znanych w ca-
lej Polsce, przedewszystkiem z posré6d weterandw nauki polskiej, zato sily
mlodsze stawily sig bardzo licznie i braly bardzo zywy udzial w dyskusii.

Wiasnie wielka ilo§é uczestnikéw musiala robié niekiedy wrazenie, ze
to wiec i1 ze dyskusja prowadzona bardzo swobodnie, prawie bez ograniczen,
powtarzala czesto te same postulaty, a nie zawsze stala na wysokosci chwili.
W ogdlnosci jednak zaréwno referaty jak i dyskusja zajmowaly sie Scisle
sprawami nauki polskiej, z mysla o sluzeniu OjezyZnie i narodowi, o za-
pewnieniu nauce polskiej dostojnego miejsca w nauce wszech§wiatowe;j.

Referatéw bylo duzo, moze nawet, jak na zasadnicze cele zjazdu, za
wiele i niektére z nich dawaly az nadto sposobnosci do powtarzania w dy-
skusji tych samych rzeczy, tematy bowiem, jak nauka a spoleczefstwo, nauka
a panstwo, nauka a oswiata, z natury rzeczy maja wiele wspdlnego.

Tresé referatéw byla mniej wiecej znana z rozmaitych artykulow oglo-
szonych w I. tomie Nauki Polskiej, w ktérych juz dawniej omawiano
potrzeby nauki polskiej, a ktére doczekaly si¢ uzupelnienia przez wydanie
Il-go tomu Nauki Polskiej z dalszymi referatami przedstawicieli ré6znych
galezi wiedzy 1 pracy naukowej.

Mowecy, ktdérzy zglaszali si¢ do glosu, podnosili najczesciej potrzeby,
odnoszace si¢ do galezi nauki, jaka przedstawiali, szly Zadania pod adresem
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rzadu coraz dalsze 1 dalsze. Zadano coraz nowych instytutéw naukowych,
iepszych wyposazen, wydatniejszych subwencyj, doskonalszych urzadzen.
Zgloszono migedzy innemi zalozenie Instytutu mesjanicznego dla badania
w szczegodlnosei filozofji Hoene-Wronskiego.

Rozumie sie samo przez sie, ze podnoszono z wielu stron niejedno-
krotnie postulaty zawodowe pracownikéw na polu nauki, lepszego ich wypo-
sazenia, a wigc znacznego podniesienia poboréw. W tym kierunku przema-
wiano nieraz bardzo goraco i dobitnie i moze wlasnie te przemowienia daly
sposobnosé niektérym sprawozdawcom dziennikarskim do uwag o wiecowosci
zjazdu naukowego. Niema jednak powodu do gorszenia sie. Zyjemy przeciez
w czasach, w ktérych kazdy zawod jak najenergiczniej dopomina sie o swoje
prawa i odpowiednia regulacje plac, dlaczegoby tylko profesorom najwyzszych
uczelni nie wolno bylo robié uzytku z przystugujacych im réwnych praw,
oczywista bez pogrézek strajkowych, bez groienia terorem?

Z ogdlnych mysli, podnoszonych na zjezdzie, zasluguje na uwage
kwestja stosunku nauki uprawianej na uniwersytetach i po prywatnych insty-
tucjach i instytutach. Idzie o to, czy uniwersytety, czy instytuty prywatne
bardziej sprzyjaja rozwojowi nauki 1 zastuguja na czulsza opieke ze strony
panstwa i rzadu.

Warszawa, ktéra w czasie rzaddéw rosyjskich i niemieckich stworzyla
przy pomocy zwlaszcza kasy Mianowskiego przez swoje Towarzystwo nau-
kowe i instytuty przy niem powstale dla nauki polskiej bardzo wiele, sklonna
byla do preferowania pracy naukowej w instytutach wolnych poza uniwersy-
tetami, ktére zajete egzaminami i wprowadzaniem do pracy naukowej mlo-
dziezy, mniej maja moznosci do oddawania sie nauce Scislej, aby j3 posuwaé
naprzéd. Padaly nawet slowa, Zze praca twdrcza w dziedzinie naukowej tylko
poza uniwersytetami moze mieé miejsce.

Oczywista, tego rodzaju zapatrywania jednostronne spotykaly sie z na-
lezyta odprawa ze strony przedstawicieli uniwersytetéw. Ostatecznie musialo
zwyciezyé zdanie, Zze uniwersytety sa i bedq warsztatami pracy naukowej,
ale nikt tez nie wystepowal za odmawianiem pomocy panstwowej instytucjom
i instytutom prywatnym czyli wolnym.

Z innych rzeczy podniose nawiazanie Scislejszych stosunkéw z nauka
zagraniczna. Tworza si¢ potezne Unje w celach nauki zagranica, Polska musi
do nich przystapi¢ i z zagranicznym ruchem naukowym musi pozostawaé
w zywym kontakcie. Panstwo polskie musi we wlasnym takze interesie po-
pieraé nawiazywanie stosunkéw z zagranica przez tworzenie stacyj naukowych
polskich zagranica, ulatwianie komunikacji z nausowym s$wiatem zagranicz-
nym i t. d.

Z przeméwienia ministra oswiaty p. Lopuszanskiego, jak tez z kilku
przeméwien szefa sekcji szkél wyzszych p. Wrzoska wynika, zZe rzad bardzo
zywo interesuje sig ruchem i rozwojem nauki polskiej i nie skapi wydatkéw,
aby jej zapewnié jak najlepsze warunki.

Rzad daje na cele nauki polskiej duze miljony, tworzy kosztem miljo-
now nowe instytuty, poprawia i ulepsza stare, wydatnie chce podniesé po-
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bory profesoréw najwyzszych uczelni. Braku zyczliwosci dla nauki polskiej
u rzadu poiskiego niema. Rzad polski gotéw jest do jak najdalszych swiad-
czen, aby nauce polskiej zapewnié nalezyta opieke i potrzebne $rodki.

P. Wrzosek wykazywal cyframi, ile dla nauki juz obecnie sie czyni
i jak powazne kwoty na te cele rzad przeznacza.

Program zjazdu zajmowat si¢ ogdlnemi zagadnieniami nauki, w po-
trzeby nauk poszczegdlnych nie mial zamiaru wchodzié. Ale bylo do przewi-
dzenia, Ze uczestnicy na takiem ogdlno-naukowem stanowisku nie utrzymajg
sig i wystapia ze szczegélowemi zadaniami dla swoich specjalnych galezi.
Zgloszono wiec rezolucy] mnéstwo i nie zawsze liczono si¢ z tem, co jest
najbardziej konieczne i co moze i musi byé juz dzisiaj zrobiomem. Docho-
dzono tu moze niekiedy do przesady, ale nie §wiadczy to znowu tak Zle

o naszych mlodszych i starszych uczonych. Kierowano si¢ badzZcobadz myslq
o rozwoju nauki polskiej.

Wtasnie dlatego, ze referaty o potrzebach nauk poszczegdlnych z pro-
gramu zjazdowego byly wykluczone, uczestnicy, nalezacy do poszczegolnych
galezi wiedzy, zbierali si¢ i konferowali osobno. Takie osobne konferencje
odbywali historycy, matematycy, antropologowie i t. d. Omawiano na nich
potrzeby ich wlasnej galezi, méwiono o organizowaniu sig, przygotowywano

specjalne zjazdy naukowe 1 caly ich szereg zainicjowano na czas tegorocz-
nych fery} wakacyjnych.

To wszystko swiadczy o zywotnosci spoleczenstwa, o zdolnoSei i zapale
naszych sil naukowych do pracy. Zjazd sam oddzialal w tym wzgledzie bar-
dzo dodatnio, zblizajac do siebie ludzi z calej Polski, dajac moznosé¢ wzajem-
nego wypowiedzenia sig, wplywajac na obudzenie sie zapalu dla pracy nau-
kowej. To wlasnie wywolanie zainteresowania si¢ sprawami nauki pol-
skie] w calem spoleczenstwie, podnieta dana samym pracownikom nauko-
wym w kierunku rozwoju nauki w Polsce, garsé mysli i wnioskéw, ktére
beda przeprowadzone i zapewnia nauce polskiej lepsze srodki i warunki roz-
woju — to sg rzeczywiste owoce zjazdu, ktéry, smiem to powiedzieé, udal
sie mimo wszystko dobrze.

A jak w tem $rodowisku wygladaja nauki teologiczne ?

Komitet Kasy Mianowskiego, ktdry zajal sie zebraniem referatow
¢ potrzebach nauki polskiej, oglosil je w ksiedze Nauka Polska, a na-
stgpnie przygotowal i przeprowadzitl Zjazd naukowy, o ktérym mdwimy, po-

minal teologje, nie zwracal si¢ do przedstawicieli nauk teologicznych, nie
zadal od nich Zadnych referatéw.

Nie upatruje w tem zlej woli u czlonkéw Komitetu Kasy, a od uwag
dalszych w tym kierunku wstrzymuje sie¢ zupetnie.

Komitet zaprosil jednak takie Wydzialy teologiczne do obeslania
"Zjazdu i dlatego takze grono ksiezy wziglo w nim udzial. Ciesze si¢ z tego
i osobiscie spodziewam sig, ze wyjdzie to i nam na pozytek.

Ale refaratéw zadnych mysmy nie wyglaszali i w dyskusji glosusmy
prawie nie zabierali, gdyz tylko X. Woroniecki i X. Mekler z Czestochowy
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przemawiali. W sprawach zreszta, jakie tam podnoszono, glos nasz nie byl
konieczny. Glos nasz bylby moze nawet wciskaniem si¢ na terytorjum obce,
mniej nam znane.

Mielismy jednak obowiazek zebraé si¢ i poméwié o wlasnej organizacji,
o potrzebach naszych nauk teologicznych. Wiadomo wszystkim, ze te nauki
stoja u nas niewysoko, Ze brak nam wszelkiej organizacji, Ze niema miedzy
nami zadnej lgcznosci, zadnego porozumienia.

Nie wchodze na tem miejscu z rozmyslu w kwestje, dlaczego tak jest,
gdzie i czyja w tem wina.

Ale podaje do wiadomosci publicznej, ze pewna konferencja doszla do
skutku i brali w niej udzial z Warszawy X. Dr. Szlagowski, X. Dr. Wilh.
Michalski i X. Dr. Grabowski (X. Szczepanski bawil wéwczas w Rzymie),

z Lublina X. Woroniecki, z Krakowa X. Dr. Konst. Michalski, ze Lwowa
nize] podpisany.

Na konferencji tej po dluzszej dyskusji uchwalono:

a) Przygotowaé referaty o potrzebach i organizacji poszczegdlnych
nauk teologicznych.

b) Urzadzié nastepnie zjazd teologdw, ktéry uchwali stosowne rezo-
lucje i przeprowadzi organizacje teologéw.

c) Porucza sig warszawskiemu Wydzialowi teologicznemu, aby wystal
w tym wzgledzie odezwe do wszystkich fakultetédw i seminarjéw duchownych.

Uchwalono wreszcie kilka punktéw w kierunku zebrania referatdw.
Na tem koncze sprawozdanie.

Jest rzecza nas samych, abysmy w ruchu naukowym w Polsce za-
pewnili sobie pewne stanowisko i nie wyszli poza nawias.

X. Szydelski.

‘Za pozwoleniem wiladzy duchowne;.

Za komitet redakcyiny i wydawniczy: X. Dr. TEOFIL DLUGOSL.



