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MALZENSTWO I RODZINA W SWIETLE KODEKSU PRZY-
MIERZA W]

Druga w kolejnosci cze$¢ Piecioksiegu w oryginale hebrajskim nosi nazwe ,,We-
elle szemot” (A oto imiona).! Tlumacze LXX nadali jej tytul Exodos, to znaczy ,, Wyj-
Scie”. Przeklady lacifiskie przejely to drugie okreSlenie i oddajq je jako , Liber Exo-
di”. Zasadniczo jest to zgodne z pierwsza czescia ksiegi, w ktérej zawiera sie opis
Przygotowania do wyjécia Izraela z niewoli egipskiej, przejscie przez Morze Czer-
wone i wedréwka przez pustynie do géry Synaj. Jednakze druga cz¢é¢ znacznie
wykracza poza to, co zawiera si¢ w tytule ksiegi. Znajduje si¢ w niej bowiem opis
zawarcia przymierza, jak réwniez szereg tekstéw prawnych.

Szereg wlasciwosci tekstu, takich jak: powtérzenia, przerwy; wstawki, brak cia-
glosci opowiadania, wskazuje na istnienie w Ksiedze Wyjécia, réznych zrédel lite-
rackich. Jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz tekst tej ksiegi nie powstal od
razu, ale posiada swa bogata historie. Wydaje sig, Ze poczatkowo, wazne zdarzenia
historyczne, przekazywane byly w nauczaniu ustnym, interpretowane przez dlugi
okres czasu w poszczegélnych pokoleniach. Réwnocze$nie byly przezywane w zgro-
madzeniach liturgicznych. W ten wlasnie sposéb tworzyly sie poszczegélne tradydje 2
Jedna z najobszerniejszych, ktéra wystepuje w Ksigdze Wyjscia, zwana jest ,zrédlem
elohistycznym”. Jest ona tak okre$lana, poniewaz uzywa slowa , Elohim” w odniesie-
niu do Boga. Autor tej tradyqji przedstawia historie od Abrahama do Mojzesza. Nie
interesuje go, w przeciwienistwie do ,Zrédla jahwistycznego”, pierwotna historia. Za-
sadnicze miejsce zajmuja tu teksty prawne, zwlaszcza Dekalog (Wj 20,1-17) i Kodeks
Przymierza (Wj 20,22-23,33). Stad tez jego jezyk pozbawiony jest antropomorfizméw.
Koncentragja uwagi na sanktuariach w Betel i Sychem, pozwala przypuszczaé, iz Autor
wywodpzit sie z Krélestwa Pélnomnego.* Wniosek ten, wydaje si¢ potwierdzaé, podkre-
Slenie roli prorokéw, dzialajacych na terenie tego parstwa. Znaczyloby to, iz ma on
Powiazanie z ruchem prorockim. Trudno jednak obecnie ustali¢ kim byt imiennie na-
tchniony Autor. Powyzsze fakty wskazuja, ze zrédlo to zostalo napisane po podziale
panistwa Salomona, jednak przed zburzeniem Samarii w 772 roku przed Chr.}

' St. Wypych. Pigcioksigg. Warszawa 1987, s. 86.

2St. Wypych. Ksigga Wyjscia. W: Wstep do Starego Testamentu. Pod red. L. Stachowiak.
Poznati 1990, s. 102.

*]. St Synowiec. Na poczqtku. Warszawa 1987, s. 45.

! Niektérzy uczeni precyzujac czas powstania tego zrédla, podaja jako date okres
panowania Jeroboama II, przypadajacy na lata 782-753 przed Chr. Wtedy to reli-
gia Izraela byla zagrozona przez naturalistyczna religie Kanaanu. Dzieto elohi-
styczne zawiera akcenty polemiczne z religia naturalistyczna tego paristwa.
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Jednym z najstarszych tekstéw Ksiggi Wyjscia jest fragment okreslany jako Ko-
deks Przymierza. Biorac pod uwage powyzsze wskazania, préba okres$lenia ele-
mentéw tworzacych prawo malzenskie i rodzinne zawarte w Kodeksie Przymie-
rza, zdaje sig¢ byé interesujaca, poniewaz moze ukazad jedne z najstarszych zwycza-
jow w tej dziedzinie Zycia spolecznego.

1. Malzenstwo i rodzina niewolnika

Jeden z podstawowych przepiséw regulujacych zycie malzeniskie podaje Wj 21,1-
5.Jest tu mowa o malzeristwie i rodzinie niewolnika. Aby w pelni odkry¢ znaczenie
tego przepisu, potrzebne bedzie zapoznanie sie z poloZeniem spolecznym tej grupy
ludzi. Na okreslenie niewolnika, tekst hebrajski Starego Testamentu uzywa slowa
ebed. Mozna go tlumaczy¢ jako niewolnik, sluga, stuzacy (Rdz 12,16; 24,2; 39,17; Wj
21,2.20; 2Sm 9,12; Jr 2,14; Hi 31,13). Termin ten odnosi sie¢ do czlowieka, ktéry nie
rozporzadza swoja wolnoécia i znajduje si¢ pod wladza kogo$ drugiego. Natomiast
na okreslenie niewolnicy kobiety, tekst hebrajski uzywa dwéch terminéw: amah,
sifhal. Pierwszy termin oznacza niewolnice (Wj 20,10; 21,7), ktéra pozostaje do dys-
pozydji pana domu (2Sm 6,20; Hi 19,15), cho¢ tym slowem sa okre$lane nieraz nie-
wolnice kobiet (Rdz 30,3; Wj 2,5; Ne 2,8). Drugi termin oznacza mloda dziewczyne,
jeszcze dziewice, ktéra jest przydzielona do sluzby, szczegdlnie pani domu (Rdz
16,16; 25,12; 29,24;30,4; Ps 123,2; Prz 30,23; 1z 42,2), ale moze by¢ tez dana mezowi
jako konkubina (Rdz 32,23). Ogélnie stowo to mozna przettumaczy¢ jako stuzaca
(Wj 11,5; 25m 17,17) calkowicie podlegta swemu panu.?

Jednym z gléwnych Zrédet pochodzenia niewolnikéw byly wojny. Dlatego znacz-
na ich czeéé stanowili jeficy wojenni. Nabywano ich réwniez u handlarzy, ktérzy
zajmowali sie kupnem i sprzedaza ludzi tej kategorii. Bylo to zgodne z powszech-
nym w starozytnosci zwyczajem, ze jeficy wojenni byli zamieniani przez zwyciez-
c6éw na niewolnikéw (Pwt 20,10-18; 21,10-14; Sdz 5,30; 1Sm 30,2-3; Lb 31,9.18.26-47;
2Krn 28,8.10).* W wiekszosci niewolnikami byli jeicy wojenni obcokrajowcy. Ale
zdarzalo sig, ze Izraelici zamieniali na niewolnikéw jeficéw wojennych, ktérzy byli
ich rodakami (2Krn 28,8-15). Ta sytuacja szczegdélnie zwiazana byla z zadluzeniem.
Zydzi niewolnicy byli to przewaznie niewyplacalni dhuznicy, ktérzy swa praca nie-
wolnicza splacali dlugi, nie mogac tego uczynié w inny sposéb (Wj 21,1-11; Kpt
25,39; 2Krl 4,1) oraz zlodzieje, ktérzy nie byli w stanie splaci¢ ukradzionej rzeczy
(Wj 22,2). Bardzo rzadko zdarzalo sig, ze rodzice odsprzedawali swoje dzieci. Miato
to miejsce zazwyczaj w przypadku skrajnej nedzy lub tez uregulowania dlugéw
(Wj21,7; Ne 5,2.5). Kradziez niewolnikéw byla zakazana (Wj 20,17; Pwt 5,21). Nale-
zy podkreslié, ze handel swoimi rodakami w Izraelu, jako niewolnikami, byl trakto-
wany, jako godny potepienia (2Km 28,11.13; Jr 34,13-22; Ne 5,9).”

Drugim Zrédlem pochodzenia niewolnikéw byl handel. Istnieli bowiem ludzie
zajmujacy sie kupnem i sprzedaza takich ludzi (Rdz 17,12; Wj 21,21). Starozytne
prawo izraelskie zezwalalo na taka praktyke (Kpl 25,44-45; Wj 12,44; Koh 2,7). Po-

> A.Jepsen. Ama und Schipcha. VT 8 (1958), s. 293-297.

®H. Mohrdiek. Prawo o niewolnikach. W: Praktyczny Slotonik Biblijny. Red. A. Grabner-
Haider. Warszawa 1994, kol. 1043-1044.

7 M. Filipiak. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 46.
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nadto istnialo rozréznienie pomiedzy niewolnikami nabytymi za pieniadze, od tych,
ktérzy urodzili sie w domu (Rdz 17,12.23.27; Kpt 22,11; Jr 2,14). Ci, ktérzy wycho-
wani byli w rodzinie, byli z nig bardziej zwigzani i réwnoczes$nie lepiej traktowani,
chociaz ich polozenie spoleczne bylo takie samo, jak niewolnikéw kupionych.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze sytuacja niewolnikéw byta bardzo rézna. Wiazalo
si¢ to gléwnie ze sposobem traktowania niewolnikéw przez jego wlasciciela. Nie-
wolnicy byli zazwyczaj traktowani jako rzeczy wchodzace w sklad wlasnosci pana.
Dlatego mégt on ich kupowaé, sprzedawad, czy tez zeni¢ wedlug wlasnego uzna-
nia. Ponadto starozytne prawo mezopotamskie przewidywalo, Ze niewolnicy byli
w jakis sposéb zaznaczeni na ciele.* W Mezopotamii i Rzymie niewolnik mogt zgro-
madzi¢ sobie pewien fundusz, a nawet sam mégl mieé niewolnikéw.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze niewolnictwo w Starym Testamencie bylo rozumiane
bardzo specyficznie. Wiazalo sie to z tym, ze niewolnictwo w Izraelu nigdy nie osia-
gnelo ani takich szerokich rozmiaréw, ani form znanych w starozytmosci klasycz-
nej.’ Niewolnictwo w Izraelu ma bowiem znaczenie teologiczne.’® Wiaze si¢ to z
uciskiem, jakiego Izrael doznal w Egipcie oraz cuadownym uwolnieniem przez Boga
Z tego ucisku (Pwt 26,6n; Wj 22,29). Dlatego prawo zmierzalo stopniowo do lago-
dzenia niewolnictwa (Pwt 15,12-18; Kp1 25,39-55; Syr 7,21; 33,30-33)", a nawet wla-
€zano ich do rodziny (Wj 20,10; 23,12; Pwt 5,14; 12,12)."

Stary Testament ukazuje takze kobiete niewolnice. Niewolnica jest przede wszyst-
kim kobieta, ktéra w posagu wnosita do malzenstwa zona (Rdz 24,61; 29,24.29). Po
Zawarciu malZenistwa, réwniez pozostawala ona do dyspozydji pani domu, czyli
zony (Rdz 16,1; 30,3.9; 1Sm 25,24; Jdt 10,5) lub pana domu (2Sm 6,20; Hi 19;15). W
pPrzypadku nieplodnosci Zony, niewolnica mogla ja zastapi¢ w zrodzeniu potom-
stwa (Rdz 16,1-4; 30,1-12). Jej pozydja, jako naloznicy, byla uregulowana przez pra-
wo o niewolnikach (Wj 21,3n; Pwt 21,10n).” Ponadto pan méglje wydawac za maz
wedlug swej woli (Wj 21,4) lub sam je poslubiaé. Niewolnica po§lubiona nadal za-
chowywala status niewolnicy (Rdz 16,6)." Musiala onana przyktad wykonywaé ciez-
ka prace mielenia zboza w zarnach (Iz 47,2). Nazwanie siebie niewolnica bylo réw-
niez wyrazem pokory wobec Boga (Ps 86,12) i wobec czlowieka (1Krl 1,13.17).

Poza wyzej wymienionymi rodzajami niewolnikéw, Stary Testament wymienia
takze niewolnikéw parnistwowych. Mozna tu wyr6znié niewolnikéw kréla i niewol-
nikéw $wiatyni. Niewolnikéw krélewskich zatrudniano przy wykonywaniu rézne-
8o rodzaju pafistwowych robét publicznych (25m 12,31; 1Krl 9,15n; 2Km 8,18; 9,10).
Natomiast niewolnicy §wiatyni spelniali najnizsze postugi w §wiatyni (Ezd 2,43
54.58.70; Ne 3,31; 7,46-56.60; 10,29; 11,3.21).

* M. Filipiak. Problematyka spoleczna w Bilblii, s. 48.

* Ch. Augrain. Nicwolnik. W: Slownik Teologii Biblijnej. Red. X. Leon-Dufour. Poznafi
1990, s. 556-557.

'® H. Mohrdiek. Niewolnik. W: PSB, kol. 823.

" H. Hopfl-S. Bravo. Introducti specialis in Vetus Testamentum. Napoli 1963, s. 120; J.
M.P.van der Ploeg. Slavery in the Old Testament. VT Suppl. 22 (1972),5.72-87; H.W.
Wolf. Masters and Slaves. Interpretation 27 1973, s. 259-272.

' Z.Falk. Ex 21,6. VT.9 (1959), s. 86.

* G. Herrgott. Niewolnica. W: PSB , kol. 823.

" M. Filipiak. Problematyka spoleczna w Biblii, s. 50.
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W swietle powyzej zarysowanej sytuacji niewolnika, mozliwo$é zalozenia przez
niego rodziny, o ktérej wspomina Wj 21,1-5, wydaje sie by¢ prawem chronigcym te
instytucje spoleczng, niezaleznie od statusu spolecznego oséb ja tworzacych.

2. Prawo drugorzednej zony

Kolejny przepis Kodeksu Przymierza, dotyczacy zycia malzenskiego, podaje Wj
21,7-10. Opisuje on prawo drugorzednej zony. Wpierw przepis méwi o mozliwosci
sprzedania przez ojca swojej cérki, jako Zony.”> W Starym Testamencie, cérke uwa-
zano przede wszystkim za czlonka rodziny jej ojca (Pwt 22,19.29). Podlegala ona
autorytetowi rodzicéw, wzglednie samego ojca (Rdz 29,21n). Nie byla ona tak rado-
$nie przyjmowana, jak syn. Stare prawo izraelskie przewidywalo mozliwo$¢ sprze-
dania przez ojca swej corki (Wj 21,7; Pwt 15,12), jednakze zachowywala ona, w
poréwnaniu ze zwykla niewolnica, szczegblne prawa (Wj 21,7-21). Stare prawo (Rdz
19,8) wspomina o mozliwosci uczynienia z cérki nierzadnicy, czego zabrania Kpt
19,29. Jest ona ,,zwodniczym skarbem” i stalym utrapieniem dla ojca z powodu
niemoznosci wyjécia za maz, w niektérych przypadkach zostania uwiedziona, po-
rzucenia przez meza lub owdowienia.

Wychodzac za maz, wchodzila ona w nowa spoleczno$¢ rodzinna i opusz-
czala rodzine swego ojca. Talmud uzaleznia ojcowski autorytet w pewnej mie-
rze od wieku cérki. W sensie szerszym, za cérke uwaza sie tez wnuczke, syno-
wa itp. (Rdz 24,48; Rt 1,11). W rodowodzie wszystkie kobiety nalezace do ja-
kiej$ rodziny, nazywa sie cérkami. W niektérych miejscach Starego Testamen-
tu uzyty jest termin ,cérka”, w sensie upersonifikowanego rzeczownika zbio-
rowego (Iz 1,8; Ps 9,15).1

W tym miejscu, dla pelniejszego zrozumienia przepisu Wj 21,7-11, pomocnym
bedzie szersze przedstawienie zjawiska poligamii. Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
poczatkowo wyraZnego idealu monogamii, matzefistwo w Izraelu bylo w zasadzie
rozwiazywalne, chociaz gléwnie ze strony me¢za. Jednak Stary Testament wyraZznie
opowiada sie przeciw tej praktyce (Pwt 22,13-19.28n), chociaz nie kwestionuje sa-
mego prawa do rozwodu."

Ideal malzeristwa monogamicznego, cho¢ niekiedy bardzo ttumiony, pozosta-
wal idealem na kazdym etapie rozwoju mysli starotestamentalnej. W partiach Pie-
cioksiggu reprezentujacych tradydje jahwistyczna, zwigzki poligamiczne sa pote-
piane bardzo zdecydowanie (Rdz 2,18-24). Izaak (Rdz 25,19-28), Ezechiel (Ez 24,15-
18), J6zef (Rdz 41,50), Hiob (2,9n), Tobiasz - to przedstawiciele zwigzkéw monoga-
micznych. Nawet, gdy to bylo zwiazane z klopotami, méwilo sie czesto o urokach
zwiazkéw monogamicznych (Prz 5,1-20; 18,22; 19,13; Koh 9,9; Syr 25,13-26; Tb 8,6n).
Monogamia uchodzi w Starym Testamencie za normalny przypadek, chociaz do
p6znych czas6w uprawiano poligamie. Prorocy zakladali monogamie, kiedy stosu-
nek Jahwe do Izraela opisywali postugujac sie¢ obrazem malzenistwa (Oz 2,18-23; Jr

15 Cho¢ przeklad polski uzywa w tym miejscu okreslenia , niewolnica” w odniesie-
niu do cérki, to jednak wydaje sie ze chodzi tu raczej o zone drugorzedna (por.
Rdz 20,17; 21,12).

6 G. Miller. Cérka. W: PSB , kol. 195.

7 C. Beuer. Rozwéd. W: PSB , kol. 1158-1159.
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3,7-10; Ez 16,8; 1z 54,5).% Stary Testament wyraZnie wskazuje na jednozenstwo, jako
na ideal (Tb 8,7), pojawia sie ostra krytyka rozwodu (Ml 2,14).

Opowiadanie o stworzeniu pierwszej pary ludzkiej (Rdz 2) ukazuje malzefistwo
monogamiczne, jako zwiazek odpowiadajacy mysli Bozej i zgodny z naturg czlo-
wieka.” Patriarchowie z linii Seta, sa przedstawieni jako monogamiéci (Rdz 7,7).
Poligamia pojawila si¢ dopiero w linii Kainitéw. Pierwszym poligamista, jakiego
przedstawia Biblia jest Lamek, potomek Kaina (Rdz 4,19). Biblia ukazuje tez wyste-
powanie zjawiska konkubinatu. Odpowiada to prawu babilofiskiemu, wedltug kté-
rego mezczyzna majacy zoneg, moze nadto poslubi¢ niewolnice. Dotyczy to szcze-
g6Inie przypadku, gdy pierwsza zona byla bezdzietna. Ale bylo to mozliwe réw-
niez wtedy, gdy jego zona miata dzieci. Ta niewolnica, gdy zostanie matka, nie moze
by¢ zréwnana w prawach z matzonka prawowita, W przypadku, gdy niewolnica-
matka wynosi si¢ nad nieplodna pania, Prawo Hammurabiego nakazuje zréwnadéja
ponownie z innymi niewolnicami (por. Rdz 16,4-6).%' Stary Testament podaje liczne
przyklady wystepowania konkubin (Rdz 22,20-24; 36,11-12; Sdz 8,30-31; 2Sm 3,2-
5.13; 1Kl 1,3; 2Krn 11,18-22).Z Nalezy zaznaczyd, ze konkubiny nie korzystaly z
praw przystugujacych legalnym malzonkom i nie mogly nawet wspélzawodniczyé
znimi w pozyskiwaniu sobie ewentualnej zyczliwosci panéw, ktérym wspélnie slu-
zyly. Konkubina nie miala prawa wspélzycia z jakimkolwiek innym mezczyzna.
Gdyby sie jej to jednak przydarzylo, podlegala surowej karze, a jej wspélnik byt
ZObowiqzany zlozy¢ ofiare przeblagalng (Kpl 19,20-22). Stawala sie wolna dopiero
Po Smierci tego, komu stuzyla jako konkubina. Dzieci zrodzone z konkubiny nie
mialy prawa do dziedziczenia (Rdz 21,10).2

Praktyka do$é rozpowszechnionej poligamii w Starym Testamencie ttumaczy sie
Przede wszystkim powszechnym kultem plodnosdi oraz idealem wielkich rodzin.
Ideal ptodnosci i troska o to, aby mie¢ wielka rodzine, kazaly dazy¢é do posiadania
jak najliczniejszego potomstwa (Rdz 15,3; Sdz 8,30; Ps 127). Réwniez krélowie decy-
dujac sie na zwiazki poligamiczne kierowali sig intencja powigkszenia powagi dworu
krélewskiego i podkreslenia politycznego znaczenia wladcy? W przypadkach kré-
16w poligamia objawiala sie posiadaniem znacznego haremu.” Lecz pomimo wzgle-
déw tak waznych jak posiadanie potomstwa i znaczenie polityczne, nigdy nie zrezy-
gnowano z idealu malzerstwa monogamicznego. Sytuacja jest juz calkiem jednoznacz-
na od czasu powrotu z niewoli babiloriskiej (Ne 13,23-28; 10,1-31; Ezd 9,1-44). Mnoza
si¢ wéwczas ostrzezenia przed rozluZnianiem obyczajéw i obcowaniem z kobietami

* G. Herrgott. Monogamia. W: PSB, kol. 759; T. Grabowski. Zalozenia metafory mal-
zeriskiej wedhig Ksiegi Ozeasza. RBL 40 (1987) 240.

" R. Pesch. Malzeristwo. W: PSB, kol. 696.

* A. Corti. Matrimonio e vita coniugale. Milano 1972, s. 25-28. 33.

2 L. von den Eerenbeemt. Codex Hammurabi. Roma 1932; J. Klima. Prawa Hamnuura-
biego. Warszawa 1957.

2 M. Filipiak. Biblijne podstawy teologii maizeristwa i rodziny w Starym Testamencie.
Lublin 1984, s. 16.

B K. Romaniuk. Malzeristwo i rodzina w Biblii. Katowice 1981, s. 32.

* G.Herrgott. Poligamia. W: PSB, kol. 995-996.

» Nie wiadomo dokladnie od kiedy istnieje harem (L. Seibert. Kobicty Starozytnego
Wschodu. Warszawa 1975, s. 40).
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moralnie wykolejonymi (Prz 2,16-19; 5,1-23; Syr 26,13-18), pojawiaja sie pouczenia
zabraniajace nawet pragnien i spojrzefi pozadliwych (Hi 31,1n).%

Biblia ukazuje niebezpieczerfistwa, ktére kryje poligamia. Zjawisko poliga-
mii prowadzi niejednokrotnie do wystepku kazirodztwa pasierba z macocha
(Rdz 35,22; 49,4; 25m 3,7; 16,21-22; 1Krl 2,17,21; Ez 22,10). Na co dzien poliga-
mia przejawiala sie w konfliktach, jakie rozgrywaly si¢ miedzy zonami i ich
dzie¢mi. Rywalizacja o milo$¢ mezowska i walka o pozycje wlasnych synéw
wsrdd przyrodniego rodzenstwa byla przyczyna wielu cierpienii tragedii (Rdz
16,21; 29-30; 1Sm 1,1-7). W poligamicznej rodzinie dochodzilo do przestepstw
i zbrodni (25m 13,9-15; 13,29; 15,18). Wéréd Zon zwykle jedna byla ulubienica
i ta najczesciej cieszyla sie przywilejami. Wprawdzie prawo bralo w obrone
dzieci Zony niekochanej (Pwt 21,15-17), jednak rzeczywisto$¢ codzienna byla
odmienna. Powodem cierpieni dla zon, ktére nie mialy potomstwa, musial byé
zwyczaj korzystania z uslug konkubiny-niewolnicy. Mimo, ze odpowiadalo to
duchowi tamtych czas6w, musialo to by¢ niewatpliwie wielkim upokorzeniem
dla zon prawowitych.”

Pomimo zjawiska poligamii wystepujacego dos¢ licznie w tamtych czasach, Pra-
wodawca bierze w obrone drugorzedna zone, nakladajac na jej meza obowiazek
zapewnienia jej podstawowych potrzeb zyciowych, czego wyrazem jest koniecz-
no$¢ zadbania dla niej o wyzywienie i ubranie. Ponadto wspomniany jest tu obo-
wiazek podjecia z nig wspélzycia (Wj 21,10), a wiec zapewnienia jej, najbardziej
charakterystycznej potrzeby malzeriskiej, bedacej wyrazem wigzi pomiedzy mal-
zonkami. W przeciwnym bowiem przypadku, zona drugorzedna miala prawo odej§é
od meza, bez zadnych zobowiazan. WyraZnie wigc, jedno z najstarszych praw, za-
pewnia ochrone takiej Zonie.

3. Zniewazenie rodzicéw

Kolejny element prawa rodzinnego, ktére zawarte jest w Kodeksie Przymierza,
dotyczy relagji dzieci do rodzicdw (Wj 21,15.1 7). Jest tu mowa o zniewazeniu rodzi-
céw przez dziecko. Zniewazenie to wyraza si¢ w pobiciu oraz w zlorzeczeniu. Aby
dokladnie zrozumie¢ ten przepis, nalezy zapoznac si¢ z pozycja rodzicéw wzgle-
dem dziecka.

Ogolnie rzecz biorac, rola rodzicéw w zyciu dziecka, byla ogromna. Ich wklad w
rozwéj czlowieka, stanal u podstaw IV przykazania Dekalogu. Przykazanie to
umieszczone jest w Dekalogu, jako pierwsze po przykazaniach wzgledem Boga, z
czego mozna wnosié, Ze rodzice zastepuja dziecku Boga, a zatem przysluguje im
szacunek. Z Bozego przykazania zatem dzieci maja czci¢ rodzicow.? Przykazanie o
czci rodzic6w brzmi nastepujaco: , Czcij swego ojca i swa matke, abys zyt dlugona
ziemi, ktéra Jahwe, twéj Bég, da tobie” (Wj 20,12). ,Czcij ojca twego i matke twoja,
jak ci nakazal Jahwe, twéj Bég, aby$ zyl dlugo i aby ci sie powodzilo na ziemi,
ktéra Jahwe, twoj Bég, daje Tobie” (Pwt 5,16). Wyrazenie ,czci¢”, oddane w TM
przez ,kabbed”, oznacza uznawa¢ ,ciezar” rodzicéw, czyli ich znaczenie i auto-

% K. Romaniuk. Malzeristwo i rodzina w Biblii, s. 32-33.
¥ M. Filipiak. Problematyka spoteczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 127.
2N, Peters. Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus. Miinster 1913, s. 27. 29. -
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rytet w spolecznosci rodzinnej, traktowac powaznie, nadawac wlasciwa range.
Szczegdlnie syn ma uznawac znaczenie i autorytet rodzicéw w spolecznosci ro-
dzinnej i nadawad im wlasciwa range.? W biblijnym sposobie rozumienia ,,cze$¢”
(kabod),* jest czyms realnym, konkretnym, materialnym (Rdz 13,2, Abraham byt
kabed meod, ,bardzo zasobny”, poniewaz posiadal trzody, srebro i zloto). Stad
cze$¢ dla rodzicéw oznacza nie tylko obowiazek teoretycznie rozumianego ,,usza-
nowania”, lecz faktyczng troske¢ o nich, zwlaszcza opieke w starosci. Chodzi o
cze$¢ pojeta w sensie materialnym, o to wszystko, w czym cze$¢ sie przejawia
(Syr 3,8a). Slowo , kabed” oznacza ,,uczcié”, ale tez ,,sowicie wynagrodzi¢” (Lb
22,16b-17; 22,37; Sdz 13,17). Jak widaé, obowiazek czci rodzicéw, najbardziej
precyzyjne uzasadnienie znalazl w Dekalogu.”

Cze$¢ okazywana rodzicom dotyczy w réwnej mierze ojca i matki. Réwnos¢ te
podkresla grecki wyraz doksa, ktéry oznacza uzna¢ powage ojca i matki, wynikajaca
z uprawnien otrzymanych od Boga, w réwnej mierze. Pan umacnia, zatwierdza
wobec synéw autorytet i wladze matki, ktéra réwniez reprezentuje Jego wole.Jej
decyzje w stosunku do synéw, takze i cérek, maja range orzeczenia prawnego opar-
tego na powadze Boga. Ponadto réwno$é we czci ojca 1 matki, ukazuja sankcje praw-
ne, przewidziane za uderzenie ojca lub matki, lub tez zlorzeczenia im. W Prawie
takie postepowanie jest zakazane tymi samymi formulami bez zadnego rozréznie-
nia (Wj 21,15.17). Oboje rodzice reprezentuja Boga, ktéry przez njch kieruje zyciem
tych mlodych ludzi.®

Dekalogowy nakaz czci rodzicéw nie mial na celu zabezpieczenia i utrwalenia
Patriarchalnej struktury zycia rodzinnego. Domaga sie on bowiem czci tak dla ojca,
jak i dla matki. Oparte na Dekalogu prawa szczegélowe Starego Testamentu uzy-
waja zawsze formuly lacznej, méwiacej o ojcu i matce. W przykazaniu Dekalogu
chodzilo raczej o zabezpieczenie wspélnoty i harmonii pomiedzy pokoleniami. By}
to ogromnie wazny problem w rodzinie Starego Testamentu, obejmujacej czgsto czte-
Iy pokolenia i majacej wspélne miejsce zamieszkania. Od wlasciwego rozwiazania
tego problemu, zalezato przeciez trwale posiadanie ziemi blogostawionej i przy-
szlo§¢. Ponadto w przykazaniu dekalogu nie ma Zadnej wzmianki o sytuacjach, w

* M. Filipiak. Art. cyt. S. 5n; J. Gaspar. Social Ideas in the Wisdom Literature of the Old
Testament /The catholic Un iversity of America. Studies in Sacred Theology 8/. Washing-
ton 1947, s. 101n.

:)M. Filipiak. Biblia o czlowieku. Lublin 1979, s. 21.

‘32 Ch.J. H. Wright. La famille en Israel et le Decalogue. ,Hokma” 18 (1981) 14-33.

N J. Nelis. Gericht. W: Bibel Lexicon. Red. H. Haag. Einsiedeln 1952, s. 560.

Qgélny nakaz czci rodzicéw, zawarty w Dekalogu, jest bardziej sprecyzowany w
innych tekstach Starego Testamentu, ktére orzekaja do czego zobowiazuje i co
wyklucza cze$é rodzicéw. Mozna tu wyréznié na przyklad, zakaz bicia rodzic6w
(Wj 21,15); zlorzeczenia im (Wj 21,17; Prz 20,20;30,11; Syr 3,9b), lekcewazenia ich
(Pwt 27,20; Syr 3,12-13.16), krnabrnosé (Pwt 21,18-21), wysmiewanie (Prz 30,17),
okradanie (Prz 28,24). Za bicie rodzicéw, przeklinanie ich i inne ciezkie przestep-
Stwa przeciw porzadkowi rodzinnemu, rodzice mogli domagaé si¢ $mierci swego
Syna (Wj 21,15-17; Kp1 20,9; Pwt 21,18-21; 27,16). Kto lekcewazyl rodzicéw, powi-
nien by¢ tak ukarany, jakby lekcewazyl samego Boga (Kpt 24,15-16). W rodzicach
nalezy uznawac¢ 6w praautorytet, ktérego ostateczne zrédlo tkwi w Bogu.



174 - ks. Jerzy Kutaczkowski

ktérych naduzywanie rodzicielskich wplywéw mogloby zwalniaé dzieci od obo-
wigzku czci rodzicéw. W ujeciu Starego Testamentu, jedynie wyjatkowo moze za-
istnie¢ sytuacja, w ktérej synowie moga mie¢ obowiazek niepostuszeristwa wobec
nakazéw i zwyczajoéw ojcéw (Ez 20,18).* Nakaz okazywania czci rodzicom jest obec-
ny w catym Starym Testamencie.

Nalezy tu podkresli¢, ze przykazanie o czci rodzicéw stalo na strazy najwiek-
szego dobra spolecznego, harmonii i wspélnoty miedzy pokoleniami, opartej na
wzajemnej zaleznosci i przydatnosci. Eamanie tego przykazania sprowadza cal-
kowita dezorientacje w stosunkach miedzyludzkich (Mi 7,6). Dla mlodego poko-
lenia, ktére przejelo juz w swe rece aktywna i gléwna odpowiedzialno$¢ za zycie,
przykazanie o czci rodzicéw bylo apelem: nie wolno ludzi starych spisywaé na
straty ani pozostawiac ich jedynie wlasnemu losowi. Mtode pokolenie, ktére nie
ma jeszcze doS§wiadczenia zyciowego, nie moze si¢ obejs¢ bez dodwiadczenia star-
szych.®To dodwiadczenie dla miodych jest bardzo wazne, poniewaz ukazuje spo-
séb dobrego zycia (Prz 6,26-23). Ale i starsze pokolenie nie moze sie obej§¢ bez
mlodych, zwlaszcza w starosci.

Korzenie przykazania o czci rodzicéw i wdzigeczno$ci wobec rodzicéw,
tkwia z pewno$cia w niejednym gorzkim do$wiadczeniu Zyciowym ludzi sta-
rych, zniedoleznialych, traktowanych przez mlodych, jako ciezar. Rodziciel-
stwo jest wiec bardzo waznym motywem czci rodzicéw (Syr 3,7; 7,27-28; Tb
4,3-4).%

Przykazanie o czci rodzicéw nie odnosi sie tylko do mlodziezy, ale co wiecej, w
pierwszym rzedzie do ludzi doroslych, gdyz tych gléwnie dotycza i inne przykaza-
nia Dekalogu. Wskazuje na to réwniez fakt, ze na okreélenie stosunku do rodzicéw,
autor uzyl slowa ,,czci¢” a nie ,,by¢ postusznym”. Z chwila osiagniecia dojrzalosci,
dziecijuz nie sa zobowiazane do postuszeristwa swoim rodzicom. Natomiast nadal
obowiazuje je cze$¢ i szacunek dla rodzicéw. A ponadto musi tu takze chodzi¢ o
doroste osoby, gdyz tylko one mogly byé oskarzone przez rodzicéw przed cala spo-
tecznoscig. >

Stad tez przepis nakazujacy usmiercenie dziecka, ktdre zniewazyloby rodzicéw,
mial na celu ochrone ich autorytetu, podkreslenie ich rangi i w ten spos6b zapew-
nienie im nalezytej pozydji w Zyciu spolecznym.

3 M. Filipiak. Biblijne podstawy teologii malzeristwa i rodziny, s. 77

% A. Deissler. Jam jest twdj Bég, ktéry cie wyzwolil. Warszawa 1977, s. 56-57.

% R. Albertz. Hintergrand und Bedeatung des Elterngebots im Dekalog. ZAW 90 (1978),
s. 348-374.

¥ Jeszcze pelniejsze zrozumienie obowiagzku okazywania czci wobec rodzicéw, kté-
rego motywem jest rodzicielstwo, ukazuje Kpt 19,3: ,Kazdy z nas bedzie mial
bojazn przed swa matka i swym ojcem”. Przez uzycie slowa ,, tirau” - powinniscie
mieé bojaz1, a nie stowa ,kabded”, jak w dekalogu, prawodawca chcial zazna-
czyé$wiety charakter rodzicéw, ich uczestniczenie w stworczej mocy samego Boga.
Przez ten wlasnie charakter winni oni by¢ dla swych dzieci, zastgpcami Boga.

Odmiennie od innych tekstéw biblijnych, méwiacych o rodzicach, matka jest tutaj
wymieniana przed ojcem. Tajemnica rodzicielstwa, ktéra w tym przypadku ma
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4. Uwiedzenie kobiety

Ostatni przepis prawa malzenskiego i rodzinnego zawarty w Kodeksie Przy-
mierza dotyczy przypadku uwiedzenia niezareczonej kobiety przez mezczyzne (Wj
22,15-16). Prawo nakazywalo wéwczas, aby mezczyzna, ktéry dopuscil si¢ takiego
czynu, wreczyl ojcu tej kobiety odpowiednie wynagrodzenie za wyrzadzona jej
krzywde. Wynosilo ono pieé¢dziesigt sykléw srebra. Jednakze ta suma nie bylo osta-
tecznym zados¢uczynieniem. Nalezalo ponadto poslubi¢ te kobiete bez mozliwosci
oddalenia jej, co réwnoznaczne bylo z brakiem mozliwosci uzyskania z nig rozwo-
du. Tutaj z kolei prawodawca zabezpieczal zamazpdjécie uwiedzionej kobiety. Nie-
stety, w taki spos6b zawarty zwiazek rzadko okazywal sig trwalym.

Zasadniczo w kazdym przypadku mezczyzna, ktéry pragnat poslubic¢ kobiete,
winien ojcu upatrzonej dziewczyny wplacié posag, tak zwany ,mohar” (Rdz 34,12;
Wj 22,15-16; 1Sm 18,25; Rdz 24,53; Oz 3,2; Pwt 8,11-12). W pertraktacjach dwu oj-
c6w na temat przyszlego malzeristwa ich dzieci sprawa ta odgrywala powazna role.
Samo znaczenie stowa , posag”, jest trudne do okre$lenia.* Nie byl to kontrakt kup-
na, gdyz nigdzie w prawie mojzeszowym nie ma wzmianki, aby placenie ,mohar”
bylo niezbedne do zawarcia malzenistwa. Posagiem nazywalo sig pewna majetnosé
otrzymang przez narzeczona od jej ojca i wnoszong do domu jej przyszlego me-
za.¥*Odpowiednikiem posagu wnoszonego przez narzeczona byt podarek $lubny
Wreczany narzeczonej przez narzeczonego. Dokonywalo sie to zazwyczaj przy
Pierwszym spotkaniu narzeczonych. Byt to jakby zadatek pelnej zaplaty za przy-
szla Zong, wlasno$¢ nienaruszalna panny mtodej.* Uiszczenie ,, mohar” odbywalo
si¢ podczas zareczyn i mialo na celu wzmocnienie wzajemnej umowy. Wysokosé
byla rézna i zalezna od sytuadji materialnej obu stron, ktére to uzgadnialy (Rdz
34,12). W miejsce posagu, jak to wynika z Rdz 29,15-30, mozna wykonaé prace w
domu tescia (1Sm 18,25).Tak tez pracowal Mojzesz u Jetro. Zdaje sig, ze bylo to
praktykowane tylko wtedy, gdy te$é 6w nie posiadal Zadnego potomka meskiego,
lecz same c6rki. Przyszly zieé¢ byl wéwczas adoptowany przez tescia. W czasach
nieco pézniejszych zaplate za zone mozna bylo uiscié dokonujac jakiego$ niezwy-
klego czynu (por. 1Sm 17,25; 18,25; Joz 15,16; 2 Sm 3,14).2 Kwestia posagu nie byla

na uwadze autor, jest zwigzana przede wszystkim z matka. To w jej lonie dokonu-
Je sie poczecie i narodziny nowego zycia. Zob. M. Filipiak. Biblijne podstawy teolo-
gii malieristwa i rodziny, s. 75.
Z: B. Couroyer. L Exode. Paris 1952., s. 107.
Mogly to by¢ stada owiec czy wielbladéw, kosztownosci, zapasy zboza, itp. Gdy mal-
zefistwo zawierali mozni tego $wiata, wzbogaceni na wojnach wodzowie lub krélo-
wie, ich cérki wnosily proporgonalnie o wiele cenniejszy posag (1 Krl 9,16). Bardzo
€zgsto cérka otrzymywala w posagu niewolnice, ktérej stawala sie pania i mogla nia
dysponowaé w spos6b absolutnie dowolny. Najbardziej znanym przypadkiem tego
rodzaju byla Hagar, ktéra otrzymala w posagu Sara, zona Abrahama (Rdz 16). Rache-
“ la miala niewolnice imieniem Bilha (Rdz 20,3) a Lea - Zilpe (Rdz 29,24).
. K. Romaniuk. Sakramentologia biblijna. Warszawa 1993, s. 187.
R. Dussaud. Le ,mohar” israelite Comptes rendus del’ Academie des inscriptiones et
u Belles lettres. Paris 1935, s. 142-151.
K. Romaniuk. Sakramentologia biblijna, s. 187.
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wiec Scisle okre$lona prawnie. Jego rodzaj, warto$¢ oraz sposéb uiszczenia zalezaly
od wzajemnej umowy. Z chwila wplacenia posagu, zareczyny zostaly niejako przy-
pieczetowane. Wyraza je termin hebrajski ,.eras”, ktérego podstawowym znacze-
niem jest , przywlaszczaé sobie (prawnie)” - (por. 2Sm 3,14; Oz 2,21-22; Pwt 20,7;
28,30; Wj 22,15; Pwt 22,23.25.27n). Stary Testament nie zna narzeczerfistwa w sensie
wstepnego okresu przed malzeristwemn, w ktérym miodzi sami mogliby decydo-
wad o pobraniu sie. Prawdopodobnie dopiero w p6zniejszym okresie zaczeto spisy-
wac w dniu zareczyn kontrakt §lubny. O takim kontrakcie $lubnym wspomina do-
piero Tb 7,14.# Wedle przyjetego zwyczaju okres zareczyn trwat rok, a dla wdéw
tylko miesiac. Zareczeni stawali sie malzeristwemn dopiero wtedy, gdy malzonek
sprowadzal narzeczong do siebie. Stany te jednak byty w praktyce pomieszane ze
soba. Prawo bowiem przyznawalo narzeczenstwu przywileje i obowiazki niemal
réwnoznaczne z malzeriskimi. Narzeczona zobowiazana byla do wiemosci mal-
zeniskiej. Mozna ja bylo oddalié jedynie na mocy listu rozwodowego. Jedli jej narze-
czony umarl, miala réwne prawa jak wdowa. Dziecko poczete w czasie narzeczefi-
stwa bylo uznawane za prawowite. Interesujace wydaje sie w Wj 22,15-16, iz ojciec
uwiedzionej cérki mégl odméwié wydania jej za maz w tym przypadku. Jednakze
nawet w takiej sytuadji, mezczyzna, ktéry dopuscil sie aktu gwaltu, byt zobowiaza-
ny do wyplacenia posagu w takiej ilosci, w jakiej byl on przewidziany dla dziewic.
Powyzsze rozwazania, dotyczace préby okreslenia prawa malzeniskiego i ro-
dzinnego w Kodeksie Przymierza, bedacego jednym z najstarszych przepiséw Sta-
rego Testamentu, pozwalaja wyodrebnié¢ w tym prawie, cztery elementy. Sa nimi:
przepisy regulujace stan status malzenistwa i rodziny niewolnika, prawo okre$la-
jace pozyce drugorzednej zony, kary przewidziane za zniewazenie rodzicéw,
ktére w ten sposdb zabezpieczaja szczegélng ich godno$¢, oraz ostatni przepis,
nakazujacy uregulowanie naleznosci ojcu uwiedzionej i niezameznej kobiety, przez
co zapewniajacy jej ochrone przed skutkami zla, ktérego doznala. Wszystkie te
elementy pozwalaja wysnué wniosek, iz Prawodawca Kodeksu Przymierza nale-
zycie pojmowal godno$¢ malzefistwa i rodziny, a tym samym rozumiatl znaczenie
tych instytucji w Zyciu spolecznym.

# O przebiegu ceremonii §lubnej w Starym Testamencie zob. R. de Vaux. Les institu-
tions de I’ Ancien Testament. Paris 1901 t. 1. S. 58-60.



