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Gert Otto, Predigt als Rede. Uber die Wechselwirkungen
von Homiletik und Rhetorik, Stuttgart 1976, Verlag W. Kohl-
hammer GmbH, ss. 184.

Gert Otto, profesor teologii praktycznej uniwersytetu w Mainz prze—
znaczyl swojg ksigzke dla tych, ktérzy kazidego tygodnia musza gl.osi.é
slowo Boze, a nie maja zwykle czasu, by co§ przeczytaé o kaznodziej-
stwie. W zalozeniu miala to byé nie teologia przepowiadania, lecZ
przepowiadanie teologii. Praktyczny cel przyswiecajacy autorowi po—
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dyktowal mu podzial poszczegdélnych rozdzialdéw na dwie czesci: naj-
pierw podaje wlasne przemys$lenia, ktére moga byé wykorzystane w
praktyce duszpasterskiej, a nastepnie zamieszcza réine materialy, zwla-
szcza literature odnoszaca sie do omawianego przedmiotu, dzieki ktérej
mozina sobie poszerzyé znajomo$é zagadnienia.

Ksigzka sklada sie z czterech rozdzialdéw i zakohcezenia. W rozdziale
pierwszym (s. 11—34) autor ocenia najpierw wspoélczesne kaznodziej-
stwo. Gléwne zarzuty dadza sie sprowadzié¢ do stwierdzenia, ze glo-
szone kazania nie wiele maja wspolnego z konkretnym zyciem, z pro-
blemami sluchacza, sg zbyt ogélne i abstrakcyjne. Podejmowane w
nich problemy teoclogiczne interesujg moze kaznodzieje, ale nie stu-
chacza. Czlowiek stojgcy pod ambong ma dosyé ciaglych napomnien,
nie pragnie tez wysluchiwaé wyrzutow, ktére dolycza nieobecnych.

Dla zilustrowania z czym sie wiaze dla dzisiejszego czlowieka pojecie
kazania autor cytuje fragment przemoéwienia Willy Brandta na
forum ONZ w dniu 26. IV. 1973 r., ktéry stwierdzil, ze nie chce glosié
kazania o bezkonfliktowym, pozbawionym wszelkich napieé wspolist-
nieniu, bo to byloby zupeilna iluzja, lecz pragnie mowi¢ o ustawicznych
konfliktach, ktére sprawiaja, ze czlowiek w obawie przed czlowiekiem
gotéw jest doprowadzié do samozaglady. W wypowiedzi tej zwrot
,,Blosié kazanie” jest réwnoznaczny z nierzeczywista ocena $wiata, na-
iwnymi wyobrazeniami i iluzjami. Paralelne zdanie, ktére ma wyra-
zaé realna ocene rzeczywistodci, $wiadomie zostalo rozpoczete od sto-
wa ,mowic¢”, kiore jest tu przeciwstawione czasownikowi ,,glosi¢ ka-
zanie” G. Otto postuluje, by kazanie bylo przede wszystkim mowg
gloszong przez czlowieka, ktory chce byé rozumianym. Stwierdza, ze
dzisiejsza homiletyka nie siega do takich argumentéw, wychodzac glow-
nie z zatozen teologicznych. Autor chcialby to zmienié traktujac kazanie
jako mowe, a homiletyke jako retorvke. W powszechnym przekona-
niu tre$é jest wazniejsza od formy. Klasyczny podziat homiletyki na
materialna 1 formalng jest ré6wniez odzwierciedleriem tego mpniemania.
Natomiast w mowie forma i tre$¢ sa jednakowo wazne, prawda i spo-
s6b jej przekazywania sa nierozdzielnie ze soba zlgczone. W mowie
tre$é nie istnieje dla siebie samej. Dlatego pytania o budowe mowy,
wybér przekazywania my$li, dobdér materiatéw, tematdédw, przvkladéow
itp. nie sa czym$ drugorzednym W stosunku do tresci. ani nie moga
byé uwazane jedynie za pytania ,retoryczne”, lub tylko ,formalne”,
lecz nalezg do istoty sprawy.

Autor formutuje nastepnie kilka tez stwierdzajac najpierw, ze kaza-
nie powinno otwieraé dialog. Méwca powinien tak przemawiaé, jakby
z kim$ rozmawial. Kazanie jest dialogowe, gdy zawiera nie tylko wta-
sny poglad, lecz takze cudze opinie, argpumenty i kontrargumenty. Je-
zyk zawiera wiele mozliwosci wyrazania mysli, z ktérych nalezaloby
korzystaé. Liturgia domaga sie niejako kazania, ktére w jej kontekicie
trzeba uwazaé za ,okolicznosciowa mowe”, ktéra wychodzac od kry-
tycznie pojmowanej tradycji biblijnej, konkretyzuje ja wykorzystujac-
materialy zaczerpniete ze $wiata, z doswiadczenia zyciowego stuchacza
i kaznodziei i chce daé odpowiedZ na pytanie, co to znaczy moéwié
0 Bogu i wierzyé w Jezusa w tej konkretnej sytuaciji. Kazanie jest
Jedna z form porozumiewania sie ludzi, obok takich jak np. list, ar-
tykul w gazecie, audycja radiowa czy telewizyjna. W ostatniej tezie
autor przeciwstawia sie zgdaniom te-glrogéw, ktorzy chcieliby zawsze
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wychodzi¢ od egzegezy i stwierdza, ze do kazania prowadzi wiele
drbg, a wiec nie tylko egzegeza.

Drugi rozdzial (s. 35--71) poswigcony jest retoryce. G. Otto zaznacza,
ze nie chodzi tu o klasyczng retoryke, zajmujaca sie formami mowy,
lecz raczej o przeglad retorycznych pogladéw, ktére w dzisiejszych
czasach mogg przyblizy¢ problematyke zwiazang z przemawianiem i na-
Swietlié sytuacje moéwey i stuchacza. Formuluje znowu kilka tez. Re-
toryka zwraca uwage na uwarunkewania i mozliwosci porozumienia
sie. Kazda mowa i kazdy méwca chce oddzialywaé na stuchacza. Gdy
pytamy w jaki spos6éb, w jakim celu, na kogo i dlaczego, wskazujemy
na zwiazki miedzy retoryka i etyka. p

W tezie poswieconej komunikacji i jezykowi autor stwierdza, ze
mowy, nalezgce do miedzyludzkiej komunikacji, mozna rozpatrywac
z réznych punktéw widzenia: badain nad komunikacja, socjolingwisty-
ki, lingwistyki. Kierunki te pomagaja poznaé¢ znaczenie mowy w Ko-
Sciele i w spolecznosci. Méwiac o komunikacji jezykowej nie mozna
pominaé jej uwarunkowan socjalnych ani interes6w przyswiecajacych
moéwcom. Teologia praktyczna usiluje stosowaé osiggniecia amerykan-
skich badan nad komunikacja do kaznodziejstwa, zapomina jednak, ze
zazwyczaj sa to technologiczne modele komunikacji dotyczace srodkow
masowego przekazu, podczas gdy zupeilnie czyms$ innym jest przema-
wianie do grupy 50 oséb, czesto znanych méwecy.

W tezie zajmujacej sie polityczno-socjalna funkcjag mowy autora in-
teresuje zwigzek pomiedzy mowa i dzialaniem. Nie docenia sie mowy,
tymczasem wiagze sie ona $cisle z dzialaniem. Ze wzgledu na swg dia-
logowg strukture i wezwanie do wspéilméwienia mowa jest przeci-
wienstwem dyktatu. Tylko tam bedzie kultura mowy, gdzie jest praw-
dziwa demokracja. Autor stawia nastepnie teze, Ze retoryka ma cha-
rakter dydaktyczny, poniewaz sytuacja stuchacza jest punktem wyj-
$cia mowy, analizuje sie strukiury procesu zrozumienia, a celem jest
porozumienie pomigedzy moéwea i sluchaczem. Poniewaz istnieje zwia-
zek miedzy mowa i poezjg, nalezy krzewié takze jezyk poetycki, gdyz
formy poetyckie maja réwniez charakter dydaktyczny.

Przenoszac wskazania retoryki na problematyke kazania jako mowy
autor wyciaga praktyczne wnioski. Stwierdza, Zze nie mozna oddzielaé
formy od tresci, gdyz nalezg one $ciSle do siebie. Dopiero retoryczna
refleksja doprowadza kaznodzieje do u$wiadomienia sobie swego za-
dania, ze powinien méwié majagc na uwadze tresé, cel i sytuacje. Nie
wystarczy mu nigdy sama egzegeza biblijnego tekstu. Retoryczny
cel kazania, to znaczy gloszenie wiary wspé6lczesnym w konkretnej sy-
tuacji zyciowej, ukazuje tez do czego sluiy fachowa teologia. Jest ona
nauky pomocniczg, ktérej funkeja jest wazna, ale tylko wtedy sku-
teczna, gdy jest w stanie nawigzaé do nieteologicznych pogladow i ocze-
kiwan stuchacza. Fachowa teologia, zajmujaca sie tylko swoimi pro-
blemami, nie prowadzi do kazania dla wspbélczesnyeh, ktérzy z reg’u%_y
nie sa teologami. Dlatego kazanie musi bazowaé nie tylko na teologll,
lecz takze na jezyku i realizmie. Autor z naciskiem podkresla, ie_nle
tyle zla teologia jest Zrédlem zlych kazan, ile lekcewazeple lub nieu-
dolnoéé jezykowa wielu kaznodziejéw sprawia, 2e ich kazania s ubo-
gie w tresé, nie nadajace sie¢ do stuchania, bezskuteczne.

Trzeci rozdzial (s. 72—112) ma charakter bardziej praktyczny. Po-
$wiecony jest technice przygotowywania kazan. Podaje protoké! z pra-
¢y nad kazaniem, ktére autor mial wyglosi¢ 6. 5. 1973 r. w ko$ciele
uniwersyteckim. O terminie zostat powiadomiony 29. 1. 1873 T
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a 2. 4. 1973 r. rozpoczatl prace zapoznajac sie najpierw z odpowiednimi
tekstami biblijnymi. Poniewaz chodzilo o przypowie$é o dobrym pa-
sterzu (J 10, 11—16), przestudiowal komentarze R. Bultmanna
(KrexKNT 151957) i S. Schulza (NTD 1972) do Ewangelii Jana oraz
artykul poimen z TWNT t. 6. Szukajac innych materialdéw przeczytatl
kilka kazan i medytacji, ale nie znalazt w nich nic odpowiedniego
dla siebie. Uswiadomil sobie nastepnie w jakiej sytuacji i do kogo
bedze moéwil. Jego stuchaczami beda ci, ktérzy regularnie biora udziat
w nrabozenstwach, ale takze tacy, ktoérzy prawie nigdy nie przychodza
do kosciota. Bedg tam studenci teologii, ciekawi ,,jak on moéwi”. Bedg
ludzie, ktorzy szczegoblnie sobie cenig uczestniczenie w nabozefstwie
uniwersyteckim. Beda koledzy, sluchajacy z réznych motywéw. Beda
tacy, ktérzy przyida postuchaé ,radykala”, i dobrzy znajomi. Ponie-
waz w ewangelil jest obraz, autor uwazal, ze takze w kazaniu pewns
role muszg odgrywaé¢ obrazy, czyli powinny tam byé fragmenty narra-
cyjne. Odpowiedni material znalazl w ksiazkach dla dzieci. Nastepnie
ulozyl plan kazania, ktéry pbzniej rozbudowal. Wyjasnia, ze widzi tu
dwie mozliwosci: albo zbudowaé najpierw szkielet, ktéry trzeba na-
stepnie rozszerzy¢ do pelnego kazania, albo mozna wyjsé od jakiejs
my$li, ktéra nastepnie sie rozwija, nie trzymajac sie zadnej nici wio-
dacej. Autor podaje tekst kazania oraz formuluje kilka pytan, ktore
powinien stawiaé sobie ten, kto przygotowuje kazanie. M. in.: dlaczego,
na mocy czyjegos upowaznienia mam méwié i co chce osiagngé? Czy
musi to by¢é monolog? W jakiej sytuacji bede moéwil, czego oczekuia
stuchacze? Jak oddziatywuje ta sytuacja i stuchacze na mowce? Jakie
materialy i w jakiej formie wykorzystam? Jak bedzie wygladaé moje
kazanie od strony jezykowej? W ktérym miejscu beda fragmenty
0 charakterze narracyjnym, informacyjnym, sprawozdawczym? Czy
bedzie tam takze poezja? Jakie obrazy zastosuje i w jaki sposéb
wlacze je do calo$ci? Gdzie bede staral sie oddzialywa¢ na stu-
chacza emocjonalnie, a gdzie uzyje argumentéw racjonalnych? Czy
bedzie tam my$l przewodnia, dosirzegalna w calym kazaniu? Jak je
zakoncze?

Rozdzial czwarty (s. 113—169) zawiera kazania autora. Po kazdym
Z nich umieszczony jest komentarz homiletyczny, z ktoérego dowia-
dujemy sie, kiedy zostalo wygloszone, wobec jakich stuchaczy, co
chcial osiggngé kaznodzieja.

Wobec niezbyt obfitej u- nas literatury homiletycznej wydawalo sie
rzeczg wskazana przyblizyé polskiemu czytelnikowi ksigzke Predigt
als Rede. Wprawdzie nie wszystko w tym opracowaniu jest dla nas
nieznane, ale niektére spostrzezenia sj czyms nowym. Oryginalna jest
Préba traktowania kaznodziejstwa z punktu widzenia retoryki. Bardzo
sluszne jest zaakcentowanie jezykowej strony kazania: wazna jest nie
tylko tresé, lecz takze forma. Pouczajaca jest starannosé i wklad pracy
W przygotowywane przez autora kazania.

Duzg warto$é ma takze druga cze$é kazdego rozdzialu przeznaczona
dla tych, ktérzy samodzielnie pragng poszerzyé omawiane zagadnienia.
?enna jest tu zwtaszcza literatura. Szkoda, ze podane sg opracowania
Jedynie w jezyku niemieckim, ale przynajmniej czesciowo jest to zro-
Zumiate ze wzgledu na charakter ksigzki i odbiorcow, dla ktoérych
lest przeznaczona. Moze najmniej uzyteczne sa dla nas zamieszczone
l;azan-ia, ale dodany do nich komentarz jest cenny ze wzgledu na to,
ze ukazuje proces powstawania przemyslanych i dobrze przygotowanych
kazan, Dzieki temu, e ksiazka lgczy rozwazania teoretyczne ze wskaza-
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niami praktycznymi, zawiera bibliografie jak i konkretne przyklady
kazan, moze spotkaé¢ sie z uznaniem zaréwno duszpasterzy — prakty-
kow, jak i interesujgeych sie takze teoria homiletow.

Roman Bartnickt



