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Po założeniu W ydziału  Teologicznego, w iek  X V . w: Dzieje teologii, 
ka to lickie j w  Polsce, t. 1, Lublin  1974 s. 93—148). Wzbogaca on zna­
cznie naszą w iedzę o roli, jaką  odgryw ali papieże w pow staw aniu u n i­
w ersytetów , a tym  sam ym  w szerzeniu nauk i i propagow aniu k u ltu ry  
chrześcijańskiej.

Nie czuję się kom petentny do zabierania głosu w spraw ie a rty k u łó w  
filozoficznych i czysto historycznych, zamieszczonych w niniejszym , 
tom ie Analecta. Uwagę m oją przyciągają wszakże wypowiedzi K. K ł ó -  
s a k a, dotyczące zagadnień filozoficznej argum entacji za początkiem ’, 
czasowym w szechśw iata (s. 29—48) oraz teorii filozofii Boga (s. 61—  
66). U derza w nich uczciwość naukow a, z jaką au to r koryguje swoje, 
poprzednie tezy w om awianym  tem acie. A rtyku ł J. T i s c h n e r a  pt_ 
Przestrzeń obcowania z  drugim  (s. 67—86) w niektórych swych u ję ­
ciach prow okuje do dyskusji. A utor np. stw ierdza, że „podanie w ła­
snego im ienia spełnia doniosłą rolę w  procesie odsłaniania siebie”-' 
(s. 72) i nieco dalej podkreśla, iż „imię w ydobywa na jaw  obecność- 
indyw idualnej w artości ludzkiej i dokonuje tego, że otw iera p rzed  
człowiekiem szczególny horyzont sensu, w  ram ach którego rozw ijać; 
się może dalsze poznawcze obcowanie człowieka z człowiekiem ”. Otóż,., 
stw ierdzenie to jest słuszne tylko w tedy, gdy w yjaw iane im ię należy 
do osób znanych nam  skądinąd. Im ię zyskuje w artość w zestawieniu: 
z posiadanym  uprzednio doświadczeniem  osoby nazyw anej. W spół­
cześnie bowiem  imiona zatraciły  swą pierw otną funkcję — jaką jeszcze? 
pełniły w Biblii — określania osoby, cech jej charak teru  lub roli, jakąż 
odgryw a w społeczeństwie. N adanie im ie n ia  we współczesnych k u ltu ­
rach ogranicza się do ustalan ia  tożsamości osób oraz do nawiązywania-: 
z nim i in terpersonalnych  kontaktów .

W ażnym dla teologów i kanonistów  jest a rty k u ł M. Ż u r o w s k i e g o -  
Fundam ent w ładzy i prawa w  kościelnej wspólnocie. S tanow i on bo­
wiem udany przykład ilu stracji związków praw a kanonicznego z teo ­
logią i w  sposób przekonyw ujący ukazuje, jak norm y praw ne sw e  
uzasadnienie czerpią z teologii, będąc zarazem  jej w yrazem  w k o n k re t­
nych w ypadkach. ;

W sumie, dziew iąty tom Analecta Cracoviensia zaw iera w ięcej p lusów  
niż minusów. W ym ienione u sterk i nie znajdą się w następnych tom ach,, 
jeżeli R edakcja zastosuje większą selekcję m ateriałów  nadsyłanych- 
do d ruku  oraz wzmoże kontrolę nad ad iustacją  i korek tą tekstów.. 
T rud ten  w art jest podjęcia, służy on bowiem rozwojowi nauk  kościel­
nych w Polsce.

Edward O zorow ski

G ert O t t o ,  Predigt als Rede. Über die W echselw irkungen  
von H om iletik  und Rhetorik, S tu ttg a r t 1976, V erlag W. K o h l-  
ham m er GmbH, ss. 184.

G ert Otto, profesor teologii p raktycznej un iw ersy te tu  w  Mainz p rze­
znaczył swoją książkę dla tych, którzy każdego tygodnia m uszą głosić: 
słowo Boże, a nie m ają zw ykle czasu, by coś przeczytać o kaznodziej­
stwie. W założeniu m iała to być nie teologia przepow iadania, lecz: 
przepow iadanie teologii. P rak tyczny  cel przyśw iecający autorow i po—



f i l l RECENZJE 297dyktował mu podział poszczególnych rozdziałów na dwie części: naj­pierw podaje własne przemyślenia, które mogą być wykorzystane w praktyce duszpasterskiej, a następnie zamieszcza różne materiały, zwła­szcza literaturę odnoszącą się do omawianego przedmiotu, dzięki której można sobie poszerzyć znajomość zagadnienia.Książka składa się z czterech rozdziałów i zakończenia. W rozdziale pierwszym (s. 11—34) autor ocenia najpierw współczesne kaznodziej­stwo. Główne zarzuty dadzą się sprowadzić do stwierdzenia, że gło­szone kazania nie wiele mają wspólnego z konkretnym życiem, z pro­blemami słuchacza, są zbyt ogólne i abstrakcyjne. Podejmowane w nich problemy teologiczne interesują może kaznodzieję, ale nie słu­chacza. Człowiek stojący pod amboną ma dosyć ciągłych napomnień, nie pragnie też wysłuchiwać wyrzutów, które dotyczą nieobecnych.Dla zilustrowania z czym się wiąże dla dzisiejszego człowieka pojęcie kazania autor cytuje fragment przemówienia Willy B r a n d t a  na forum ONZ w dniu 26. IV . 1973 r., który stwierdził, że nie chce głosić kazania o bezkonfliktowym, pozbawionym wszelkich napięć współist­nieniu, bo to byłoby zupełną iluzją, lecz pragnie mówić o ustawicznych konfliktach, które sprawiają, że człowiek w obawie przed człowiekiem gotów jest doprowadzić do samozagłady. W wypowiedzi tej zwrot „głosić kazanie” jest równoznaczny z nierzeczywistą oceną świata, na­iwnymi wyobrażeniami i iluzjami. Paralelne zdanie, które ma wyra­żać realna ocenę rzeczywistości, świadomie zostało rozpoczęte od sło­wa „mówić” , które jest tu przeciwstawione czasownikowi „głosić ka­zanie” G. Otto postuluje, by kazanie było przede wszystkim mową głoszoną przez człowieka, który chce być rozumianym. Stwierdza, że dzisiejsza homiletyka nie sięga do takich argumentów, wychodząc głów­nie z założeń teologicznych. Autor chciałby to zmienić traktując kazanie jako mowę, a homiletykę jako retorykę. W powszechnym przekona- niu treść jest ważniejsza od formy. Klasyczny podział homiletyki na materialną 1 formalną jest również odzwierciedleniem tego mniemania. Natomiast w mowie forma i treść są jednakowo ważne, prawda i spo­sób jej przekazywania są nierozdzielnie ze sobą złączone. W mowie treść nie istnieje dla siebie samej. Dlatego pytania o budowę mowy, wybór przekazywania myśli, dobór materiałów, tematów, nrzv.kładów itp. nie są czymś drugorzędnym w stosunku do treści, ani nie mogą być uważane jedynie za pytania „retoryczne” , lub tylko „formalne” , lecz należą do istoty sprawy.Autor formułuje następnie kilka tez stwierdzając najpierw, że kaza­nie powinno otwierać dialog. Mówca powinien tak przemawiać, jakby z kimś rozmawiał. Kazanie jest dialogowe, gdy zawiera nie tylko wła­sny pogląd, lecz także cudze opinie, argumenty i kontrargumenty. Ję ­zyk zawiera wiele możliwości wyrażania myśli, z których należałoby korzystać. Liturgia domaga się niejako kazania, które w jej kontekście trzeba uważać za „okolicznościową mowę” , która wychodząc od kry­tycznie pojmowanej tradycji biblijnej, konkretyzuje ją wykorzystując materiały zaczerpnięte ze świata, z doświadczenia życiowego słuchacza 
i kaznodziei i chce dać odpowiedź na pytanie, co to znaczy mówić o Bogu i wierzyć w Jezusa w tej konkretnej sytuacji. Kazanie jest jedną z form porozumiewania się ludzi, obok takich jak np. list, ar­tykuł w gazecie, audycja radiowa czy telewizyjna. W ostatniej tezie autor przeciwstawia się żądaniom teologów, którzy chcieliby zawsze



298 R O M A N  B A R T N IC K I [12]wychodzić od egzegezy i stwierdza, że do kazania prowadzi wiele dróg, a więc nie tylko egzegeza.Drugi rozdział (s. 35—71) poświęcony jest retoryce. G . Otto zaznacza, że nie chodzi tu o klasyczną retorykę, zajmującą się formami mowy, lecz raczej o przegląd retorycznych poglądów, które w dzisiejszych czasach mogą przybliżyć problematykę związaną z przemawianiem i na­świetlić sytuację mówcy i słuchacza. Formułuje znowu kilka tez. Re­toryka zwraca uwagę na uwarunkowania i możliwości porozumienia się. Każda mowa i każdy mówca chce oddziaływać na słuchacza. Gdy pytamy w jaki sposób, w jakim celu, na kogo i dlaczego, wskazujemy na związki między retoryką i etyką. (W tezie poświęconej komunikacji i językowi autor stwierdza, że mowy, należące do międzyludzkiej komunikacji, można rozpatrywać z różnych punktów widzenia: badań nad komunikacją, socjolingwisty- ki, lingwistyki. Kierunki te pomagają poznać znaczenie mowy Ko­ściele i w społeczności. Mówiąc o komunikacji językowej nie można pominąć jej uwarunkowań socjalnych ani interesów przyświecających mówcom. Teologia praktyczna usiłuje stosować osiągnięcia amerykań­skich badań nad komunikacją do kaznodziejstwa, zapomina jednak, że zazwyczaj są to technologiczne modele komunikacji dotyczące środków masowego przekazu, podczas gdy zupełnie czymś innym jest przema­wianie do grupy 50 osób, często znanych mówcy.W tezie zajmującej się polityczno-socjalną funkcją mowy autora in­teresuje związek pomiędzy mową i działaniem. Nie docenia się mowy, tymczasem wiąże się ona ściśle z działaniem. Ze względu na swą dia­logową strukturę i wezwanie do współmówienia mowa jest przeci­wieństwem dyktatu. Tylko tam będzie kultura mowy, gdzie jest praw­dziwa demokracja. Autor stawia następnie tezę, że retoryka ma cha­rakter dydaktyczny, ponieważ sytuacja słuchacza jest punktem w yj­ścia mowy, analizuje się struktury procesu zrozumienia, a celem jest porozumienie pomiędzy mówcą i słuchaczem. Ponieważ istniej? zwią­zek między mową i poezją, należy krzewić także język poetycki, gdyż formy poetyckie mają również charakter dydaktyczny.Przenosząc wskazania retoryki na problematykę kazania jako mowy autor wyciąga praktyczne wnioski. Stwierdza, że nie można oddzielać formy od treści, gdyż należą one ściśle do siebie. Dopiero retoryczna refleksja doprowadza kaznodzieję do uświadomienia sobie swego za­dania, że powinien mówić mając na uwadze treść, cel i sytuację. Nie wystarczy mu nigdy sama egzegeza biblijnego tekstu. Retoryczny cel kazania, to znaczy głoszenie wiary współczesnym w konkretnej sy­tuacji życiowej, ukazuje też do czego służy fachowa teologia. Jest ona nauką pomocniczą, której funkcja jest ważna, ale tylko wtedy sku­teczna, gdy jest w stanie nawiązać do nieteologicznych poglądów i ocze­kiwań słuchacza. Fachowa teologia, zajmująca się tylko swoimi pro­blemami, nie prowadzi do kazania dla współczesnych, którzy z reguły nie są teologami. Dlatego kazanie musi bazować nie tylko na teologii, lecz także na języku i realizmie. Autor z naciskiem podkreśla, że nie tyle zła teologia jest źródłem złych kazań, ile lekceważenie lub nieu­dolność językowa wielu kaznodziejów sprawia, ze ich kazania są ubo­gie w treść, nie nadające się do słuchania, bezskuteczne.Trzeci rozdział (s. 72—'112) ma charakter bardziej praktyczny. Po­święcony jest technice przygotowywania kazań. Podaje protokół z pra­cy nad kazaniem, które autor miał wygłosić 6. 5. 1973 r. w kościele uniwersyteckim. O terminie został powiadomiony 29. 1. 1973 r.,
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a  2. 4. 1973 r. rozpoczął p racę  zapoznając się najp ierw  z odpow iednim i 
tek s tam i biblijnym i. Poniew aż chodziło o przypowieść o dobrym  p a­
ste rzu  (J 10, 11—16), przestudiow ał kom entarze R. B u l t m a n n a  
(K rexK N T  151957) i S. S c h u l z a  (NTD 1972) do Ew angelii Jan a  oraz 
a r ty k u ł poim en z TWNT t. 6. Szukając innych m ateria łów  przeczytał 
k ilk a  kazań i m edytacji, ale nie znalazł w  nich nic odpowiedniego 
d la  siebie. U św iadom ił sobie następnie w  jakiej sy tuacji i do kogo 
będze mówił. Jego słuchaczam i będą ci, k tórzy regu larn ie  b iorą udział 
w  nabożeństw ach, ale także tacy, którzy praw ie nigdy nie przychodzą 
do kościoła. Będą tam  studenci teologii, ciekaw i „jak  on m ówi”. Będą 
ludzie, k tórzy  szczególnie sobie cenią uczestniczenie w  nabożeństw ie 
uniw ersy teckim . Będą koledzy, słuchający z różnych motywów. Będą 
tacy , k tórzy  przy jdą posłuchać „rad y k ała”, i dobrzy znajom i. Ponie­
w aż w  ew angelii jest obraz, au to r uw ażał, że także w  kazaniu  pew ną 
ro lę  m uszą odgryw ać obrazy, czyli pow inny tam  być fragm enty  n a r ra ­
cy jne. Odpow iedni m ateria ł znalazł w  książkach dla dzieci. N astępnie 
ułożył p lan  kazania, k tó ry  później rozbudow ał. W yjaśnia, że w idzi tu  
dw ie możliwości: albo zbudow ać na jp ierw  szkielet, k tó ry  trzeba n a ­
stępn ie  rozszerzyć do pełnego kazania, albo można w yjść od jak iejś 
m yśli, k tó rą  następnie się rozw ija, nie trzym ając się żadnej nici w io­
dącej. A utor podaje tek st kazania oraz form ułu je k ilka pytań, k tó re  
pow inien staw iać sobie ten , kto przygotow uje kazanie. M. in.: dlaczego, 
n a  mocy czyjegoś upow ażnienia m am  mówić i co chcę osiągnąć? Czy 
m usi to  być monolog? W jak iej sy tuacji będę mówił, czego oczekują 
słuchacze? Ja k  oddziaływ uje ta  sy tuacja  i słuchacze na mówcę? Jak ie  
m ateria ły  i w  jak iej form ie w ykorzystam ? Jak  będzie w yglądać m oje 
kazanie od strony językow ej? W k tórym  m iejscu będą fragm enty  
o charak terze  narracy jnym , inform acyjnym , spraw ozdaw czym ? Czy 
będzie tam  także poezja? Jak ie  obrazy zastosuję i w jak i sposób 
włączę je do całości? Gdzie będę s ta ra ł się oddziaływ ać na słu­
chacza em ocjonalnie, a gdzie użyję argum entów  racjonalnych? Czy 
będzie tam  myśl przew odnia, dostrzegalna w całym  kazaniu? Ja k  je 
zakończę?

Rozdział czw arty (s. 113—169) zaw iera kazania autora. Po każdym  
z nich um ieszczony jest kom entarz hom iletyczny, z którego dow ia­
dujem y się, kiedy zostało wygłoszone, wobec jak ich  słuchaczy, co 
chciał osiągnąć kaznodzieja.

Wobec niezbyt obfitej u* nas lite ra tu ry  hom iletycznej w ydaw ało się 
rzeczą w skazaną przybliżyć polskiem u czytelnikow i książkę Predigt 
als Rede. W praw dzie nie wszystko w tym  opracow aniu jest dla nas 
nieznane, ale n iektóre spostrzeżenia są czymś nowym . O ryginalna jest 
Próba trak to w an ia  kaznodziejstw a z punktu  w idzenia re toryki. Bardzo 
słuszne jest zaakcentow anie językow ej strony kazania: w ażna jest nie 
tylko treść, lecz także form a. Pouczająca jest staranność i w kład pracy 
w  przygotow yw ane przez au to ra  kazania.

Dużą w artość m a także druga część każdego rozdziału przeznaczona 
dla tych, k tórzy  sam odzielnie "pragną poszerzyć om aw iane zagadnienia. 
Ç enna jest tu  zwłaszcza lite ra tu ra . Szkoda, że podane są opracow ania 
Jedynie w języku niem ieckim , ale przynajm niej częściowo jest to  zro­
zum iałe ze względu na ch a rak te r książki i odbiorców, dla k tórych 
lest przeznaczona. Może najm niej użyteczne są dla nas zamieszczone 
kazania, ale dodany do nich kom entarz jest cenny ze względu na  to, 
że ukazuje proces pow staw ania przem yślanych i dobrze przygotow anych 
kazań. Dzięki tem u, że książka łączy rozw ażania teoretyczne ze w skaza-



300 R O M A N  B A R T N I C K I [14]niami praktycznymi, zawiera bibliografię jak i konkretne przykłady kazań, może spotkać się z uznaniem zarówno duszpasterzy — prakty­ków, jak i interesujących się także teorią homiletów.
Roman Bartnicki

H e i n r i c h  F r i e s ,  V erstehender Glaube, (wyd. H erw ig  
B artel), Leipzig 1976, ss. 130.W książce Verstehender Glaube Heinrich F t  i e s, wybitny profesor i kierownik katedry teologii fundamentalnej na wydziale teologicznym Uniwersytetu w Monachium, podjął próbę dania odpowiedzi na pod­stawowe pytania człowieka, szczególnie na pytanie: kim jest człowiek. Autor ma na uwadze człowieka w konkretnej, historycznej i kultural­nej sytuacji. W poszczególnych rozdziałach książki Fries próbuje po­wiązać wiarę w jej dokonaniach i treści z konkretną sytuacją danej chwili.Przedmiotem rozważań w pierwszym rozdziale jest wiara chrześci­jańska. Na wstępie autor podał krótką historię zmagań wiary z prze­ciwnościami, od średniowiecznych kontrowersji wyznaniowych do współ­czesnego zakwestionowania jej podstaw. Następnie zajął się dwoma aspektami wiary: aktem (fides qua creditur) i treścią (fides quae cre­ditur). Jednostronne ich akcentowanie należy do różnic wyznanio­wych między ewangelikami i katolikami. Tymczasem już na codzień używana formuła: „Wierzę w Ciebie — Wierzę Tobie” przemawia za ścisłym związkiem tych dwóch aspektów. Zarówno ta formuła jak i świadectwo Biblii wskazuje na personalistyczny i antropologiczny wymiar wiary. Można więc powiedzieć, że teologia jest teologiczną antropologią. Nie godzi to jednak w teocentryzm teologii. Objawienie zostało dane jako ostateczne i trwałe Słowo Boże, które wymaga przy­jęcia przez wierzącego, poprzez osobiste zaangażowanie. Chrześcijańska wiara jest więc odpowiedzią człowieka na Słowo Boże. Wiary .tej nie może człowiek sam w sobie wzbudzić. Jest ona łaską, którą otrzymuje człowiek za pośrednictwem wspólnoty-Kościoła. W tym kontekście należy rozumieć pytanie skierowane przy chrzcie: „Czego żądasz od Kościoła Bożego?” i odpowiedź: „W iary” . Z tego też wynika zrozumie­nie sensu i zadania Kościoła, jakim jest posługa w wierze poprzez prze­powiadanie, świadectwo, naukę, słowo i sakramenty.Drugi rozdział ściśle łączy się z poprzednim. Autor pozostając przy personalistycznym wymiarze wiary zajął się wiarygodnością wiary chrześcijańskiej. Leży ona również na płaszczyźnie personalistyczne j i jest analogiczna do wiarygodności miłości. Podstawą jej jest osoba Jezusa Chrystusa, Jego słowo i czyn.Wiara i wyznanie to następny temat książki Fniesa. Słowo „wyzna­nie” należy dzisiaj do tych wyrażeń, których niechętnie się używa. Obciąża je historia wyznań. Tymczasem „wyznanie” oznacza głos, od­powiedź, świadectwo wiary. Wyznanie jako wyznanie wiary ma wyraz w Starym i Nowym Testamencie. W pierwotnym Kościele istniało wyrażenie „wyznający Kościół” . Dzisiaj powinno ono przygotować dro­gę do jedności wyznań chrześcijańskich.Rozmaitość wiary (intellectus fidei, fides qaerens intellectum) wy­maga teologii, jako nauki wiary. Do niej też należy funkcja krytyczna przy umacnianiu, aktualizowaniu, ożywianiu i odnawianiu wiary. Oczy-


