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K. Kuczara, Grecy w Kosciotach wschodnich w Rzeczypospolitej (1585-1621),
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012, ss. 292.

Kazdy, kto interesuje si¢ historia chrzescijanistwa wschodniego na ziemiach ruskich I Rzeczypospolitej,
musiodnotowa¢ pojawienie si¢ pracy Konrada Kuczary pt. Grecy w Kosciotach wschodnich w Rzeczypospolitej
(1585-1621). To, ze nie mozna przej$¢ obojetnie obok tej pracy wynika przede wszystkim z podjetego w niej
problemu badawczego. Autor postanowil swa uwage kierowa¢ na kontakty wybitnych przedstawicieli grec-
kiego $wiata z prawostawnymi w Rzeczypospolitej. Zwigzki ten wynikaly z prawostawnego prawa kano-
nicznego. Zgodnie z nim, gléwnym organem wladzy w Kosciele prawostawnym w Rzeczypospolitej byt
patriarcha konstantynopolitaniski i dzialajacy u jego boku synod. Metropolia kijowska stanowila czes¢ tego
patriarchatu. Zwiazki hierarchiczne z Patriarchatem Konstantynopolitaniskim w praktyce byly widoczne
gléwnie w momencie wylaniania i powolywania metropolity kijowskiego. Rola patriarchy ograniczata si¢
przy tym do akceptacji proponowanego przez krola kandydata na metropolite. Patriarcha formalnie decy-
dowat 0 wyborze metropolity, przekazujac osobie proponowanej przez krola swoje blogostawienistwo. Byli
to Grecy lub miejscowi kandydaci, ktorzy udawali si¢ nad Bosfor po swiecenia. Od konca XV w. kandy-
daci na metropolite otrzymywali pisemna zgode patriarchy na objecie tego urzedu. Inng forma zwiazkéow
miedzy metropolig a patriarchatem byly postania pasterskie. W praktyce jednak w XVI stuleciu zalezno$¢
metropolii kijowskiej od patriarchy byla niezauwazalna i czysto formalna. Dopiero w 2. potowie XVI w.
doszlo do proby nawigzania scislejszych relacji miedzy Konstantynopolem a metropolig kijowska. Nalezy
przy tym zauwazyc¢, ze pojawily si¢ one w kontekscie relacji z panstwem moskiewskim, gdzie prawostawni
patriarchowie pod panowaniem tureckim szukali pomocy finansowej, oraz w zwiazku z koniecznoscia roz-
wigzywania doraznych konfliktéw pojawiajacych si¢ we wspdlzyciu prawostawnych na ziemiach ruskich
z innowiercami. Takim trudnym problemem bylo wprowadzenie nowej rachuby czasu w 1583 roku.

Zamystem dr Kuczary bylo opisanie i usystematyzowanie tych relacji. Miata by¢ to zarazem préba
ukazania prawostawia i unii na ziemiach ruskich. W $wietle dzialalnosci na ziemiach ruskich prawostaw-
nych Grekéw bronigcych prawostawia, jak i Grekdw katolikéw propagujacych jednos¢ z Rzymem pragnat
odstoni¢ dzieje obu wschodnich wyznan. Autor chcial stworzy¢ swoisty pryzmat, ktory pozwala dojrze¢
specyfike stowianskiego prawostawia z perspektywy greckiego centrum, ktérym byl przede wszystkim
Patriarchat Konstantynopolitaniski. Temu celowi doskonale postuzylo wyodrebnienie lat 1585-1621 jako
cezury czasowej dla tej analizy. Byto pomystem ze wszech miar wlasciwym, poniewaz w tym okresie za-
szly chyba najwazniejsze zmiany w zyciu religijnym spoleczenstwa ruskiego I Rzeczypospolitej. Wystapity
bowiem wowczas problemy i procesy, ktére zawazyly na historii prawostawia na ziemiach ruskich w XVII
stuleciu i doprowadzily do podziatu ruskiego prawostawia miedzy Moskwe i Rzeczypospolita. Wérod
nich mozna wymieni¢: dzialania misyjne wobec prawostawia, katolicyzmu i protestantyzmu, latynizacje
ruskiej prawostawnej magnaterii i szlachty, obnizanie si¢ poziomu intelektualnego i moralnego ruskiego
prawostawia, ruchy majace na celu reforme prawostawia w sferze edukacyjnej czy organizacyjnej. Okres
ten zadecydowal rowniez o obliczu Kosciota unickiego. Udato si¢ bowiem unitom przetrwa¢ najtrud-
niejszy okres w swych dziejach zwiazany z odrzuceniem przez wigkszo$¢ prawostawnych Rusindw unii
brzeskiej. Lecz musieli zaplaci¢ za to wysoka cene w postaci zgody na latynizacje i $ciste odseparowanie si¢
od prawostawia. Podjecie si¢ zatem badan nad rola Gekéw w zyciu Kosciota prawostawnego i unickiego
na ziemiach ruskich I Rzeczypospolitej musialo by¢ sila rzeczy zadaniem ambitnym i nowatorskim.

Podjety temat badawczy, ktorego efektem jest recenzowana praca, przez dtugi czas ,oczekiwal”
na monograficzne ujecie. Swiadcza o tym prace, z ktérymi musiat - do momentu ukazania sie pracy
Kuczery - zapozna¢ sie kazdy, kto chcial pisa¢ o zyciu religijnym na ziemiach ruskich pod koniec
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XVIiw pierwszej polowie XVII wieku. Wsrod nich warto zwrdci¢ uwage na prace polskich history-
kéw! oraz badawczy ukrainskich?.

Na podkreslenia zastuguja warto$ci warsztatowe pracy. Autor recenzowanej pracy posiada zna-
jomo$¢ jezyka greckiego. Teksty Zrodtowe s3 mu zatem znane z ,,pierwszej reki”. Moze si¢ to wydawaé
banalnym stwierdzeniem. Wydaje si¢ bowiem, Ze znajomo$¢ greki jest oczywista w warsztacie nauko-
wym kazdego, kto zabiera si¢ za badania dziejow Kosciola prawostawnego na ziemiach ruskich XVI
czy XVII wieku. Jednak nie zawsze tak jest. Wystarczy spojrze¢ na opublikowang niedawno w Polsce
prace dr B. Gudziaka (Kryzys i Reforma. Metropolia kijowska, patriarchat Konstantynopola i geneza unii
brzeskiej, Lublin 2008; por. tenze, Unia florencka a metropolia kijowska, w: Polska — Ukraina. 1000 lat
sgsiedztwa, t. 2, Studia z dziejow chrzescijaristwa na pograniczu kulturowym i etnicznym, red. S. Stepien,
Przemysl 1994, s. 19-32), by przekonac sig, ze Gudziak napisal prace o podobnej problematyce bez zna-
jomosci greki. Co wiecej, autor ten nie miat z tego powodu poczucia wlasnych ograniczen naukowych.
Ale i wszystkie osoby, ktdre tak czesto powoluja sie na te prace nie odczuwaja (w tym sam Kuczara
w recenzowanej pracy!), ze praca Gudziaka posiada jakies mankamenty warsztatowe. Na tym ,,tle” pra-
ca Kuczary jawi si¢ jako dzielo napisane przez osobe, ktéra jest doskonale przygotowana do badan nad
dziejami prawostawia w tak trudnym dla tego wyznania okresie korica XVI i XVII wieku.

Praca, oprocz Wstepu i Zakoticzenia, sklada si¢ z szeSciu rozdzialéw, w ktérych autor przedstawit
w uktadzie chronologicznym interesujaca go problematyke. Dwa pierwsze rozdziaty — Kosciot grecki a pat-
stwo osmatiskie (od 1453 roku do korica XVI wieku) i Grecy a wschodni Stowianie ( X-XVI w.) - pelnia role
tradycyjnego wprowadzenia do zasadniczej problematyki. W Rozdziele trzecim Greccy patriarchowie na
ziemiach Rzeczypospolitej przed unia brzeskg Kuczara przedstawit dzialania najpierw patriarchy antiochen-
skiego Joachima V Dau i patriarchy konstantynopolitaniskiego Jeremiasza IT w latach 1585-1589. Rozdziat
czwarty Arsenios z Elasonu i jego praca na rzecz Kosciola prawostawnego w Rzeczypospolitej przedstawia
dziatalnos¢ innego wybitnego Greka, najpierw we Lwowie w latach 1586-1588, a nastepnie w panstwie
moskiewskim w latach 1588-1626. W rozdziale piatym przedstawiono dziatalno$¢ prounijng na ziemiach
ruskich (w latach: 1591-1593,1596-1603, 1605-1609) greckiego duchownego, katolika — Petrosa Arkadiusa
(1563-1633) skontrastowang z antyunijng dziatalnoscig egzarchy Jeremiasza IT Nikiforosa Paraschisa (1537-
1596). W rozdziale nastepnym Walka wschodnich patriarchéw o Kosciot prawostawny w Rzeczypospolitej po
unii brzeskiej autor przedstawit wysitki patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza Pigasa (1549-1601), pa-
triarchy Cyryla Lukaisa (1572-1638) i patriarchy jerozolimskiego Teofanesa III (2-1644) zmierzajace do

! K. Chodynicki, Koscié? prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, War-
szawa 1934; O. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, t. 1-2, Lublin-Rzym 1997; tenze, Jeszcze o no-
wych Zrédlach do unii brzeskiej. Ostatni apel Zygmunta III do Konstantego Ostrogskiego, Sacrum Poloniae
Millenium. Rozprawy-Szkice-Materialy historyczne (1957)4, s. 117-141; tenze, Unia brzeska w swietle
wspolczesnych Swiadectw greckich, Sacrum Poloniae Millennium. Rozprawy-Szkice-Materialy historyczne
(1955)1, s. 71-139; J. Krajcar, The Ruthenian Patriarchate. Same remarks on the project for its establishment
in the 17" century, Orientalia Christiana Periodica (1964)1, s. 65-84; T. Kempa, Wizyty protosyngla Cyryla
Lukarysa w Rzeczypospolitej, w: The Orthodox Church in the Balkans and Poland. Connections and Com-
mon Tradition, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, W. Walczak, Bialystok 2007, s. 95-100; tenze, Wobec
kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koricu
XVIiw pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007; tenze, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608).
Wojewoda kijowski i marszalek ziem wolyriskich, Torun 1997.
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Pegpopma «epeypkoi» uepksu. YHis, oHO67IEHHS nPpasocnas’st, w: Iemopis ykpaincokoi xkynomypu. Y 5-mu
m., t. 2: Yipaincoka xynomypa XIII-nepuioi nonosunu XVII cm., red. SLII. IcaeBua, Kuis 2001, s. 505-
530; b. Tynssi, Icmopis sidokpemnenns. Kuiscoka mummpononis, uapoepoocvkuii nampiapxam i eeHe3a
bepecmeticvxoi ynii, Kosuer (1993)1, s. 1-23; C. Cenuk, Ykpaircoxa Llepkea 6 XVII cmonimmi, Kosuer
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przeciwstawienia si¢ ekspansji katolicyzmu na ziemiach Rusi polsko-litewskiej uwieniczonej w 1596 roku
zawarciem unii. Ich najwigkszym sukcesem bylo podtrzymanie istnienia prawostawia po unii brzeskiej
oraz odnowienie — wbrew woli kréla Zygmunta IIT - prawostawnej hierarchii w 1620 roku przez patriarche
Teofanesa III. Doprowadzilo to do zaistnienia dwoch wschodnich episkopatéw na ziemiach ruskich oraz
do wzmocnienia walki prawostawnych o uzyskanie pelni praw poprzez dzialania polityczne i literature
polemiczng. Praca zawiera réwniez niezwykle pomocny Aneks, w ktérym umieszczono miedzy innymi spis
papiezy rzymskich, patriarchéw konstantynopolitanskich, aleksandryjskich, antiochenskich, jerozolim-
skich, prawostawnych metropolitow kijowskich, metropolitéw unickich. Spoéréd wymienionych rozdzia-
oéw na szczegdlng uwage zastuguje rozdziat II1. Jest to bowiem najlepsza czgé¢ recenzowanej pracy. Autor
przedstawil tutaj pierwszy istotny kontakt miedzy macierzystym patriarchatem ekumenicznym a metro-
polia kijowska w latach 1586-1589. Zima miedzy 1585 a 1586 r. miata miejsce wizyta w Rzeczypospolitej
patriarchy antiochenskiego Joachima V, ktéry docelowo udawat si¢ do Moskwy. W czasie swego pobytu
we Lwowie Joachim wydat szereg dokumentéw. W pierwszym z nich nadal nowy statut bractwu Zasnigcia
Matki Boskiej. Zgodnie z nim, bractwo mialo zajmowac si¢ edukacja, dobroczynnoscia, nadzorowa¢ stan
moralny duchowienstwa i biskupdow, a takze kontrolowa¢ inne bractwa. Najwazniejszym sposrod nich byto
postanie do spotecznoséci prawostawnej metropolii kijowskiej, w ktérym patriarcha nawotywat do refor-
mowania prawoslawia zgodnie z programem wypracowanym przez bractwa cerkiewne. Innym, bardzo
waznym wydarzeniem, ktére mialo szczegdlne znaczenie dla metropolii kijowskiej, byta obecnos¢ na jej
terenie patriarchy Konstantynopola Jeremiasza IT w 1588 i 1589 roku. W Rzeczypospolitej patriarcha zjawit
si¢ wiosng 1588 roku. Byt to jeden z etapéw jego podrézy do Moskwy. Pobytem Jeremiasza II szczegdlnie
zainteresowany byl kanclerz Jan Zamoyski, ktory goscil go w Zamosciu, okazujagc mu duza zyczliwo$c,
oraz - jako jedyny spoéréd ,,kresowych” hierarchéw katolickich — biskup tucki B. Maciejowski. Ten ostat-
ni planowal nawet zorganizowane debaty teologicznej z udzialem znamienitego goscia. Drugim etapem
podrozy Jeremiasza bylo Wilno. Tutaj zostal uroczyscie powitany oraz wydal pierwsze urzedowe rozporza-
dzenia. Miedzy innymi podporzadkowat sobie bractwo prawostawne w Wilnie. Druga wizyta Jeremiasza IT
w metropolii kijowskiej nastapita w drodze powrotnej z Moskwy i trwata od lipca do listopada 1589 roku
Nalezy zauwazy¢, ze obecno$¢ w Rzeczypospolitej Jeremiasza II byla przyjeta z obojetnoscia przez hierar-
chow katolickich. Co prawda, wywolala ich protesty, ale nie wykorzystali jej do nawigzania blizszych relacji
z niecodziennym gosciem. Jedyna znaczaca osobg ze strony katolickiej zainteresowang osoba Jeremiasza IT
byt ponownie kanclerz Zamoyski, ktéry goscil patriarche w Zamosciu przez dwa miesigce. W tym czasie
doszlo do bezpo$redniej ingerencji patriarchy w zycie religijne metropolii kijowskiej i proby zreformowania
ruskiego prawostawia. Co ciekawe, patriarcha uzyskat bez trudu formalne uznanie swej wladzy (zgodnej
z prawostawnym prawem kanonicznym) przez Zygmunta III, co dato mu pelng swobode (np. w sprawowa-
niu wladzy sadowniczej nad biskupami i duchowienistwem prawostawnym). Krdl poparl réwniez dziatania
Jeremiasza IT majace na celu ustanowienie autonomii bractw cerkiewnych. W tym celu krél zatwierdzit
strukture organizacyjna bractwa prawostawnego w Wilnie i nadat mu szereg przywilejow.

Patriarcha, uzyskawszy tak duza swobode, przystapil energicznie do uzdrawiania bolaczek
nekajacych prawostawna spoleczno$¢ na ziemiach ruskich. Dziatania patriarchy obejmowaly mie-
dzy innymi: usunigcie z urzedu metropolity kijowskiego O. Dziewoczki i zastapienie go archiman-
dryta klasztoru Wniebowstapienia w Minsku — M. Rahoza; mianowanie egzarchy w osobie biskupa
z bucka - C. Terleckiego; ekskomunike duchownych nie przestrzegajacych norm dyscyplinarnych
(np. dwukrotnie Zonatych); potepienie miejscowych obyczajow niezgodnych z bizantynska tradycja
liturgiczng (np. zwigzanych z $wieceniem pokarmoéw); zakazanie dziatalnosci greckich duchownych
na ziemiach ruskich; zwolanie synodu biskupéw metropolii kijowskiej w Brzesciu; nadanie statusu
stauropigii klasztorowi $w. Onufrego we Lwowie. Te i inne decyzje mialy na celu przestrzeganie prawo-
stawnego prawa kanonicznego, wzmocnienie kontroli biskupéw, co mialo zaciesni¢ relacje patriarchatu
w Konstantynopolu jako ,macierzystego Kosciota” ze jego ,,corkg” — metropolia kijowska.

Kuczara w swej pracy nie odpowiada na szereg intrygujacych pytan. Nie wyjasnia czytelni-
kom swej ksigzki, dlaczego Zamoyski nie prébowat doprowadzi¢ do rozméw na temat jednosci ka-
tolicko-prawostawnej?, ani dlaczego nie doszlo do wspodtpracy ksigcia K. Ostrogskiego z patriarcha
Jeremiaszem II w czasie jego pobytu na ziemiach ruskich w latach 1588-1589¢ Szkoda réwniez, ze
autor w Zakoriczeniu nie dostrzegl nowych probleméw badawczych, ktére wytonity si¢ z jego pracy.
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Sporzadzenie takiego katalogu nowych pytan bytoby czyms$ cennym dla niego samego, jak i dla in-
nych badaczy, ktorzy beda podejmowac badania nad historia relacji miedzy patriarchatami prawo-
stawnymi (konstantynopolitaiiskim, jerozolimskim, aleksandryjskim) a Ko$ciotem prawostawnym
na ziemiach ruskich I Rzeczypospolitej. Nie zmienia to jednak faktu, ze omawiana praca jest nie-
zwykle potrzebna w Polsce. Kazdy, kto bedzie krytykowal prace Kuczery, musi pamietac, ze to dzigki
niemu istnieje swoiste kompendium, ukazujace role¢ greckich duchownych na ziemiach ruskich,
ktore musi znajdowac si¢ na biurku historyka lub teologa zajmujacego problematyka historii prawo-
stawia na ziemiach ruskich I Rzeczypospolitej oraz relacjami migdzy prawostawiem a katolicyzmem.

Marek Melnyk,
UWM, Olsztyn



