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KULTURA UCIELESNIENIA
A PRESTIZ I POGARDA

Prestiz to dobro pozorne, taki apparens, ktéry pojawia sie i znika
we wlasnym postrzeganiu siebie. Zostaje wzbudzony, gdy dzialanie spotyka
si¢ z uznaniem. I znika z jazni odzwierciedlonej 6w fenomen obrazujacy
wielko$¢, kiedy uznanie ustaje. Kto$ prestizu udziela, by kto§ mogl wynosi¢
z poczucia prestizu prze§wiadczenie o swej nadzwyczajnosci.

Prestizowiec dziala zawsze poprzez cialo, gdyz kazde dzialanie zasadza
si¢ na cielesnej moznodci. Dzialanie nadzwyczajne wymaga adekwatnej sty-
lizacji struktury cielesnej, wedle zasady taka regula cielesnej formacji, jaki
akt prestizowej narracji. Nikt pomysélnie do prestizu nie dochodzi, kto przez
gimnazjon nie przechodzi. Taki jest porzadek logiczny miedzy aktem prestizu
a poprzedzajacym go aktem ascezy cielesnej. Racjonalno$¢ potoczna prestizu
nie zaklada porzadku zgodnego z teoretyczna idealizacjg dzialan sprawczych.
Poza jednym wyjatkiem, potwierdzajacym prawdziwo$é teorii przez fakty:
prestizu sportowego, ktdry zasadza si¢ bezwarunkowo na cielesnosci, doposa-
zonej w nadnaturalne przestanki. Trenowanie ciala narzuca si¢ sportowcowi,
jak odpoczynek po wysitku. W tym przypadku wysitek treningowy musi po-
przedzaé prace na stadionie. Modyfikacja cielesna sportowca poprzedza dzia-
tanie wtasciwe, by moglo w ogole dojs¢ do performy w prestizu. Co prowadzi
do mocnego wniosku - bedacego zasadg metafizyczng prestizu - ze kultura
cielesna tkwi w kulturze prestizu. Kultura prestizu sportowego zaklada kul-
ture cielesnej habilitacji, co jest logicznym uszczegéltowieniem wyjasnienia
uniwersalnego.
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Ontologia prestizu

W metafizycznym poznaniu prestiz jest wyrazem bezuzytecznym. Byty
w sobie nie sg ani prestizowe, ani bezprestizowe, a tylko ze wzgledu na nature
istnienia w doskonalo$ci wyrazajg sie aktem czystym i mieszanym. Aktem
czystym jest Bog, a mieszanym czlowiek. Wobec tego czlowiekowi przystugi-
walby prestiz nizszy, jezeli w ogéle mialby réwnac si¢ z doskonatoscig Absolu-
tu. Prestiz jest sprawa czlowieka. Co postanowi w sprawie hierarchii prestizu,
tak bedzie. Nie nalezy sadzi¢, by cztowiek - z istoty substancja samorozumna
— wyszed! na glupka przed soba, wynoszac do rangi najwyzszej prestizu jakis
akt zaprzedmiotowiony w fizycznosci swej struktury bytowej, zamiast w du-
szy rozumnej wlasnie.

Oto wstepne rozstrzygnigcie kwestii rangi aktu prestizu. Sport czy cyrk,
a nawet balet i wszystkie mozliwe opowiesci cielesne — jako zaprzedmiotowio-
ne w fizycznosci, cho¢ nie tylko z niej czerpiace semioz¢ — nie moga uzyskac
rangi prestizu najwyzszego. Sportowiec, cyrkowiec czy baletmistrz nie prze-
$cignie na prestiz idac uczonego, badacza czy technologa cywilizacji, a nawet
technologa spolecznego, ,zakutego” w posta¢ polityka, prawnika czy pedago-
ga. Pozostajac w trzeciej lidze prestizowcdw, moze ubiegad si¢ o wyzsza dla
siebie istotno$¢ w $wiecie poiesis - wytwdrcodw pigkna, z przeskokiem do ligi
drugiej - wyzszej - $wiata spolecznej praxis - roszczac sobie prawo do uzna-
nia jego udzialu w ustanawianiu znakowo-symbolicznym (posrednim) go-
dziwego dobra. Tak mégtby pomysle¢ o sobie olimpijczyk - szlachetniejacy
przez mito$¢ przyjazni, a nie ludyczny sportowiec, ktory zaznacza obecno$éé
w godziwej praxis zaledwie uczciwoscig. Sportowiec ludyczny musi pozostaé
w trzeciej lidze prestizowcow dopoki $wiat, w jakim Zyje, wycenia najwyzej
racjonalnos¢ czystego rozumu uczonego: teoretyka i filozofa (wyjasnienie po-
nizej). I raczej nie zapowiada sie, ze ludzko$¢, $wiadoma swej zaleznosci by-
towania od rozumnosci unaukowionej teoretycznie - przeniknietej duchem
filozoficznego sensu - zmieni hierarchie prestizowych waznosci, wynoszac
fizyczne dobro performy sportowej nad dobro intelektu opowieéci naukowej,
a nawet dobro Zyciodajne, ubezpieczane przez spoteczng praxis. By, inacze;
mowigc, sportowiec stal si¢ wazniejszy nie tylko od stugi spotecznego w oso-
bie medyka, nauczyciela, polityka i prawnika, ale réwniez uczonego i filozofa.
Sportowcowi przystuguje miejsce w trzecim rzedzie waznosci, w ktérym spo-
tykajg si¢ bynajmniej nie réwni sobie tworcy dobra pieknego i pigkna dobre-
go — wystawiajgcy siebie do prestizu w poiesis symbolicznej godziwego zycia.
Tu jest jego miejsce, prestizowo istotne, ale nigdy najwyzsze.

Cala spoleczno$¢ uczestniczy w kulturze prestizomanii, a tylko najlep-
si — wskazani przez autorytety — do$wiadczajg prestizu osobiscie. Sg jednak
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turnieje nizszej, nieelitarnej rangi, ktérym sa przypisane wilasne prestize —
zrelatywizowane antropologicznie. Mlodszy ma prawo udzialu w prestizu
nie ze wzgledu na mistrzowskie aspiracje — bo tych mu nie brak - lecz kom-
petencje, ktdrych jeszcze nie wydoskonalil. Tenisistami sg wszyscy, a dostep
do turnieju wielkoszlemowego otrzymujg wybrani — wyrobieni mistrzowie.
Spoteczno$¢ uczonych wybiera sposrdd siebie najlepszych, ktérym udziela
prestizowych wyréznien, ale miodszym nie odmawia udzialu w prestizu.
Pod warunkiem, ze bieg po prestiz podejmie w swojej kategorii — uczonych
mlodszych'.

Prestiz jest wyrazeniem poznania teoretycznego. Dla socjologa jest ogni-
wem czynu jako warto$¢ i samym czynem jako dzialanie nadzwyczajne, pre-
stizowe wlasnie. Dla psychologa prestiz jest doznaniem wartosci i jej istnie-
niem w jazni obrazujacej wyjatkowos¢. Bardziej poczuciem niz habitusem.
Co zalezy od spolecznego zwierciadla, czy w swej laskawosci obdaruje dzia-
lacza obrazem doskonatosci trwale czy okoliczno$ciowo. Lustro spoleczne
jest upodmiotowionym autorytetem, a nie przedmiotem obrazujacym fizycz-
nie wizerunek Sniegowej Krolewny. Przez akty $wiadomej woli osadza zgod-
nosc¢ czynu dzialacza - przeznaczonego do prestizowego wyrdznienia — z ide-
alem charakteru kulturowego. A ze lustro wyjawia prawde, nigdy nie klamie,
to zgodnie z oceng faktéw pozwala czasami zajaé pozycje prestizowca na state
— wyrdzniajac go tytulem wieczystym honoris causa — a czasami wszczyna
procedure utraconego prestizu. Jakby oznajmi¢ chcialo $wiadectwem swego
autorytetu, Ze ten traci prestiz, kto zaniedbuje doskonalenie siebie, albo pozo-
ruje doskonato$¢, podajac iluzje za prawde o sobie. Czyz nie z przypadkiem
pozoru doskonatosci dzialania zostala potagczona nazwa prestiz, od prestigiare?

Mimo ulotnosci prestiz moze by¢ obiektywizowany przez autorytet lustra
spolecznego. Zostaje wtedy przypisany do statusu, by watpliwosci nie wzbu-
dza¢, co zawiera sie w kulturze gigantéw doskonalosci, a co miesci si¢ poza
jej ramami. W pamieci zbiorowej utrwala sie jako dobro stusznej tradycji -
wzbudzajgce poczucie lacznosci z jednym idealem tej samej aspiracji w pre-
stizu dla wszystkich.

Relacja prestizu nie przebiega nigdy wsobnie - intrapersonalnie. Prestizu
nie wzbudza w jazni dzialacz w relacji do siebie. Jedynym wyjatkiem jest dzia-
lacz z urojeniem ksobnym, odnoszacym do siebie obraz przez siebie wytwo-
rzony, z pomini¢ciem realnych przestanek lustra spotecznego. Prestizomania
jest szczegolnym przypadkiem urojenia ksobnego megalomanii — manii wiel-
koéci. Doroslty moze wzbudzi¢ to urojenie w jazni dziecka w kolysce zycia

' Do prestizowych naleza konkursy i konferencje mlodszych naukowcow, zazwyczaj

studentow z kot naukowych, zdolnych magistrantéw i doktorantéw, w wieku do 35 lat.
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— posylajgc je na scene prestizu wokalnego przedwczesnie — a w dorostosci
porzuci¢ je z rojeniami utrwalonego obrazu. Celebryta — kolekcjoner presti-
zowych scen — bywa zazwyczaj psychiatrycznym przypadkiem glodu uznania.
Cierpi, kiedy $wiat wybiera innego krola sceny. Bywa, ze nigdy nim nie zosta-
je. Przemierzajac §wiat w urojeniu wielkosci siebie, wyniesionym z miodosci,
poszukuje audytorium zwrotnego wizerunku, po$wiadczajacego jego wyjgtko-
wos¢. Jak 6w genialny noblista wykolysany przez matke do wielkosci uczonego
w uczniowskiej fazie intelektu, ktéry poszukiwal rozpaczliwie winnych nie-
spelniajacego sie proroctwa, dotykajac bole$nie postronne audytorium. Utracit
wiare w siebie i popelnil samobojstwo - malo prawdopodobne. Skonczyt jak
Ikar w irracjonalnej hubris - przeswiadczony o wlasnej nadzwyczajnosci.

Wynika z tego, ze dwie, jesli nie trzy strony wiaza relacje prestizu. O dobru
wyniesionym do rangi prestizu orzeka autorytet w kazdej dziedzinie kultu-
rowos$ci. Wobec tego w ontologii prestizu nalezy uwzgledni¢ konkursowos¢
i trojpodmiotowa relacyjnos¢, konieczng w momentum powiernictwa oby-
czaju prestizu (ze starszych na mlodszych): 1) autorytet inicjujacy dzialanie
prestizowe, 2) dzialacza dostepujacego prestizu, 3) zwierciadlo spoleczne
za$wiadczajace o dokonaniu si¢ dzialania w prestizu, 4) fundamentum — racje¢
prestizu, ktora jest ideal charakteru kulturowego - przydajacy spotecznosci
poczucia wspolnotowosci.

W swym rdzeniu relacja prestizu jest dwustronnie nieréwna, jak miedzy
tworcg a odbiorca. Korelaty nie moga oby¢ si¢ bez siebie, ale rézne sg pod-
stawy (racje) ich relacji. Celem ubiegajacego si¢ o prestiz jest utwierdzenie
sie dzialacza o nadzwyczajnosci - odniesionej do ideatu charakteru aktora -
za$ racja audytorium uznanie zasadnosci aspiracji dzialacza do prestizu. Bez
dowodu uznania prestiz nie dokona si¢ wewng¢trznie w odzwierciedlonym
poznaniu obrazu wiasnej wielkosci. Jak u macochy Sniezki, lustrzane odbicie
obrazu nie bylo sklonne uznac jej pretensji do najwyzszej aspiracji w prestizu.

Autorytet inicjujacy dziatanie prestiZowe publicznie oglasza o randze
prestizu, okre$la wymdg nadzwyczajnosci dzieta (przypominajgc, ze zwyczaj-
nos¢ dokonania nie nalezy do natury prestizu), pokazuje swoj tytut i znaki-
-symbole (insygnia) swego statusu. A przede wszystkim pokazuje sie przed
spotecznoscia jako uznany przodownik, a obecnie ekspert prestizowej dzie-
dziny. Prestizowe dzialanie jest zarzadzane jego autorytetem, co taczy spotecz-
nos¢ w tym samym ideale. Brak autorytetu grozilby rozpadem spotecznoéci.
Co wigcej prestizowe wydarzenie ma zawsze znaczenie powiernicze w relacji
miedzypokoleniowe;.

Czlowiek nie posiada pelni doskonalo$ci w moznosci do istnienia.
A i samo istnienie doskonaloscig si¢ nie wyraza. Jest bytem zdolnym do do-
skonalenia swej moznoéci przez dzialania zaprzedmiotowione w sobie, dzieki
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czemu moze zbliza¢ si¢ do idealu wymyslonych przez siebie charakteréw, aby
nic dowolnie nie moglo sie dokona¢. Olimpijczyk musi spetnia¢ swoja powin-
nos$¢ podlug ideatu moralnego, a naukowiec idealu epistemicznego.

Nie dowolnych charakteréw, lecz naturalnie koniecznych. Cztowiek
nie wymyslit dowolnie postaci rolnika, inZyniera, uczonego, artysty, spor-
towca czy $wietego, ani tez nie ustalil bezzasadnie ich idealéw. Nawet wiecej,
determinujac siebie do dzialania koniecznego - jak robotnik czynigcy sobie
ziemie poddana, czyli pracownik fizyczny po prostu — umiescil z powodu
sobie tylko znanego dzialanie fizyczne — metafizycznie pierwotne - na kon-
cu dzialan zadawanych sobie. Nazwal to kulturowym porzadkiem istnienia,
ktory unaukowit teorig racjonalnego dziatania. Musial sie wyttumaczy¢ przed
samym sobg, dlaczego istnienie przez poznanie filozoficzne prawdy wyroz-
nia, a istnienie przez fizyczno$¢ niewolnicza ,,zyjacych narzedzi” degraduje
(Arystoteles). Dawne to dzieje, co prawda, kiedy sam akt poznania prawdy
zostal wyrozniony i do rangi éwczesnego prestizu wyniesiony, a akt fizycznej
pracy w nieistotno$¢ obrécony. Za wyjatkiem aktu doskonalenia cielesnego,
tez fizycznego, wlaczonego w akt wyzszej istotnosci celu - spetniajacy marze-
nie o boskosci przeznaczenia; dawne, ale nieustajgco zywe w pamieci spolecz-
nej, ktéra ozywia gigantéw w kulturze prestizu nowozytnosci.

Hierarchia prestizu

Prestize sa rowne, rowniejsze i bezwzglednie najrowniejsze, co znaczy,
ze prestiz nie jest rowny prestizowi, a w ogole jest ,umowa” miedzy nimi,
ze drugi nie bedzie pchal sie na pierwszego, a trzeci ma pozosta¢ na swo-
im miejscu jako ostatni, ale nie bez znaczenia (last but not least). Trzeci
tez jest prestizem, bo gdyby nie byl, to bylby przeciez bagatelny, nieistotny.
A przeciez niebagatelno$¢ jest cechg immanentng prestizu. Bagatelne s3 tylko
bezprestizowe akty przyziemnosci czlowieka i bezrozumnosci. W swej pro-
stocie antropologicznej blizej im do zachowan postaci gatunkowej czlowie-
kowatosci i resztkowej kulturowosci. Jak w poiesis o gatunkowym bytowaniu
Hamleta Polnego, ktory w swoim by¢ albo nie by¢, nie musi wybiera¢ miedzy
ludzkim istnieniem a organicznym przezywaniem siebie, gdyz i tak nie posiadl
zadnego samozrozumienia®. Kto go potworzyl — dusiotka wlasnej rozumno-

Dzielo malarskie Jerzego Dudy-Gracza Hamlet polny przedstawia wynaturzong
posta¢ antropomorfa, z resztkami odzienia, $wiadczacymi o jego etnicznosci. Nie-
zdolnego do zadnego czynu wyzwalajacego ku kulturowosci. W pozycji siedzacej
wzrok kieruje do ziemi, w ktdrej w proch sie obrdci, nie dokonawszy za zycia niczego
wartos$ciowego; obok umieszczona na fawce czaszka ludzka zapowiada jego niebyt.
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éci - i kim byla jego matka, ze nigdy nie wyszedl na czlowieka ku jakiejkol-
wiek aspiracji, cho¢by woznego w szkole czy pozytecznego idiote w polityce?
Chociaz lepiej nie w polityce, bo to uwlaczatoby godnosci stugi spotecznego,
jakim bywa z definicji polityk. Posta¢ resztkowa kulturowo wykonuje na po-
lecenie przelozonych proste czynnosci. Jest pozyteczna w porzadkowaniu
rzeczy, by byly na swoim miejscu. Jako nieistotna, nie moze by¢ wyniesiona
do rangi prestizu. Atrybutem statusu sprzatacza jest miotla, a nie prestiz.

Sportowiec tez jest fizyczny, a mimo to prestiz mu dziwnie przystuguje
— i nie tylko wérod swoich, wewnatrzwspdlnotowo, ale wiréd obcych - mie-
dzywspodlnotowo. Jak wysoko moze siegac sportowiec po prestiz bezwzgledny
— wyskakujac z przypisanej mu pozycji wsrod tworcow poiesis do kategorii
wyzszej — technologii spolecznej praxis — tego nikt nie ustalil. Ale zdrowy
rozsadek filozofa prestizu podpowiada, ze rzeczywistym, a nie znakowym
uosobieniem doskonalosci kulturowej moze by¢ tylko geniusz racjonalnosci
naukowej - zaden literat, muzyk, artysta czy olimpijczyk, a nawet nie polityk
czy medyk. Nie dlatego, Ze jest mniej intelektualny, a bardziej fizyczny - lecz
ze przeznacza potencjal osobowy na zglebienie tajemnicy wszech$wiata, od-
stanianie jego pra-tozsamos$ci sensu, oraz poznawanie — paraliZujacego umyst
uczonego atrybutu wszech$wiata — ze rzeczywistos¢ jest, poniewaz zostala
pomysélana’. Przez kogo pomyslana, to po pierwsze i po drugie, jak pomy-
$lana, ze calg fizyczng rzeczywisto§¢ poprzedzajg struktury matematyczne,
co$ na ksztalt idei platonskich, ktére stanowia o rzeczywistosci prawdziwej,
a nie przekalkowanej do imaginatywnej jazni czlowieka. Nie bez powo-
du w kosmologii moéwi si¢ o neoplatonizmie, ale tez ostrzega sie filozofow,
by wprowadzajac Boga do swej ontologii, przyjeli, ze ,,jest zupelnie inny, niz
wymyslili Go sobie™. Co prowadziloby do szokujgcej konstatacji, ze uczone-
mu, a nie potocznej umystowosci, zawdzigcza tenze sportowiec zrozumienie
sensu swojego zycia, gdyz to uczony odkryl wlasnie, ze ,,cztowiek nie wymysla
sensu, ale go przyjmuje”; musiatlby w podziece oddaé uczonemu, ,,co boskie”
(pamietajgc, ze ,,czlowiek jest malym bogiem w sobie”) i powrdci¢ na miejsce
prestizu nizszego - poiesis — znajdujacego si¢ w trzecim rzedzie od gory, zaj-
mowane przez szlachetnych tworcéw dobra pieknego.

To jedno z wielu mozliwych uzasadnien wyzszo$ci uczonego wszechrzeczy,
jako bytu w pelni osobowego (osoba, to ,,szczytowa formacja bytu w ogole™),

To najmocniejsza z zasad antropicznych, o jakich kosmologowie rozprawiajg wraz z teo-
logami. Cyt. za. T. Jaklewicz (2017), Podrgcznik dla klauna, ,.Gos¢ Niedzielny”, 25: 28.

Tak pisat J. Ratzinger (2017), Opera omnia. Wprowadzenie do chrzescijaristwa, Lu-
blin: 889.

Tak pisal o rozumieniu osoby M. Krapiec (1996), Cztowiek w kulturze, Warszawa: 219.
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od sportowca (bytu zaprzedmiotowionego w materialnosci i poszukujacego
usprawiedliwienia w godziwosci) - do prawa udzialu w najwyzszym prestizu
doskonalosci.

Kazde dziatanie prestizowe jest typu masters, o czym decyduje w imieniu
spolecznego lustra autorytet eksperta. Wyrdznia si¢ wybitnym znawstwem
kultury prestizowego dzialania. Orzeka, kto moze dostgpi¢ udzialu w spo-
leczno$ci masters, a komu miejsce w elitarnej spotecznosci prestizowcow
nie przystuguje. Jak w spolecznodci pianistow (Chopin Masters), wokalistéw
(Grammy Masters), czy naukowcow (Nobel Masters) - kazdy chcialby dosta-
pi¢ cho¢by eliminacji do udzialu w elicie mistrzéw, lecz tylko najlepsi ujrza
w lustrze spotecznym autorytetéw wizerunek nadzwyczajnosci. Kto ma, temu
bedzie dane. W kazdej wspdlnocie kulturowej wszyscy zajmuja si¢ tym sa-
mym, ale nie tak samo. Jedni na poziomie elementarnego wtajemniczenia,
a inni mistrzowskiego spelnienia. Prestiz jest dobrem bezwzglednym - dla
ludzkos$ci - ponad hierarchiami spolecznymi oraz wzglednym, wewngtrzw-
spélnotowym - stajac si¢ dobrem zréznicowanej rangi. Integruje ludzkos¢
tym samym ideatem charakteru - jako wyjatkowej wagi powszechnik kul-
turowy. Co uwidacznia rodzina olimpijska jako elita godnosci®, z jej idealem
mistrza pokoju, czy wspolnota universitas, jako elita funkgcji, z ideatem uczo-
nego wszechrzeczy.

Co do sportowca, marnie wypadajacego w prestizu z gwiazdg uczonosci
- w osobie filozofa i fizyka wszechrzeczy - to wiadomo, ze musi si¢ ucielesnic¢
wedtug kulturowego przepisu, by przeniesdc¢ siebie nastepnie do stadionowych
zawoddéw uczciwego gracza w kulturze sprawiedliwosci spotecznej. Sporto-
wiec uzyskuje status prestizowego zawodowca, a robotnik fizyczny nie. Sprza-
taczka nie uzyskuje, a sportsmenka prestizu doswiadcza. Kiedy sportsmenka
przechodzi na strone spolecznosci sprzataczek: zmienia zawod po prostu,
Swiat prestizowcow nie obejmuje jej dalej swoim wplywem. Prestizu nie moze
utraci¢, kto ze wzgledu na niski status i tak posia$¢ go nie moze - jak sprza-
taczka czy pielegniarka; zawody pracownicze szanowane, o statusie istotno-
sciowym, lecz poza-prestizowym.

Prestiz, to byl taki krétkotrwaly apparens w zyciu sportsmenki. Pojawit
si¢, kiedy w dobrych zawodach wystapila, a zniknal, kiedy zmienita zawéd
0 poza-prestizowym statusie sprzataczki’. Kto jest uczonym albo sportowcem

Okresdlenie Znamierowskiego stosowane w teorii elit. Patrz: Cz. Znamierowski
(2001), Elita i demokracja. W: Tenze, Elita, ustréj, demokracja, Warszawa.

Mam na mysli ,jedyng taka Agate Wrobel”, polskg medalistke Igrzysk Olimpijskich
w Sydney (2000), zdobywczynie srebrnego medalu w podnoszeniu ciezaréw, ktora
podjeta prace sprzataczki w sortowni $mieci.
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w prestizu ma swoj udzial. Nie tylko ci dwaj zreszta giganci cywilizacji pre-
stiZomanii; uczony i sportowiec — to po pierwsze — oraz po drugie, pytanie
jest o to, kto osigga bezwzglednie wyzsza range w kulturze prestizu, a kto
w konkursie waznosci uzyskuje nizsza pozycje. Jak u starozytnych Grekow:
aktorzy zdobywali stawe mniejsza niz bohaterowie wojen i zwyci¢zcy olim-
pijscy; szanowano filozoféw i uznawano za nieodzowne ksztalcenie cielesne
w gimnazjonie. I odnoszono si¢ z pogardg do pracy fizyczne;.

Warto rozwazy¢ przypadki prestizu wyzszego od sportu, by zobaczy,
ze pole popisu kultury cielesnej przed kulturg prestizu jest rozlegte, jak ona
sama, i osobliwe, jak osobliwie wypadaja przed nig poszczegélne nadzwyczaj-
nosci aktow — wyniesione do rangi prestizu przez kulturowych ekspertow.
Co prestiz, to inna kultura fizyczna: reguly i stylu uciele$nienia!

Inna niz wszystkie jest regula ucielesnienia aeronauty z kultury kosmicz-
nego odcigzenia materii. Odmieniona fizycznos¢ wymaga stosownie wy-
myslnej kultury ucielesnienia. Nadzwyczajna regula ucielesnienia, wniesiona
do Zycia aeronauty w warunkach szczytowania kosmicznego, zaklada trans-
-humanistyczne przetworzenie somatotes w jego dowolng sztucznos¢. Gdyby
akt orbitowania wynie$¢ do rangi prestiZowego wyczynu, poréwnywalne-
go z wyczynem olimpijskim tyczkarza - ktory tez musi sie katapultowa,
by wznie$¢ sie po swoje, to mielibySmy do czynienia z fenomenem tkwienia
biotechnologii cielesnej modyfikacji w technologii kosmicznej cywilizacji.
A dalej idac - z fenomenem tkwienia etyki cielesnosci w prestizowej tworczo-
sci kosmologicznej — w zwigzku z postulatem wolnos$ci morfologicznej trans-
-humanistow, zalecajagcym technologiczne przetworzenie struktury cielesnej
ku dowolnosci genetycznego samosterowania®, — nieistotne, ze uragajacej
rozumnosci porzadku naturalnego.

Moze bylby to pierwszy przypadek opus magnum w humanistyce kultury
cielesnej — poréwnywalny wiasnie z bezwzglednie prestizowg teoria fizyczna.
Pod warunkiem, ze poza wspolnym rdzeniem nazwy, ale takze jej przedmio-
tem - fizis - fizyka teoretyczna ma cokolwiek wspolnego z teorig kulturowej
fizyczno$ci. Pierwsza wzbudza uznanie, a druga pogarde. Kto wchodzi z nauka
o kulturze fizycznej na salony naukowosci otrzymuje komunikat, ze w kacie
musi zajg¢ miejsce, mimo epistemologicznych przestanek, usprawiedliwia-
jacych umiejscowienie w szyku tej samej racjonalnosci. Wida¢ od pokole,

Wolnos¢ morfologiczna ma na celu ,zmiane formy cielesnej poprzez udoskonalenie
z wykorzystaniem technologii, inzynierii genetycznej, medycyny, by pozwolié¢ kazde-
mu na nieograniczong swobode w modyfikowaniu swojego ciala”. Jak pisze Grzegorz
Osinski, ,,za parawanem koncepcji wolnoéci morfologicznej kryje si¢ nowy totalita-
ryzm’; Wspoiczesne niewolnictwo, ,,Nasz Dziennik”, 2018.01.28: 14-15.
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odkad teorie kulturowej fizycznosci uznano za naukowe dobro, ze jest ono
degradowane w samej przestrzeni epistemicznej, w ktorej prawdy logiczne
nie moga by¢, a sa segregowane arbitralnie na warto$ciowe i blahe, istotne
i bagatelne. Zle nazwana teoretycznos¢, jesli nie zahacza o ,wszystko” (teoria
wszystkiego), nie przyniesie uczonemu prestizu. Teoretyk kultury fizycznej?
— oby zechcial nazwac¢ si¢ inaczej, jesli marzy mu si¢ prymat wsréd uczonych
tej samej rozumnosci. Trwajac przy nazwie pierwotnej, oSmieszajacej rzeko-
mo stan akademicki, wyklucza si¢ sam z kultury naukowego prestizu. Chyba
ze nazwa jego nauki zostanie w ogéle zniesiona przez uczonego - reformatora
nauki. Uzurpatora poniekad, ktéry zajmuje si¢ naukowo procesami kwanto-
wymi w fizyce, a poza godzinami - reformowaniem proceséw spotecznych’.
Co potwierdzaloby zreszta, ze rozumno$¢ uczonego ma ograniczony zakres
zastosowalnosci do jego naukowej macierzy. Uczony - postaé z natury wy-
bitnie rozumna — moze nie rozumie¢, ze nikt nie moze udzieli¢ sobie racjo-
nalnosci naukowej z pominieciem zasady przyczynowosci i racji dostatecznej
bytu'®. Mimo Ze nauki o kulturze fizycznej s3 uwazane za nieistotne, to — jakby
na przekor krytykom — z obydwu zasad metafizycznych wynosza uzasadnie-
nie swej epistemicznej waznosci. Nigdy wyzszej waznosci, niz to z porzadku
poznania prawd logicznych wynika - a w porzadku poznania kazda nauka
jest siebie warta - ani tez nizszej, gdyby $wiat uczonych, wywyzszajacy si¢
do godnosci prestizu, miatl tak postanawiac.

Zestawienie nieporownywalnych, a jednak podobnych osiagni¢¢ na-
ukowych bierze si¢ z ich usytuowania w kulturze theoria - najdonioélejszej
w kulturze starozytnej Grecji, a wspotczesnie niezbywalnej w uniwersytecie
ludzkosci. Usytuowanej przed kulturg praxis i kulturg poiesis''. Nie cho-
dzi o réwnos$¢ w prestizu, gdyz robota teoretyka fizycznosci wszechs§wiata
jest nieporéwnanie trudniejsza niz teoretyka fizycznosci czlowieka i kultury
jego cielesno$ci razem wzietych. Co wzbudza podziw, to nie geniusz intelektu
w czystej postaci, lecz jego zdolnos¢ do postugiwania si¢ kodem zmatematy-
zowanej racjonalnosci w przedzieraniu si¢ przez niewidzialne i niewyobra-
zalne warstwy wszechswiata, odstanianie jego logosu w strukturach matema-
tycznych i wreszcie samej jego idei — usensowniajacej wszystko, a tym samym

Nie jest wcale oczywiste, ze zmiang strukturalna nauki mogg zajmowac si¢ uczeni
spoza nauk spolecznych: przyrodnicy, medycy, fizycy, informatycy czy matematycy.
Zamysl reformatorski nie dotyczy samej nauki (nikt nie postuluje zmiany wewnatrz-
naukowej) tylko jej struktury i systemu zarzadzania.

Sprawa to powazna i niebezpieczna. W nowej klasyfikacji nauk, zapowiadanej w re-
formie nauki polskiej, dziedzina nauk o kulturze fizycznej nie jest uwzgledniona.
Chodzi o arystotelejskie rozrdéznienie dzialan racjonalnych; podaje za: M. Krapiec
(1996), Cztowiek w kulturze, Warszawa: 197.
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teoretyka wybitnej uczonosci, ktéry odnajdujac sens wszystkiego, usprawie-
dliwia dobrem poznanym calg ludzkos¢, w tym siebie. Z tego wigec powodu
teoretyk wszech$wiata - kimkolwiek jest na swojej katedrze nauk o mate-
rialno$ci, naturalnosci i nadprzyrodzonos$ci bytéw — nie ma sobie rownych
w odkrywaniu twierdzen metafizycznych, odstanianiu praw i formutowaniu
prawd uniwersalnych. Nikt réwna¢ si¢ z nim nie moze, gdyz nikt réwnym
jemu przywilejem w dostepnosci niedostepnej rzeczywisto$ci nie zostat ob-
darowany; nalezy do kultury prestizu I.

Nie kazdy, kto nazywa sie teoretykiem, dostepuje udzialu w kulturze
prestizu I. Ten, to mial szczgscie, ze w takim momencie si¢ narodzit - para-
frazujgc - ze dostapil przywileju reprezentowania ludzkosci przed nig sama.
Pracuje dla wszystkich i od wiecej niz wielu otrzymuje znaki uznania i lauda-
cyjne przekazy, wyslawiajace jego wybitng uczonos¢. W udzielonym prestizu
nie ma sobie réwnych. Jedynie §wigty mogltby si¢ z nim réwnac w prestizu,
gdyby nie to, ze jego duchowos$¢ - aspirujaca ku boskosci — konkurowa¢
nie moze ze $miertelnym czlowieczenstwem. Regula prestizu nie powoduje
$wietym, a $wiety — cho¢ z krwi i kosci czlowiekiem bedac - w porzadku
sacrum spelnia anielskg powinnos¢ poza konkursem w prestizu.

Papiez nie orzeka o prestizowej pielgrzymce, ani nie oglasza konkursu
na prestizowy liturgie. W kulturze sacrum ideal wyraza si¢ czynnie chary-
zmatycznym heroizmem divinitas - boskoscig osoby. Swieci nie konkuruja
o palme pierwszenstwa miedzy sobag, a jesli juz, to tylko jako uczeni w piSmie
uczestniczg niektorzy w prestizowych zawodach twdrczosci akademickiej.
Swieto$¢ nie oczekuje poklasku, ani pochwaly dla swej osobowej wielkosci.
Wielcy mistycy dla osiagniecia zycia anielskiego wiodg zycie w pokorze.
W zawodach ,prestizowych” biora udzial przed sobg - o czym $wiat si¢
nie dowiaduje - gdy w ascetycznym wyrzekaniu sie cielesnosci bija rekor-
dy $wiata w wytrzymalo$ci. Czynig to poza konkursem zycia doczesnego
na chwate Boza, a nie wyprestizowang stawe natury ludzkiej. Swieci z natury
swego powolania istnieja zawsze poza ramami konkurséw humanitas. W rze-
czywistosci, poza porzadkiem metafizycznie im wyznaczonym, wlaczaja si¢
w zycie $wieckie jako tworcy dziel naukowych, literackich, teatralnych, ma-
larskich czy muzycznych, poddajac sie ~ po spelnieniu warunku wybitnosci
dziefa — regule prestizowego konkursu. W tym sensie uczestniczg w prestizu
na takich samych warunkach, jak dziatacze ze $wieckiego profanum.

Z opisu tych przypadkow dzialaczy z charakterem wybitnosci wynika
jednak, ze ich uczestnictwo w kulturze prestizu dokonuje si¢ na zasadzie nie-
rownosci. Nie kazdy charakter-w-wybitnosci ma prawo dostapi¢ wyréznienia
w prestizu najwyzszym. Cho¢ kazdy prestizowiec jest charakterem wybitnym,
to jeden nie jest rowny drugiemu, a nastepny obydwu poprzednim. Zastaja
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siebie w prestizu jako poréznieni - jakby niewidzialna instancja o ich wazno-
éci przesgdzata. Prowadziloby to do przypuszczenia, ze uktad hierarchiczny
prestizu jest odbiciem kalki uktadu kategorialnego kultury - réwnie tajemni-
czo uporzgdkowanego wedtug kryterium waznosci. Kultura poznania prawdy
zajmuje w ukladzie miejsce najwyzsze, a kultura pickna dobrego - najniz-
sze. Posrodku zostala usytuowana kultura spoteczna dobra godziwego. Idea
pierwszej jest theoria, drugiej praxis, a trzeciej poiesis.

Wprowadzam imiesléw czasu biernego $wiadomie, sugerujac metafizycz-
ng podstawe uktadu hierarchicznego kategorii kultury oraz — konsekwentnie
— przypisujac im status powszechnikéw kulturowych. W uniwersalnej kul-
turze ludzko$ci warto$¢ prawdy jest przestanks kazdego aktu $wiadomego
istnienia. Prawda poznania upelnomocnia do dziatania przyczynowego - wy-
zwalajacego ku 1gcznosci ze §wiatem i z samym sobg. Wyzwalajaca celowe
dzialanie prawda poznania uchodzi powszechnie za zrédlo czystego rozumu.
Kto ceni prawde poznania, odnosi si¢ z uznaniem do jej orzecznika. Kto za$
orzeka o prawdzie poznania sagdzacym rozumem rzecz w sobie prawdziwa
(prawde metafizyczng), zajmuje w uniwersytecie ludzkosci zawsze to samo
miejsce uczonego-teoretyka.

Kultura prestizu wynosi ideal uczonego w teorii, gdyz pierwotnie, zanim
prestiz zostal w ogdle pomyslany, jako umowny dyplom uznania za wybit-
nos¢, rozumna ludzko$¢ rozpoznata prawde poznania za cenno$¢ najpierwsza
— fundujacg jej pomyslnos¢ cywilizowanego bytowania. Kultura prestizu jako
theoria jest wobec tego kalka wobec oryginalu kulturowego powszechnika -
kultury prawdy poznania. Uprawnione jest wobec tego stopniowanie kultury
prestizu — przekalkowane z ukladu hierarchicznego powszechnikéw kulturo-
wych. Stopniowanie wytwarza nastepujaca hierarchie prestizow.

Kultura prestizu I - theoria, jako kalka kultury poznania prawdy. Prestiz
zostaje wywiedziony z teorii fizycznodci i filozofii sensu wszech§wiata przez
teoretyka wszystkiego oraz technologa cywilizacji wszystkiego. Podziw budzi
trudno$¢ poznania prawdy — zawsze zwigzana z intelektualng praca ludzkiej
osoby, ktora musi pokona¢ posredniki i ,,zastony” rzeczywistosci, by i tak do-
myslac sie istoty bytow.

Teoretyk wszystkiego jest fizykiem i filozofem sensu wszechrzeczy. No-
minalnie przybiera nazwy adekwatne do skali i dostepnosci poznania bytéw
materialnych, nadnaturalnych oraz suponowanego sensu istnienia w nich
zycia. Wzbudza podziw nie tylko dlatego, ze si¢ga rzeczy niewidzialnych
i niepojetych - ale ze wyrdznia sie geniuszem matematycznej racjonalnosci
w jej zastosowaniu do tajemnicy bytéw niedostepnych. Imponuje pracowi-
toscig i poswieceniem oraz zadziwia doniosloscig odkrycia. Stynie z ekspe-
rymentow myslowych, kiedy niczego empirycznie potwierdzi¢ nie moze,
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a oczami wyobrazni osobliwo$¢ horyzontu zdarzen czarnego obiektu potrafi
wyjasni¢. Wielkie osiggniecie jest dzielem uczonego wielkiego formatu. Taka
»krazy” o nim opinia, i taki tez uzyskuje prestiz — wybitnosci'’. Nie wiadomo,
co odrdznia ,wybitno$¢” od dzieta ,,mniej wybitnego”, ale taka ,, krazy” opinia.

W kulturze prestizu I wyrdznia si¢ elita, ktdra ustanawia wewnetrzng hie-
rarchie wazno$ci dziedzin. Elitarna spoteczno$¢ uczonych rozpoznaje swoja
wazno$¢ w hierarchii nauk, odrdzniajagc nauki podstawowe i powazne (bez
uzasadnienia epistemologicznego), od istotnych, ale drugoplanowych oraz
nieistotnych i niepowaznych, a nawet smiesznych i zbednych. Nauki huma-
nistyczne mieszcza sie w rze¢dzie nieistotnych i s3 ,,poddawane wyciszaniu
i swoistej eutanazji”'?, a nauki o kulturze fizycznej - zbedne, a dla niektérych
$mieszne. Zniesienie nazwy nauk rzekomo $miesznych, jak zapowiada reforma
nauki, naukowej tworczosci nie unicestwi. Uczeni przezyja kolejna reforme,
a ich asystenci zajma si¢ usuwaniem powstatych szkéd i uwalnianiem swiata
z oparéw absurdow'.

Rzecz w tym, ze racjonalno$¢ nauk o kulturze fizycznej jest — analogicznie
do nauk medycznych, zrédlem roztropnej praxis: ostony i pochwaty zycia cie-
lesnego, a tym samym gwarantem kulturowego dynamizmu, w kazdej odmia-
nie tworczosci, takze tej naukowo czystej, powaznej i istotnej. Racjonalnosc¢
nauk o kulturze fizycznej przenika do umysiéw uczonych - racjonalizujac
ich styl zycia podlug reguly ascezy i gwarantujac powodzenie - lecz oni sami
tego nie widza, nie rozumiejg i na koniec - zapytani - moéwia, ze s3 to nauki
$mieszne. A swoja droga z racjonalnosci nauk o kulturze fizycznej korzystajg
praktycznie twdrcy tych nauk, jakby nauke ,,pod siebie” uprawiali i dla siebie
przepisy regul ucielesnienia filozoficznie uzasadniali. Moze to wyglada¢ tak,
jak w znanym mi osobiscie przypadku tworcy pedagogiki zdrowia, ze dtugo-
wieczno$¢ w zdrowiu pedagoga zdrowia wyjasnia sie zastosowaniem wlasne-
go przepisu na zdrowotnos$¢ do siebie. Uczony wnidst nowy rodzaj racjonal-
nosci do humanistyki zdrowia, ustanowil naukows dyscypline, by dowiedzie¢
si¢, ze tworzy! nauke nieistotna.

Komitet Polityki Naukowej zajmuje si¢ sposobem zobiektywizowanych narzedzi
do odrézniania dorobku wybitnego od mniej wybitego. Wielkim problemem jest da-
zenie do stworzenia jednego kryterium dla wszystkich dziedzin. Patrz: http://obywa-
telenauki.pl/2014/11/doskonalosc-w-nauce-owoc-pracy-kpn/.

Tak méwil w wywiadzie o uniwersytecie M. Krapiec, ktory wyrazit poglad, ze epoka
nowozytna ,poczela wprowadza¢ reformy rewolucyjne”, ktére doprowadzity do upad-
ku kultury humanistycznej i okazaly sie grozne dla samego uniwersytetu. Patrz: M.
Krapiec (2002), Porzucic swiat absurdéw, Lublin: 47.

Swiadomie nawiazuje do tytutu wywiadu Porzucic swiat absurdéw, przeprowadzone-
go z M. Krapcem (2002), dz. cyt.
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Kultura prestizu Il - praxis, jako kalka kultury spotecznej dobra godziwe-
go. Prestiz jest wywiedziony z technologii spotecznej, przez polityka-filozofa
spotecznego, prawnika, medyka-klinicyste, pedagoga-nauczyciela.

Skad bierze si¢ uznanie dla technologéw spotecznych? Z aktu podziwu
dla uczonosci teoretyka uwaga ludzkosci zostaje przeniesiona na roztropnego
praktyka — dobroczynce ludzkosci. Nie kazdego praktyka, ktéry — w ogol-
nosci - trudzi si¢ przeksztalcaniem materii - lecz slugi spolecznego, ktéry
z imperatywu sumienia czerpigc postanowienie poswigcenia, wraza prawde
poznania w technologi¢ sprawiedliwego bytowania we wspdlnocie zycia,
mitosierdzia i mitoséci. Doskonatos$¢ uczonego wyraza si¢ zdolnoscia wiacza-
nia prawdy logicznej w projektowanie technologiczne. Przeniesienie siebie
z uczonosci ku praktycznej umiejetnosci — dedykowanej bezinteresownie
dobroci drugiemu jest aktem heroizmu. Medyk (nie lekarz pospolity) w oso-
bie technologa stuzby publicznej przywraca zycie Zyciu. Na innej zasadzie niz
klinicysta zdobywa uznanie polityk - obronca sprawiedliwo$ci i prawnik -
straznik wolnoéci.

Zapracowani politycy - przewodnicy kulturowi spoteczenstw - technolo-
gowie medycyny, ktdrzy Bogami si¢ stajg, niczym cudotworcy w milosierdziu
(operatorzy serc ludzkich), a takze siostry milosierdzia — zawsze anonimo-
we, jak na $wiete przystalo — wstawiajg si¢ przez autentyzm bezgranicznego
poswiecenia, mistrzostwo czynu i pracowitosci. Kiedy réwnaja si¢ z ideatem
swej statusowej postaci, lustro spoleczne potwierdza ich wyczyn w prestizu.
Kto w sposéb nadzwyczajny sluzy dobru wspélnemu, a ,,dobrem wspdlnym
jest intelektualny, moralny i twdrczy rozwoj czlowieka™ ", bedac stuga na swo-
im urzedzie i stanowisku budzi uznanie i w kulturze prestizu ma swdj udzial.

Kultura prestizu III - poiesis, jako kalka kultury dobra picknego. Prestiz
jest wywiedziony ze sztuk afirmacji zycia i pochwaly mitosci jako najwyzszej
racji istnienia. Swiat policzy arty$cie, co w zyciu jest istotne: ono samo - zycie
- oraz cnoty jako jego racje. Racje jak Gracje — udostepnione w alegorii cnoty
radosci, pigkna i miloéci, migedzy ktérymi trzeba wybierac. Sztuka staje sig
pigkna, kiedy dobro prawdziwe wychwala i brzydnie, kiedy si¢ nie angazuje.
Wytworzone dzieto — poiesis - jest nadobne, kiedy czemu$ prawdziwie dobre-
mu stuzy, i brzydnie, kiedy w tresci przekazu nie ,,chce” by¢ etyczne, lecz tylko
estetyczne. Rodzi si¢ zresztg pytanie natury metafizycznej, czy byt moze osig-
ga¢ doskonalo$¢ w pieknie, kiedy dobro prawdziwie ludzkie nie jest trescia
jego formy. Gdyz, kiedy z zamierzenia mistrza jakiej$ sztuki (sztukmistrza)
spetnia jedynie postulat urodziwosci, to czy zostalo ono skompletowane -
niczym skladak jakis - ze wszystkich niezbednych czesci, by calosci niczego

'*  Cyt. za: M. Krgpiec (2002), tamze: 47.
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nie brakowalo? Wytworczos$¢ estetyczna jest przygodna — nalezy pamietad
tu o pewnej pouczajacej zasadzie'® - co ,,skazuje” ja na ustalenie przed sobg
racji swego istnienia. Racja nie moze byc¢ sama dla siebie. Bylaby pozorem
bytu, gdyby racje istnienia ustalata z sobg wytgcznie.

Sztuki piekne, to akty artyzmu tworcy i wlasciwosci dziela przenikniete-
go kunsztem - opiewajace dobrg nature czlowieka. Sztuki brzydkie, to akty
artyzmu samocelowego — estetyzujacego dowolng materi¢ w celu wywotania
wrazenia zmyslowego. Akty artyzmu brzydkiego sa sztuka dla sztuki, ktdra
poprzestaje na koniecznie awangardowym eksperymentowaniu srodkami wy-
razu. S3 metafizycznie nieprawdziwe, gdyz zrywaja z zasada racji dostateczne;j
bytu - nakazujacej kategorycznie wytlumaczenie si¢ przygodnemu istnieniu
przed sobg (artyscie przed soba) sensem zewnetrznym swego przeznacze-
nia. Ani zycie nie jest dla zycia, ani sztuka dla niej samej nie istnieje. Kazde
istnienie przygodne jest po co$, ze wzgledu na cos, co jest z czyms innym toz-
same. Kto dla zasady: nie, bo nie, odrzuca usensownienie istnienia w aktach
artyzmu - proklamujac autonomie bytowania - wylacza pojetyke z procesu
twdrczego poznania rzeczywisto$ci ludzkiej, poprzez wczesniejsze wylaczenie
si¢ artysty z intelektualnego realizmu. Artysta sztuki samocelowej nie poznaje
dla zasady prawdy bytow realnych, gdyz obrazowanie twdrczo przetworzonej
rzeczywisto$ci — wyrazajgcej si¢ realnosciag okrucienstw, terroru, swigtosci
i wreszcie prawosci — nie jest trecig aktu i samego dziela artyzmu. Sztuka dla
niej same;j jako byt oddzielny - stronigcy od prawdy poznania rzeczy i prawdy
0 jej przeznaczeniu ku dobremu istnieniu - brzydnie, gdyz pozoruje lacznosc
ze $wiatem rzeczywistym czlowieka. Nie bedac sztuka o czlowieku, przestaje
by¢ sztuka dla niego. W istocie abstrahuje od niego. Nie znam nikogo, kto
powaza abstrakcjonizm w sztuce. Artysta brzydnie, kiedy na wlasne zyczenie
sztuke sprowadza do aktu estetyzacji materii. Nie uéwiadamia sobie zapew-
ne, ze kiedy zabrnie w nowa awangarde, w lustrze spotecznym nie znajdzie
uznania. Artysta sztuk brzydkich nie moze bra¢ udzialu w kulturze prestizu,
gdyz w lustrze spolecznym si¢ nie liczy. Podobnie, jak nieistotny dla kultury
prestizu staje si¢ fenomenalny w wyczynie sportowiec, ktory pozoruje praw-
dziwod¢ w czlowieczenstwie.

Artyzm pigkna zaklada $wiadomos¢ estetyczng twdrcy — wrazona w dzie-
lo dla wzmozenia no$nosci zawartego w nim przekazu. Swiat przyjmuje
dzieto, gdyz pigkno jest dla $wiata dobrem pozadanym - wrecz kolekcjono-
wanym - ale uznaje dopiero jego waznos¢, kiedy rozpoznaje w nim prawde
o sobie; prawde¢ przestonieta — dla niepoznania - kodem semiozy. Artysta

‘¢ Chodzi o metafizyczng zasade dostatecznej racji bytu, ktora thumaczy, dlaczego ,,co$”

istnieje (jest) oraz dlaczego ,takie” jest.
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snuje opowies¢ wlasnym jezykiem wyrazu. W temacie dziela jest zrozumialy,
a w tresci przekazu trudny. Nie bylby artysta, gdyby kompozycji nie skompli-
kowal. Swiat nie podziwia rozlacznie w dziele samego pigkna, jezyka semiozy
i treéci przekazu. Sztuka jest pigkna, a pigkno osigga doskonato$¢ - stajac sie
jednia artyzmu — kiedy prawdg oswietla cztowieka, z dedykacjg moratu o nim
samym. Kto by nie chcial pozna¢ prawdy o sobie, w dziele picknem owianym,
gdyby nawet prawdg bylo pieklo wojny doswiadczane przez ludzkos¢ i utra-
cona wiara w sens dalszego istnienia. Jak w sztuce opowiesci olimpijskiej,
w ktorej ludzkos¢ zostaje przeniesiona przez tworce dziela ze Swiata zwatpie-
nia w $wiat pocieszenia. Akt olimpijski jest pieckny, kiedy w dobru moralnym
znajduje swoja racje i zrazu brzydnie, kiedy intencjg oszustwa zostaje pod-
szyty. Czyz olimpijczyk spontanicznie nie oznajmia, ze w dobrych zawodach
wystepuje, kiedy wiary w czlowieczenstwo strzeze. I czy przez znak-symbol
aktu godziwego, zespojonego z picknem ozywionego przekazu, nie wzbudza
w $wiecie wiary w sens istnienia.

Kiedy spoteczenstwo osiaga swiadomos$¢ wspdlnoty cnét, zycie idzie jak
z platka, a nawet ptatkami réz je usiewa; Zy¢ nie umierac. Bywa, ze zycie staje
sie pieklem, a artysta w abstrakcjonizm ucieka - to pseudoartysta. Artysta
piekny zapewnia, Ze nie wszystko stracone. W dziele jest filozofem pociesze-
nia, a nawet wiara — mimo wszystko - w sens istnienia. Dziala niczym $wiety,
cho¢ do $wietosci — tej codziennej — mu daleko. Jest ulomny, jak kazdy, i jak
kazdy nadziei w sobie nie gasi. Jest jednym z nas. A Ze snuje opowie$¢ pieknie
o czlowieku, ktorego sta¢ na pigkno - jak w olimpijskim serialu o pokoju
przeciwko wojnie — przechodzi na zawsze do historii prestizu. Akt olimpij-
ski nalezy do sztuki pieknej. Nie jako znak znaku artysty dziela malarskiego,
poetyckiego czy muzycznego - jakkolwiek ta sztuka laudacji olimpizmu byla
niegdy$ wyrozniana w kulturze prestizu - lecz jako zywy obraz aktora stadio-
nu i dziecko olimpijskiej familii — jako symbol jej nadziei i odkupienia,

Status istnienia a styl i regula ucielesnienia

Skrétowe i nielogiczne byloby twierdzenie, ze prestiz, czy ranga prestizu
implikuje regule ucielesnienia - ze niby kto wyzszym albo nizszym prestizem
zostaje obdarowany, to wypada mu a priori respektowac okreslong regute
ucielesniania si¢ i styl obchodzenia sie z ciatem. Cialo podlega ucieles$nieniu,
ale prestiz nie ma w tym bezposredniego udzialu. Wtérnie na styl uciele-
$niania si¢ dzialacza ma wplyw jego prestiz, ale zachodzi i taka zaleznos¢,
ze ucielesnieniem dzialacza o znaczacym prestizu - na przykltad sportowego
mistrza - rzadzi zelazna regula, a nie styl noszenia ciala, czy obchodzenia si¢
W nim na co dzien i od swieta.
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Wida¢, ze sportowcy to dresowcy - rozwieszeni miedzy regulg treningo-
wa (ucielesniania) a rygorem stadionowego eksponowania cielesnosci. Za-
wsze w dresie i bieliznie agonistow. Niegdy$ nadzy, a wspolczesnie seksownie
wygorsetowani, moze wlasnie wystylizowani. Jezeli wiec do uciele$nienia
dochodzi sie w sporcie przez respektowanie reguly, to tylko takie, zelazne
uzaleznienie sie¢ sportowca od wzoru zapewnia mu skuteczne dzialanie. Styl
uciele$niania sportowca nie ma znaczenia dla jego istnienia. Moze dlatego
sportowcy, mimo Ze do prestizowych charakterdw sg zaliczani, stylu nie maja.
Gwiazde sportu po tym poznac na balu, ze z kodéw kostiumowych korzysta
dowolnie albo wcale. Jedyny to zreszta wyjatek, ze gwiazda sportu nie przy-
bywa na bal w dresie. Czy chce, czy nie - nakazem lustra spofecznego musi
zobaczy¢ siebie w stosownym ubraniu - jak wymaga tego uroczystos¢, po-
twierdzajgca wazno$¢ prestizu sportowca.

Podobnie obchodzg si¢ ze sobg $wigci, ktérzy biora na siebie surowe reguly
uciele$nienia przez asceze i za nic maja styl obchodzenia si¢ z cialem. Z lustrem
spolecznym rozstali si¢ na zawsze, gdyz w Bogu chcg mie¢ tylko upodobanie,
a po zlozeniu $lubu ubdstwa czynia z odzienia narzedzie dopiekliwej pokuty
(przez szorstko$¢ materiatu, takze z wlosienicy), zas samemu ciatu odbierajg
»che¢” do zmystowego zycia. Kiedy szli za pogladem, ze cialo jest wi¢zieniem
duszy (Platon) albo workiem pogardy (Ewagriusz) - potrafili wyrywac sobie
miesne cialo, albo pozbawiaé si¢ samemu jego cztonkéw. Swieci zyja poza kul-
turg prestizu, wiec zadnego stylu uciele$niania nie znaja. Znakomicie rozpozna-
ja natomiast reguly zakonne, na ktére przystaja - dokonujgc wyboru miedzy
surowos$cig a zno$noscig reguly ascetycznego ucielesnienia. Bardzo podobnie
postepuja sportowcy. Zyja wedtug reguty gimnazjonowej (tzw. kultury fizycznej
treningu) - postulujacej rzetelno$¢ pracowniczg oraz poswiecenie si¢ sprawie
uciele$nienia na drodze wyrzeczenia sie tagodnych rozwigzan.

Jak juz wiemy, $wigci o prestiz nie dbaja i styl uciele$nienia za nic maja
(zyja poza kultura prestizu i stylu) - a mimo to z bogactwa duchowego styna.
Inaczej odnosza sie do siebie bogaci materialnie. Zyja ponizej kultury prestizu
— tacy bezprestizowcy - w uludzie, ze w lustrze spolecznym ujrzg siebie na po-
zycji prestizu. Przybywaja na bale mistrzow tworczosci wszelakiej, by pod-
ciggna¢ swoj wizerunek do twarzy prestizu. Tworzg elite ustosunkowanych
z twércami wybitnych dziet. Mogliby $wieci¢ twarza wtasnego prestizu, gdyby
nie tyle rozdali calg majetnos¢ biednym - bo idealizm Ewangelii takiego po-
Swigcenia nie zaklada'’ — co wdali si¢ w nieklamang charytatywnos¢. Mozna
powiedzie¢, ze bogactwo majetnych wywoluje uznanie, jesli przez uczciwg

17

Chodzi o to, by wyzbywajac si¢ majatku na rzecz biednych, samemu nie popas¢
w ubdstwo. Taka jest wymowa przypowiesci o bogatym mlodziencu: Mt, 19. 16-22.
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pracowitos¢ czyscibuta bywa osiggane. Co nie jest rGwnoznaczne, ze z auto-
matu spotecznego lustra dokonanie to mialoby by¢ wyniesione do prestizu.
Uczciwy bogacz nie przechodzi do historii prestizu, tym bardziej dorobkie-
wicz — cho¢by imponowal inteligentnym przelewaniem z cudzego na swoje;
podrabia wizerunek opaska biatego kolnierzyka, za$ pozostala ,reszte” ciala
poddaje stylizacji snoba.

Jak zobaczymy, cista czy nawet surowa regula uciele$nienia obowigzuje
dzialacza, ktéry w dazeniu do celu musi uzalezni¢ no$noé¢ istnienia w dzia-
laniu - sportowca, pianisty, tancerza baletowego, aeronauty - od cielesnego
uposazenia. Im dzialanie nacelowane na skutek jest bardziej zaprzedmioto-
wione w cielesnosci, tym wigksze zapotrzebowanie na cielesne zasoby habitu-
sow i wladz - sit albo tezyzny, po prostu. Im regula surowsza, tym udziat stylu
w ucielesnieniu mniejszy albo zaden. O ile artysta moze pozwoli¢ sobie na styl
(ucielesnienia), lekcewazac jednoczesnie regule samodoskonalenia zdrowot-
nosci — artysta zresztg by nie byl, gdyby nie obchodzitl si¢ z sobg wlasnymi
$ciezkami - to sportowiec, ktory by ja odrzucil lub tylko wystylizowat - tak
dla szpanu, jak celebryta ,,retuszuje” cialo - utracilby moznos¢ agonistyczne-
go wyrazu. Stylizujac regule treningowego uciele$niania, utracitby nosnosé
stadionowego dzialania. Artysta manierujacy si¢ ciele$nie niczego nie traci,
kiedy dzielo tworzy - pod warunkiem, Ze nie jest rzezbiarzem, malarzem
wielkopowierzchniowym, instrumentalistg i wokalista — gdyz od pozaciele-
snych dyspozycji uzaleznia skutek dzialania.

W przypadkach uzaleznienia skutku dzialania bardziej od cielesnej moz-
nosci (sity, mocy, wytrzymalosci, sprawnosci, zdrowotnosci) niz intelektualnej
czy duchowej potencjalnosci'® - to jesli treningowe ucielesnianie ma przyniesc
pozadany skutek, musi by¢ poddane sprawdzianowi technologicznej racjo-
nalnosci i etycznej stusznosci; akty ucielesniania przybieraja wéwczas formu-
le wzoru dzialania uwartosciowanego (ze wzgledu na cel) i unormowanego
(ze wzgledu na sposob) - staja sie wlasnie regulg kulturowa. Wzér dzialania
uzyskuje status reguly o nazwie odpowiadajgcej tresci aktu kulturowego; zawie-
ra przesfanie celu dzialania i opis jego przebiegu. Regula uciele$nienia posiada -
nomen omen — moc regulacyjng. Nakierowuje $wiadoma wole dzialacza na cel,
upewnia o jego slusznosci oraz poprawnosci aktow samoksztalcenia. Regula

Nie ma tu mowy o antropologicznej redukgcji dzialacza do jego cielesnej struktury
bytowej. Chodzi tu jedynie o faktyczng przewage dyspozyciji cielesnych w celowym
dzialaniu nad duchowymi. Sportowiec jest dysponowany, kiedy jest ,wcielony” przez
treningowe uciele$nienie do przypisanego mu dzialania, jak $wiety przez swoje
»wduchowienie”. Jednak, ani sportowiec nie wyzbywa sie potencjatu duchowosci, ani
swiety - cho¢ czasami by tego chcial - cielesnosci.
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zaleca rygor w przypadkach, kiedy no$nos¢ dziatania - na przyklad sportowe-
g0, pianistycznego, tanecznego czy aeronatutycznego - zalezy od kompletnosci
dyspozycji cielesnych dzialacza. Wyklucza tym samym dowolno$c czy samo-
wolno$¢ podmiotu dziatajgcego. Zelazna regula ucielesnienia nie podlega styli-
zacji, nawet wiecej — wyklucza styl z biografii dzialacza.

Ucielesnieniem nazywam kulturowo regulowane przemienienie natural-
nego ciala somatycznego (migkkiego i wewnetrznego) i korporalnego (twar-
dego i zewnetrznego). Ucielesnienie warunkuje skutkowo$¢ kazdego aktu
istnienia, na miare pomyslanego zamiaru - zgodnie z zasadg stosownych
sit do zamiaru. Zasada jest racjonalna technologicznie i roztropna etycznie,
jak regula medycznego zdrowienia. Wymaga naukowego podejscia. Kto wy-
jawia zamiar dzialania musi oszacowa¢, na ile sit mu starczy i czy postapi
godziwie. Odnoszac si¢ do siebie roztropnie, moze powigkszy¢ zasob sil.
Wystarczy, ze posluzy sie racjonalng, najlepiej naukows, reguta wzmozenia
sil; postuzy regula — czyli podejmie czynnie dodatkowy wysitek - wyprze-
dzajacy wlasciwy akt istnienia dla spelnienia si¢ zamiaru w celu. Im wiecej
sity charakter przysporzy sobie — postepujac zgodnie z regula ucielesnienia
— tym skuteczniej zamiar uprawdopodobni. Uciele$nienie jest czynnoscia
ztozong z wielu aktow. Trzeba ja nieustannie powtarzad, by sit przysporzyc¢
sobie nie tyle na stale, bo takiego wyniku przemiany osiggna¢ nie sposob,
co na trwale. W pierwszej kolejnosci, w porzadku rzeczy, a nie porzadku
poznania (logicznym) regula ucieles$nienia postuluje akt biernego odpocznie-
nia oraz czynnego kompensowania moznosci cielesnych - pomniejszonych
przez samo dzialanie. Technologia odnowy biosu dzialacza, ktory — dzialajac
wlasnie — obniza potencjalnoé¢ struktur cielesnych - zaleca jej kompensate
na zasadzie przeciwdzialania. Brakujacy ubytek nalezy uzupelnic w rekreacyj-
nym akcie ,,niezgody” na biochemiczne zanieczyszczenie ciata. Akt odnowy
czynnej biosu jest jego rekreacja cielesng — zwang niekiedy fizyczna.

W drugiej kolejnosci regula ucielesnienia postuluje akt uposazenia ciata
somatycznego i korporalnego w nadnaturalne moznosci. Cho¢ wzmaganie
potencjalnosci ciala jest ograniczone sztywnoscia struktur genetycznie zde-
terminowanych (nie mozna wytrenowa¢ siebie bardziej, niz istotowe wia-
sciwosci biosu na to ,zezwalajg”), to nieustepliwa powtarzalnos¢ tego aktu
wytwarza stan wytrenowania, a w konsekwencji prowadzi podmiot do wyz-
szej swobody dziatania - ku autonomicznemu sprawowaniu wtadzy nad jego
przebiegiem i sobg samym. Zwyklo sie mowi¢ wtedy, ze dzialacz panuje nad
sobg. Postulowany przez regule uciele$nia akt wzmagania potencjalnosci ciala
jest jego habilitacjg. W porzadku rzeczywistym Zycia dzialacza - sportowca,
tancerza baletu, aeronauty - trening habilitujgcy cialo poprzedza jego pra-
cowniczg aktywnosc.
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Akt ucielesniania habilitujgcego poprzedza istnienie dzialacza w miejscu
statusowym: napastnika w druzynie sportowej, dowddcy obiektu kosmicz-
nego, kierownika katedry fizyki, choreografa szkoty baletowej. Ucielesnianie
ciala jest swego rodzaju dodatkowym trudzeniem si¢ dzialacza, poprzedzaja-
cym jego wlasciwe istnienie. Kazdy dzialacz istnieje w dzialaniu poprzez ciato;
- méwiac trywialnie kazdy z ciata Zyje, albo jeszcze lepiej, jak méwi filmowy
kasiarz: kazdy ma jaka$ czes$¢ ciata, z ktorej zyje. Kto podejmuje dzialanie -
a ktoz nie jest do tego zmuszony, zwazywszy, ze naturg istnienia jest dzialanie
— musi wnie$¢ do dzialania stosowny do jego fizycznosci tadunek cielesno$ci.
Wiekszy tadunek z cielesnego zasobu moznosci musi wnie$¢ w dzialanie ufi-
zycznione sprzataczka gabinetu profesora, mniejszy - wykladajacy fizycznie
w pozycji stojacej profesor, a nieporéwnanie najwiekszy — aeronauta pracujg-
cy poza granicami fizycznej mozliwosci. Kazdy rodzaj ufizycznionego dziala-
nia wymaga wyniesienia z cielesnych zasobéw adekwatnej sily i sprawnosci.

W trzeciej kolejnosci, rzeczywistej i logicznej, regula cielesnosci postuluje
akt odtworzenia utraconej potencjalnosci ciala. Utrata potencjalnosci biosu
dzialacza nie jest trwala. Do utraty dochodzi w nastepstwie nadmiarowego
obciazenia w akcie pracy, albo nawet aktu treningowego samodoskonalenia.
Doskonalgc cialo mozna ponies¢ szkode na ciele. Technologia rekonstruk-
cji ciala korporalnego i w pewnych zakresach ciala somatycznego zaklada
czynny wspotudzial dziatacza w usuwaniu blokad kinetycznych. Postulowany
przez regule ucielesnienia akt jest jego rehabilitacjg — wyzwalajacg dziatacza
ku ponowionej autonomii.

Ucieles$nienie jako powtarzana czynnos$¢, zlozona z aktéw, staje sie trenin-
gowym procesem - przybiera formul¢ pracy nad soba. Wyobrazajac sobie,
ze dzialacz jest pracownikiem: uczonym, politykiem, lekarzem, sportowcem
czy artysta - poslugujacym si¢ czynnie regula uciele$nienia - zobaczymy go,
jak przed praca wlasciwg dla swego statusu, podejmuje wysilek pracy nad
sobg. Jak z pracy do pracy przechodzi, by z poczuciem wzmozonej realnie sity
$mielsze zamiary przed sobg kresli¢. Uciele$nienie jest pracg fizyczna, czy si¢
to uczonemu podoba, czy nie. Najlepiej wie o tym sportowiec i zakonnik, kto-
rzy z pracy fizycznej nad sobg uczynili rytual ascezy. Wypracowali takg sobie
osobliwg regute surowego obchodzenia sie z sobg. Nie zawsze racjonalng na-
ukowo i stuszng moralnie - kiedy porzgdek wyznaczony prawem naturalnym
naruszajg - ale praktycznie konsekwentny. Dzialacze, ktorzy ciatu zawdziecza-
)3 istnienie, nie majg wyboru. W wysitku pracy nad soba musza postuzyc¢ si¢
uprawomocniong naukowo regulg ucielesnienia. Podobnie muszg prowadzic
proces ucielesnienia aeronauci — zdani na siebie w srodowisku nienaturalne-
go bytowania. Ani sportowiec nie moze sobie pozwoli¢ na zamiane reguly
na styl, gdyz ryzykowalby utratg statusu pracowniczego (w ogolnosci - kto
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nie pracuje nad sobg, ten status pracowniczy traci'®), ani aeronauta, ktory
w warunkach odcigzenia struktur cielesnych, nie mogac podota¢ zadaniom
pracy w przestrzeni kosmicznej nie tyle ryzykowalby utratg statusu pracow-
niczego, co utratg zycia jako takiego (w powrocie do srodowiska naturalnego
cigzenia). O odstgpstwie od reguly ucielesnienia nie moze by¢ mowy, kiedy
dzialanie pracownicze zaklada zaprzedmiotowienie si¢ w cielesnosci: regula
nie moze by¢ zastgpiona stylem ucielesnienia. Dowolno$é moglaby przejawia¢
sie nieregularnoscia treningu, czy osobista niechecia do jego podejmowania,
lub zastepowania przepisanych aktow reguty pozornymi dzialaniami - przy-
dajacymi dzialaczowi cielesnego szpanu. Wynikaloby z tego, ze obdarzony
prestizem dzialacz, ktéry z zalozenia musi sie¢ uprzedmiotowié cielesnie,
by nadzwyczajny wynik pracy twdrczej osiaggnac, musi postgpowac zgodnie
z racjonalng technologicznie i roztropna etycznie regula ucielesnienia, z po-
minieciem jego stylu.

Oto pierwsza z trzech logicznie mozliwych kombinacji reguly i stylu
ucielesnienia do prestizu: regula ucielesnienia dzialacza z pominigciem styiu
— znajduje potwierdzenie u sportowcow, aeronautow, tancerzy baletowych,
a takze $wietych (zakonnikéw). Z tym zastrzezeniem, ze $wieci, ktdrzy zyja
wedlug reguly ascetycznego ucielesnienia z pomini¢ciem stylu, nie uczest-
nicza w kulturze prestizu. Regula ucielesnienia wzmaga nos$nos¢ dzialacza
ku spelnieniu si¢ zamiaru w celu - stajgc sie ontycznym gwarantem jego
prestizu, za$ styl uciele$nienia oddala od skutku, wrecz ostabia argumenty
aspiracji do udzialu w kulturze prestizu.

Druga kombinacja reguly i stylu uciele$nienia odnosi sie do wiekszosci,
jesli nie do wszystkich dzialaczy uczestniczacych w kulturze prestizu, ktorzy
z natury nie-fizycznosci aktow tworczych - jak uczeni, politycy, czy artysci -
nie musza porywac si¢ na maksymalizacj¢ ,,uzywania” sil cielesnych. Kiedy
pisarz ustala twdrczy zamiar, na ogdt nie mierzy sit cielesnych - co najwyzej
zdrowiu swemu sie przyglada, czy nie szwankuje - lecz o dyspozycje intelektu-
alng si¢ zamartwia. Gdyby jednak cielesno$¢ zlekcewazyl, jak éw otyly krytyk
literacki, ktéry do poludnia wypalal w warsztacie pracy paczke papierosow,
pomniejszylby zar6wno no$nos¢ aktow twdrczych, jak i potencjalno$¢ proce-
sow zyciodajnych. Krytyk odszedt przedwczesnie, bo ani reguly uciele$nienia
nie respektowal, gdyz po prostu jej nie znal, ani nawet stylem uciele$nienia
si¢ nie wykazywal. Trywialna posta¢ prestizowca, ktora do kultury cielesnej

Wiedza o tym dobrze pracownicy naukowi. Zaniechanie pracy nad sobg korczy sie
samowykluczeniem z samoksztalcenia intelektualnego - uwidacznia si¢ niedosta-
teczng aktywnoscia publikacyjng. Zgodnie z przepisami pracownik zaniedbujacy si¢
w pracy nad sobg traci status naukowca.
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przez zawaly serca wchodzi®. Jak 6w zawalowiec w osobie filozofa uniwer-
salizmu, ktory zalozyl Towarzystwo Przyjaciot Serca. Co wybrzmialo, jakby
uczony, ktory raczej wedlug reguly uciele$nienia nie zyl, zalozyl Stowarzysze-
nie Miloénikow Ciala; Ze tez wczedniej uczonemu mysl do glowy nie przyszta,
ze warunkiem uczestniczenia w kulturze prestizu jest udzial w kulturze ciele-
snego treningu — wedtug reguly, a nie dowolnosci stylu.

Trzecia kombinacja reguly i stylu ucielesnienia dotyczy dzialaczy bez-
-prestizowych — bogaczy, wilascicieli majatkéw — a w szczegdlnosci dzialaczy
klasy prézniaczej; os6b majetnych i bez opamigtania zaprzedmiotowionych
w materialnej rzeczywistosci bankowych nominaléw czy korporacyjnych im-
periow industrialnych. Prézni nie uczestnicza w kulturze prestizu, gdyz lustro
spoteczne nie wyrdznia nikogo za pospolita pracowniczo$¢, ani nawet pra-
cowito$¢. Gdyby tak bylo, to sprzataczka gabinetu bogacza tez otrzymalaby
miejsce w prestizu. Przeznaczeniem czlowieka nie jest ani zaprzedmiotowie-
nie si¢ we wlasnej fizycznoéci — co zapowiadaloby naturalizm panteistycz-
nego kosmizmu - ani zniewolenie si¢ materialno$cig kapitalizmu - co wpy-
chaloby ludzko$¢ w cywilizacje sensytywnego hedonizmu. Moze dlatego
bogacz nie dost¢puje udzialu w kulturze prestizu, ze w §wiecie przedmiotéw,
w jakim organizuje sobie zycie, nie odnosi swego wizerunku do idealu osoby.
Gdyby to zycie usensownil moralng godnoscia osoby, przemieniajac dobro
materialne (bonum materiale) na dobro uzyteczne dla innych (bonum utile)
- pozostalby w pamieci jak Alfred Nobel - uczony zresztg - ktéry wslawit
sie utworzeniem funduszu przynoszacym ,ludzkosci najwigksze korzysci*.
Bogaty przemystowiec i uczony w jednej osobie - nie tylko wszed! do kultury
prestizu przez to, ze wprawil swiat w zdumienie postawg zwyci¢zcy osoby
nad rzeczg (juz samo to bylo wyczynem nadzwyczajnym - godnym pochwaly
i wyrdznienia), ale sam wyniost dobro prestizu do najwyzszej rangi niedo-
stepnosci. Wynika z tego, ze samo bogactwo nie jest wartoscia prestizowa,
a bogacacy sie dla bogactwa pozostaje bez-prestizowcem.

Bogaty ma oczywiscie ,,wlasny” styl bizuteryjnego ucielesnienia. Uobec-
nia si¢ na polu golfowym z cygarem rekreacyjnym, a w rezydencji, gdzie
w prywatnosci wlasnego gym klubu przebywa, zawierza swoje zdrowie wsta-
wiennictwu trenera osobistego.

*  Tak mial skomentowa¢ Profesor Maciej Demel przebudzenie swiadomosci zdrowot-

nej zawalowca, w osobie Profesora Janusza Kuczynskiego, ktory zalozyl - wracajac
do zdrowia - Towarzystwo Przyjaciot Serca.
Taka wole wyrazit Alfred Nobel w testamencie.
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Pogarda dla statusu nauczyciela reguty ucielesnienia

Logika trzech kombinacji: prestiz - reguta i styl uciele$nienia nie obejmu-
je organu zalozycielskiego kultury uciele$nienia: pedagoga i nauczyciela. Elita
w prestizu nie uznaje ich waznosci, a nawet degraduje do statusu nieistotno-
$ci, zwyczajowo wyraza si¢ o nich z pogarda.

Pogarda jest jak prestiz - to taki apparenes - pojawia si¢ i znika. Prestiz
uwznio$la, a pogarda obniza loty. Staje si¢ bolesna, kiedy dzialanie nie spo-
tyka si¢ z uznaniem. Kto$ okazuje nauczycielowi pogarde, by utwierdzi¢
go w trywialno$ci statusu. To lustro prestizu elit okazuje pogardg fizycznym -
wyksztalconym, ale fizycznym; nie znosi masazystéw, treseréw, treneréw i in-
struktoréw ucielesnienia oraz — oczywiscie — nauczycieli reguly ucielesnienia.

Lustereczko prestizu od wiekéw rzecze, ze najbrzydszy na swiecie jest prze-
cie nauczyciel reguly ucielesnienia - nazywany obelzywie wuefiakiem. Kon-
sekwentnie: a) omija spojrzeniem pedagoga gimnazjonu - w osobie nadnau-
czyciela), b) udaje, ze nie widzi filozofa kultury cielesnej, c) nie docenia cale;
jego macierzy - nauk spotecznych i humanistycznych o kulturze fizycznej, d)
pomniejsza akademicko$¢ seminarium gry nauczycielskie;j.

Tako rzecze lustereczko prestizu, ktore jednym udziela taskawosci, innym
za$ odmawia kategorii istotnosci — i jeszcze ubliza. Tych ostatnich nazywa
nauczycielami od wuefu, albo pogardliwiej — wuefiakami. Nie dotyka fizjote-
rapeutdw, gdyz tych utozsamia z kasta medykow. Lekarzy w ogdlnosci uwaza
(uznaje), gdyz sg nie-fizyczni, a przy tym intelektualnie wyrobieni. Nauczyciel
wuef tez jest wyrobiony, ale trywialny. Rzekomo nie musi mysle¢, by dzialac.
W opinii elit prestizu jest nieistotny; w §wiat idzie opinia, ze nieoczytany nie-
uk. Nie ma w tym prawdy - o czym wiedza pedagodzy. Niesprawiedliwy osad
przenika do szerszej opinii - powtarzany zaczyna bole¢.

Istnienie elity w kulturze prestizu zalezy w prostej linii od jej twdrczej, in-
telektualnej moznosci, wtérnie od cielesnego uposazenia i fizycznej sprawno-
sci. Tworczy charakter to uczony wszechrzeczy (theoria), ofiarny wybawicieli
ludzkosci w potrzebie (parxis) i postannik piekna dobrej nowiny (poiesis).
Istnieje dzieki twdrczej umystowosci, ale dziala, o ile czerpie z zasobow ciele-
snosci. Kiedy sobie dodaje, dziata sprawniej, a kiedy zdaje si¢ na naturalno$¢
cielesng, obniza - nie§wiadomy ubytkéw - tworcza moc samostanowienia.
Takie jest prawo: kto dodaje sobie do tego, co ma, osigga wiecej, a kto nie ma,
bo zaniedbuje starania o siebie, nagrody nie odbierze. Prawo tak jest po-
wszechne, iz Zadnego nie dopuszcza wyjatku??. Kto wyniost znajomo$¢ prawa

22 Parafraza stwierdzenia Jedrzeja Sniadeckiego o powszechnoéci wychowania

fizycznego.
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cielesnego samostanowienia z nauczycielskiej znajomosci - zyskal na istot-
nosci — nawet o tym nie wiedzac; nie rozumiejac, ze nauczyciel reguly uciele-
$nienia pomyslnos¢ ufundowal twdrcy na dojrzale zycie. Latwiej przychodzi
uzna¢ istotno$¢ nauczyciela fizyki za prawo powszechnego cigzenia cial niz
doceni¢ nauczyciela fizyczno$ci za prawo cielesnego samostanowienia. By¢
moze dlatego, ze pierwszy dzialal intelektualnie, a drugi praktycznie i praw-
dopodobnie aintelektualnie. Tak prestiZowiec ocenia po latach nauczyciela,
jak go pamieta z uczniowskiego do$wiadczenia. Elita prestizu odnosi si¢
do wszystkiego z pogarda, co fizyczne i aintelektualne. Matki rodzonej nie po-
zna, gdyby swiat mial dowiedzie¢ si¢, Ze osoba to niewyksztalcona i nauczy-
cielowi nie odda, co mu si¢ nalezy, gdyby miala przyzna¢, ze w trywialnym
otoczeniu gimnazjonu szkolnego tez nauki pobierala. Lustro elity prestizu
nie uznaje jego waznosci, a nawet degraduje do statusu nieistotnosci.

Pogarda okazywana nauczycielom regul uciele$nienia jest wyjasnialna,
lecz nic wspodlnego z filozofig pogardy ciala nie ma. Elita prestizu nie odnosi
si¢ z pogarda do nauczyciela cielesnoéci, ze uznaje za prawomocny orficyzm
(wyzszos$¢ duszy nad cialem), platonizmu (konflikt miedzy duszg a cialem),
orygenizm (wyzszosci ciata duchowego nad ciatem fizycznym), czy gnosty-
cyzm (ciala przeciwstawiajacemu si¢ duchowi-pneumy). Cialo nie jest zadnym
~wrogiem’, ani ,,blokada” ducha rozumnosci. Co jest prawda historiozoficzng
(chodzi o trafno$¢ interpretacji przekonan myslicieli), nie jest prawdg antro-
pologiczng. Uczeni elity prestizu, stajac na gruncie realizmu ontologicznego,
dobrze wiedza, ze dusza kwantowa jest niezniszczalna, a cialo materialne
jest widzialng warstwag ontyczng anthropos mikros kosmos (Demokryt). Wie
o tym takze, rzekomo aintelektualny, nauczyciel ucielesniania, ktéry lekcje
antropologii pobiera w kazdym przekroju: biofizyki, biochemii, biologii, ana-
tomii, morfologii, fizjologii, juz w pierwszej fazie studiéw pedagogicznych.
Wyrabia si¢ intelektualnie i wyposaza praktycznie. Wyrazac si¢ o nim z po-
garda, to wyrzadza¢ mu krzywdg, a utwierdzac w statusie nieistotnosci, to za-
ktamywaé prawde o wychowaniu fizycznym jako osobliwym metafizycznie
powszechniku kulturowym.

Wynika z tego - na koniec - ze nie wszystko, co uniwersalne w kulturze,
do kultury prestizu przenika. Mimo Ze kultura fizyczna funduje elicie prestizu
pomyslnos¢, przez lustro jej kultury nie moze by¢ wyrdzniona.

Dlaczego? - Jezeli przyjelo sie a priori, w oparciu o mocne przestanki on-
tologii ludzkosci, ze w kulturze prestizu majg udzial elity zapodmiotowione
w duchowej rozumnosci: theoria, praxis i poiesis, to dzialacze zaprzedmioto-
wieni w fizycznej cielesnosci, mimo intelektualizmu wnoszonego w kulture
gimnazjonu, musza pogodzic si¢ ze statusem poza-prestizowej istotno$ci. Nasi
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poprzednicy z kultury greckiej prestizomanii tez upatrywali w tych wlaénie
dziataniach najwyzszej trudnosci i wyrdzniali je za spelniajace ideal boskosci.

Jezeli tak sie przyjelo i tak pozosta¢ powinno - o czym wyzej wyrazalem
sie jasno - to skad bierze si¢ pogarda dla ciala nauczycielskiego gimnazjonu
oraz uczonych, ktorzy nauczyciela wyhodowali? Tego juz pojac nie potra-
fie i osobiscie z pogardg pogodzi¢ si¢ nie moge. Po raz pierwszy odczutem
to bolesnie, kiedy rosty olimpijczyk - z klubu mojej sportowej macierzy -
rozumnoscig raczej nie tryskajacy, o§mieszyl méj wybor akademicki, zlozony
w nauczycielstwie kultury fizycznej, a po raz drugi - po latach wielu — wyrazil
sie podobnie, kiedy ulokowalem swoj wuefiacki intelektualizm w nauce peda-
gogicznego poznania, trywialnego przedmiotu zaciekawienia. Sam nie moge
sie nadziwi¢, ze doprowadzilem pézniej poznanie do metafizycznego uzasad-
nienia istotnoéci nauk o kulturze fizycznej, analogicznych do nauk o kulturze
medycznej - jak najbardziej lokujacych si¢ poza prestizem. Obie nauki, cho¢
rozne, posiadaja t¢ samga kategorie istotnosci.

Do prestizowcow zglaszam pretensje o ile, w poczuciu wyzszosci, obni-
zajg istotnos$¢ kultury fizycznej. W istocie chodzi tu o aintelektualizm elity
uczonych, ktérzy — nie wiedzac o swojej ulomnosci - traca w moim spoj-
rzeniu na nich wiele z wybitnosci. Lustro spoleczne w obie strony dziala,
nie jest przeciez jednostronnym przedmiotem weneckiego piekna. Brzydota
oszpeca pickne miasto, czego lustro - stronniczo ustawione - nie chciatoby
widzie¢, kiedy tylko w siebie bywa zapatrzone. Co si¢ nalezy komu, to mu
wypowiem, nawet gdyby to uczony z elity prestizu mial dowiedzie¢ sie o swej
wyniostosci.

Dosadniej wypowiem, Ze kazde istnienie zalezy od kultury uciele$nienia,
istnienie-w-prestizu tez. Prestiz jest racjg zycia w spirali aspiracji. Gdyby zy-
cie uzasadnialo sie tylko racja istotnodci, to tez - bez wyjatku - jego wynik
koncowy, opisany walorem jakiej$ opcji fundamentalnej — bylby uzalezniony
od kultury uciele$nienia. To niepojete, zeby od kultury uciele$nienia - bytu
tak bagatelnego, wyszydzanego, tak nieprestizowego po prostu — kazdy wynik
aktu miat zaleze¢: kultura od kultury uciele$nienia, a konkretnie akt wyzszej
rangi ontycznej od aktu nizszego; niepojete, zeby to, co male, mogto uzalez-
nia¢ od siebie to, co wieksze.

Jakie to trywialne, by do salonu kultury prestizu wprowadza¢ kulture
ucielesnienia i jeszcze wmawia¢ uczonym, ze akt cielesnej habilitacji stanowi
conditio ich twérczego umystu; stanowi metafizyczny warunek imponujaco
wielkiego wyniku pracowitosci, ,wydmuchanego balonu” z prestizu - pierw-
szego pierwiastka ukladu okresowego pozoru wielkos$ci cztowieka, sasiaduja-
cego z elementem wyniosto$ci, zarozumialstwa, samochwalstwa i pychy.
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Kultura fizyczna nie popycha siebie do prestizu, pozostaje zawsze przy swej
istotnosci ontycznej. Oto czwarta relacja warunkowania, tylko dla uczonych
— kultury prestizu od kultury uciele$nienia. Wynika z niej, ze prestizowiec
spelni si¢ w ideale wybitnosci, o ile uszanuje regule ucielesnienia ku fizyczne;
doskonalosci. Jesli to pojmie, a sta¢ go na zrozumienie kazdej relacji przy-
czynowej, zwrdci honor we wdziecznej uczniowskiej pamieci nauczycielowi
reguly uczlowieczenia przez uciele$nienie - pierwszemu zalozycielowi jego
istotnosci.



