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WINA I ODPOWIEDZIALNOSC ZA SMIERC JEZUSA
ORAZ PERSPEKTYWY ZBAWCZE POGAN
W SWIETLE MT 27, 1-66

Nieche¢, ktora szybko przerodzita si¢ w nieskrywang nienawis¢
1wrogo$¢ w stosunku do osoby i dzieta Jezusa, zrodzila si¢ najpierw
u faryzeuszy juz na poczatku dziatalnosci galilejskiej Nazarejczyka.
Tu bowiem nastapit pierwszy Jego kontakt z synagoga, ktorej przedsta-
wiciele — wlasnie faryzeusze — przewodzili zyciu religijnemu i ducho-
wemu wyznawcow judaizmu w Galilei. Stosunkowo szybko podobnymi
uczuciami i postawami zaczely si¢ charakteryzowac pozostate religijne
elity zwigzane ze $wiatynig i synagoga w Jerozolimie i Judei. To wiasnie
religijne elity ludu zydowskiego — a nie on sam — zdecydowatly sie
nie tylko na odrzucenie lecz rowniez i na zabicie Jezusa, ktory to wyrok
formalnie zostal przypieczetowany na zgromadzeniu sanhedrynu
po pojmaniu Go w czasie pobytu w Jerozolimie przed $swigtem Paschy.
Nie majac jednak realnych mozliwos$ci zrealizowania wydanego przez
siebie wyroku $mierci, zwrdcili si¢ o jego wykonanie do przedstawicieli
wiladz rzymskich, oskarzajgc Jezusa o wrogie dzialania wymierzone
przeciwko wiasnemu narodowi i jego religii oraz Rzymowi — Cezarowi
ijego Pax Romana. Takie informacje przekazuje nam cata tradycja
ewangeliczna. Nie czyni jednak tego w wersji ujednoliconej, lecz w cha-
rakterystyczny dla kazdego Ewangelisty sposob, z réznym rozltozeniem
akcentéw na konkretne wydarzenia i zaangazowanie w nich obu stron,
co sprawia, ze mozna by moéwi¢ o roznych stopniach ich winy i odpo-
wiedzialno$ci ukazanych nam w przekazanych przez poszczegdlnych
autoréw narracjach. W zwiagzku z powyzszym, stosujac analiz¢ narra-
tywng, przedmiotem niniejszego studium bgdzie poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie: co i jak méwi Ewangelista Mateusz o zaangazowaniu,
winie, odpowiedzialnosci i w zwigzku z tym o perspektywach zbaw-
czych pogan. Pytanie to jest szczeg6lnie zasadne w odniesieniu
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do tej wlasnie Ewangelii, poniewaz Mateusz — uwzgledniajac miejsce,
okoliczno$ci oraz czas jej redakcji' — znalazt si¢ w takiej sytuacji, ze mu-
sial si¢ z tym problem zmierzy¢ i1 udzieli¢ konkretnej odpowiedzi Ko-
Sciotowi jaki reprezentuje, od tego bowiem zalezat dalszy jego los
w $wiecie etnochrzescijanskim i poganskim.

1. Proces Jezusa i wydanie na ukrzyzowanie (27,1-31)

Po przestuchaniu i wyszydzeniu, wczesnym rankiem, sanhedryn
wydal na Jezusa wyrok $mierci. Jednak nie mégt by¢ on wykonany przez
strong zydowska, dlatego zwigzanego Jezusa odprowadzono do Poncju-
sza Pitata (27,1n). Postawienie Go przed nim, jako rzymskim prefektem
Judei’, jest dla Mateusza wydaniem Go poganom (20,19)’. W pierwszej
odstonie procesu (27,11-14) najbardziej aktywna postacig jest namiest-
nik?, ktory nie oczekuje informacji o Jezusie od 0s6b oskarzajgcych Go,
lecz bezposrednio zwraca si¢ do Niego samego by dowiedzie¢ sie,
czy jest Krolem Zydow (27,11b)°. Na postawione pytanie Jezusa odpo-

' Na temat autora, miejsca, okolicznoéci ksztaltowania si¢ oraz czasu redakcji

Ewangelii wedlug Mateusza zob. Z. Zywica, Kosciot Jezusa a judaizm i poganie we-
diug ewangelisty Mateusza. Teologia narratywna, Olsztyn 2006, s. 19-33 (odtad: Ko-
Sciot Jezusa a judaizm i poganie).

2 Praefectus Tudaeae, czyli jako eparchos. Por. M.Stern, The Province of Ju-
daea, in: S. Safrai, M. Stern (ed.), The Jewish People in the First Century, CRI
1/1(1974), s. 316. Mateusz okresla go jako hegemon (namiestnik). Tytut ten stosowany
jest rowniez w odniesieniu do whadcy, cezara lub ksigcia. Por. B.C. McGing, pontius
Pilate and the Sources, CBQ 53(1991), s. 416-438.

3 Por. W. Kunkel, Prinzipien des rémischen Strafverfahren, in: W. Kunkel
(Hrsg.), Kleine Schriften, Weimar 1974, s. 19-21; A.N. Sherwin-White, Roman Society
and Roman Law in the New Testament, Oxford 1963, s. 1-47 (odtad: Roman Society);
G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthdus
(FRLANT 82), Géttingen 1962, s. 115-117 (odtad: Der Weg der Gerechtigkeir),
G. TheiBlen, A. Merz, Der historische Jesus, Gottingen 1996, s. 400-405; W. Trilling,
Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthiusevangeliums, Miinchen 1964°,

s. 66-74 (odtad: Das wahre Israel).

* Tak tez pozostaje i w nastepnych odstonach, choé wzmaga sig coraz bardziej

aktywnos¢ oskarzycieli Jezusa, nadto wzrasta ich liczba; od arcykaptanow az po cafy
lud (pas ho laos). Gtéwne jednak miejsce podczas procesu zajmuje Jezus, choé Jego
postawa jest catkowicie bierna.

> W Ewangelii Mateusza o krola Zydoéw pytaja tylko poganie (2,2; 27,29.37).
Sami Zydzi méwig o krolu Izraela (27,42).
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wiada twierdzaco®, uzywajacych tych samych stow, jakie wczes$niej wy-
powiedziat do Judasza i Kajfasza (26,25.64): ty méwisz (27,11c)’. Zwrot
zwany Chrystusem [Mesjaszem] w kolejnych pytaniach Pitata (27,11.22)
$wiadczy, ze wiedziat on juz o Jego roszczeniach mesjanskich®. Postawa
Jezusa w czasie przeshuichania jest identyczna jak ta w podczas procesu
przed sanhedrynem; na wszystkie padajace oskarzenia nic nie odpowia-
da’. Namiestnik usituje caly czas rozmawiaé jedynie z Jezusem i formu-
huje tak pytania, by ten zaczal si¢ sam bronié: Nie styszysz, ile przeciw
Tobie zeznajg? (27,13). Dla Mateusza, ktory nie przywigzuje uwagi
do procedury przeprowadzania proceséw rzymskich, pytanie Pitata peini
funkcje figury retorycznej, ktorej celem jest wyeksponowanie postawy
catkowitego milczenia Jezusa. Na ten fakt zwraca rOwniez uwage zamy-
kajacy te scene komentarz Ewangelisty: i nie odpowiedzial mu w ani
Jjednej sprawie, tak ze dziwit sie namiestnik bardzo (27,14)". Choé cza-
sownik dziwi¢ sie (thaumadzein) nie oznacza u Mateusza wprost samej
wiary, to jednak wyraza zasadniczo pozytywne nastawienie do osoby
i dziela Jezusa. W tej konkretnej sytuacji odstania on przekonanie Pitata,
ze Jezus nie ma nic wspdlnego z mesjanizmem politycznym, o ktory
Go oskarzajg religijne elity, a tym samym nie ma tu on do czynienia
z politycznym rewolucjonistg z Galilei; co go niewatpliwie ucieszylo
przynajmniej z dwoch powodow: mogt sprzeciwic si¢ zadaniom oskar-
zycieli, do ktorych zywit ogromng nieche¢ oraz nie musiat podejmowac
decyzji, jakie zawsze podejmowat w stosunku do politycznych rebelian-

8 Por. U. Luz, Das Evangelim nach Matthius (EKK 1V), Neukirchen—Vluyn
2002, s. 269 (odtad: Matthdius IV).

Roznica polega jedynie na tym, ze zamiast czasu przesziego aorystu
(26,25.64) stosuje czas terazniejszy tego samego czasownika legein (mowic). Dzieki
zastosowaniu aorystu w odpowiedzi skierowanej do Judasza i Kajfasza Ewangelista
wskazuje na posiadang przez nich juz od dawna wiedze w kwestii, o ktora pytaja, na-
tomiast czas terazniejszy w odpowiedzi udzielonej Pitatowi wskazuje na stan jego wie-
dzy aktualnie nabywanej w bezposredniej konfrontacji z Jezusem i Jego zydowskimi
wrogami.

¥ Temat mesjanskiego krola Zydow (Izraela) dominuje w scenach przestucha-
nia i ukrzyzowania Jezusa (26,63.68; 27,11.17.22.29.37.42).

?  Ewangelista podejmuje tu ponownie poruszony w 26,62 temat o cierpiacym
Studze Jahwe.

1 W przeciwienstwie do Marka, mowi on dwukrotnie o postawie milczenia Je-
zusa (27,12.14).
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tow''. Takiemu przekonaniu daje zaraz wyraz w propozycji skierowanej
do tlumu oraz arcykaplandéw i starszych, majac niewatpliwie nadzieje,
ze ci pierwsi, a wiec zdecydowana wiekszo$¢ osob tam zgromadzonych,
opowie si¢ za prorokiem z Nazaretu'’. Propozycja brzmi: Ktérego chce-
cie, zebym wam uwolnil: Jezusa Barabasza czy Jezusa zwanego Chrystu-
sem? (27,17b). Wigzien zwany Jezusem Barabaszem jest znany (znaczny,
stynny), ale Mateusz pomija informacje Marka o jego zwigzkach z po-
wstancami podejrzanymi o zabdjstwo (15,7). Nie interesuja go powody,
dla ktérych byt on tak znany, poniewaz nie chodzi mu w procesie o uka-
zanie winy moralnej wrogéw Jezusa, lecz o ich wine chrystologiczna.
Nie jest wazne zatem to, ze thum 1 przywodcy zydowscy opowiadaja sie
za stynnym bandyta, lecz najistotniejsze jest to, ze domagaja si¢ ukrzy-
zowania wilasnego Mesjasza" oraz ze wystgpili z tym zgdaniem wspol-
nie, wolajac jednym glosem (27,15-26). Pilat stawia ich przed koniecz-
noscig wyboru, gdyz pyta, czy chca uwolnienia Jezusa zwanego Baraba-
szem, czy tez Jezusa zwanego Mesjaszem? Nie maja zadnej innej alter-
natywy. Wolno im wybra¢ tylko jedng z dwdch 0s6b zaproponowanych
z imieniua'*,

Podczas gdy zona Pilata wstawiala si¢ u niego za Jezusem, nazy-
wajac Go sprawiedliwym (27,19) arcykaptani i starsi podburzyli tlumy,
zeby prosily o uwolnienie Barabasza, a domagaty si¢ ukrzyzowania Je-
zusa (27,20). Mateusz zwraca tu uwage na decydujace przedsigwzigcia
zwrocenia reszty ludu Izraela przeciwko ich Mesjaszowi oraz niezwykle
silng determinacj¢ w doprowadzeniu za wszelka cen¢ do $mierci Jezusa
przez religijne elity; chca pozyskaé dla siebie lud za cen¢ przelania krwi
Sprawiedliwego. Sen poganki to bez watpienia dla Ewangelisty dzialanie
samego Jahwe (1,20; 2,12n.19.22). W czasie snu Bog objawia jej prawde
o Jezusie, a ona ja uznaje w przeciwienstwie do elit zydowskich, ktore
pozostaja Slepymi przewodnikami ludu (2,1-12 i 15,21-28)"”. W celu

""" Por. U. Luz, Das Evangelim nach Matthius (EKK II), Neukirchen—Vluyn
19962, s. 63; IV, s. 271 (odtad: Matthéius II).

"> Por. Mt 21,11.
" Por. U. Luz, Matthius IV, s. 272.
W redakecji Mk 15,6-15 pytania Pilata dotycza jedynie Jezusa — krola Zydow.

5 Por. H. Frankemolle, Jahwebund und Kirche Christi. Studien zur Form- und
Traditionsgeschichte des Evangeliums nach Matthéus, Miinster 19847, s. 210 (odtad:
Jahwebund und Kirche); U. Luz, Matthdus 1V, s. 266; G. Strecker, Der Weg der Ge-
rechtigkeit, s. 116n; W. Trilling, Das wahre Israel, s. 68.
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jeszcze silniejszego wzmocnienia aspektu nienawisci 1 wrogosci synow
Izraela do Jezusa (27,9), a takze, by ukazaé przyjazng postawe wyrazong
w stowach poganki (zony Pilata), Ewangelista wyjawia czytelnikowi,
co namiestnik wiedziat o prawdziwych motywach i celach tak nieprze-
jednanej postawy arcykaplandw i starszych: wiedzial bowiem, Ze wydali
Go z powodu zawisci (27,18)"°. Kontynuowali oni bezwzgledng walke
o zachowanie swoich wptywow na lud wyznajacy nadal judaizm, ktory
cho¢ zasadniczo darzyl zyczliwoscig Jezusa i uwazala Go za proroka
(16,14; 21,11), to jednak nie uwierzyt jeszcze w Niego jako Mesjasza
1 Syna Bozego. Wystepujacy do tego momentu historii paschalnej tum
(ho ochlos) Ewangelista okresla teraz w liczbie mnogiej jako tfumy (hoi
ochloi) sugerujac w ten sposob, ze liczba 0s6b znacznie si¢ powiekszyta
(27,15). Tytut Chrystus (Christos) w pytaniach Pitata wskazuje, ze Ma-
teusz siega tu do tych wydarzen, ktore rozgrywatly si¢ juz od momentu
przybycia Jezusa do Jerozolimy i koncentrowaty si¢ gtownie na Jego
mesjanskiej godnos$ci. Mowigc o thumach Mateusz ma tu zapewne
na mysli te, ktore Go poprzedzaly w czasie wjazdu do Jerozolimy (21,9),
niewidomych i1 chromych uzdrowionych na terenie §wigtyni (21,14) —
gdyz jedynie oni mogli jeszcze ulec namowom arcykaptanow 1 starszych
— oraz lud zydowski (ho laos), ktory nadal pozostawat zyczliwie usposo-
biony do Jezusa, bowiem jego reakcji obawiaty si¢ elity w czasie swigta
(26,5)". Liczny ttum z mieczami i kijami, ktory pojmat Jezusa w Getse-
mani i przyprowadzit do patacu Kajfasza, byt juz przy nich. Od momentu
opowiedzenia si¢ zgromadzonych thuméw po stronie elit, zaden tlum nie
pojawi si¢ juz ani razu w Ewangelii, natomiast Ewangelista bedzie mo-
wit juz tylko o ludzie — laos (27,25.64) i o Zydach — loudaioi (28,15).
Wedlug Mateusza lud nazwany Zydami ma swdj poczatek w pretorium
Pilata. Zawigzal si¢ w czasie procesu prowadzonego przez pogan nad
Jezusem, podczas ktorego sami poganie zaswiadczyli o Jego niewinnosci
1 sprawiedliwosci, oni za$ wszyscy razem z ogromng determinacjg zadali
Jego ukrzyzowania, $mierci wilasnego Mesjasza (27,22b.23b). Pitat
nie ustyszal od Zzadnego z nich o jakimkolwiek zlym czynie, jakiego

' Por. Mt 27,1n.12.20. Zona Pitata jest juz drugg osobg, obok Judasza (27,4),
ktora daje $wiadectwo catkowitej niewinnosci Jezusa, tym razem na skutek bezposred-
niej interwencji Boga.

17 7 perspektywy Mateusza ci, ktorzy poprzedzali Jezusa to sa thumy (hoi
ochloi), natomiast ci sami z perspektywy religijnych elit to /ud zydowski (ho laos).
Dlatego to religijne elity obawiaty si¢ ich reakcji na fakt pojmania i ukrzyzowania Jezu-
sa.
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moglby dopuscic si¢ Jezus w czasie swej dzialalnosci, stad tez skierowat
pytanie do wszystkich tam zgromadzonych: Coz wlasciwie zlego uczy-
nit? (27,23). Tak sformutowanym pytaniem dat jednoznacznie do zro-
zumienia, ze podziela opini¢ swojej zony o absolutnej niewinnos$ci Jezu-
sa. Jako namiestnik imperium rzymskiego miat wszelka wtadze 1 mozli-
wosci, by uwolni¢ Jezusa, tym bardziej ze sam nie znalazt w Nim Zadnej
winy. Nadto oskarzajacy Go nie byli w stanie wskaza¢ na jakikolwiek
Jego zly czyn; to, o co oskarzano Jezusa, w jego ocenie nie stanowilo
najmniejszego zla zashigujacego na jakakolwiek kare, a c6z dopiero
na kare ukrzyzowania. Pomimo tak przejrzystej sytuacji i wszelkich poli-
tyczno-prawnych pelnomocnictw i atrybutow wiladzy, Pitat nie uwolnit
jednak Jezusa. Wida¢ wyraznie, ze Mateusz tak konstruuje relacje z pro-
cesu, by pokaza¢ rzymskiego namiestnika post¢pujacego dokladnie tak,
jak tego zadat od niego zgromadzony tam tlum na czele z jego religijny-
mi przywodcami (27,24). Wedlug niego Pilat, ktérego nazywa namiest-
nikiem, podobnie jak wcze$niej Judasz petni funkcje jedynie narzedzia
w ich rekach, bowiem obaj byli przekonani o niewinnos$ci Jezusa,
ale tez obaj ostatecznie wykonali wole Jego wrogdéw'®. Mateusz zatem
nie zwalnia wladz rzymskich z odpowiedzialnosci za $mier¢ Jezusa,
atym samym w zadnym stopniu nie prowadzi politycznej apologii po-
gan. Podobnie jak Judasz, rowniez 1 oni sg uwiklani w §mier¢ Mesjasza
Izraela. Probe unikniecia odpowiedzialnosci za przyczynienie si¢
do przelania niewinnej krwi Jezusa przez Judasza, Ewangelista przed-
stawil w geScie zwrotu trzydziestu srebrnikow, natomiast t¢ samg probe
podjeta przez Pitata w geScie obmycia rak, dokonanym wobec wszyst-
kich tam zgromadzonych (27,24). Dla niego gest obmycia rak jest rytu-
alnym oczyszczeniem z winy zaciagnigtej wskutek niewinnie przelanej
krwi, zgodnie z przepisami zawartymi w Pwt 21,1-9". Pitat postapil
identycznie jak arcykaptani i starsi wobec Judasza (27,4). Dokladnie
tymi samymi stowami zwrécit sie¢ do nich: wy zobaczycie, ale tez i tak
samo jak Judasz wydal ostatecznie Jezusa na ubiczowanie i ukrzyzowa-
nie (27,26). Przy tym nie oglosit zadnego formalnego wyroku skazujace-
go na kare $mierci, poniewaz uczynit to juz wczesniej sanhedryn (27,1);
on sam pehni tu jedynie funkcje statysty. Zgodnie z zadaniem ttumu Pitat

8 Ppor. W. Trilling, Das wahre Israel, s. 73.
" Por. U. Luz, Matthdius IV, s. 277.

508



WINA I ODPOWIEDZIALNOSC ZA SMIERC JEZUSA. ..

uwolnit Barabasza, a Jezusa zwanego Mesjaszem nakazal najpierw ubi-
czowaé, a nastepnie wydal, aby zostat ukrzyzowany™.

Czyn Pitata Mateusz oddaje czasownikiem wydac¢ (paradidomi),
ktéry stosuje po raz ostatni w swojej Ewangelii. Z calego procesu, za-
rowno przed sanhedrynem jak i Pitatem, jednoznacznie wynika, ze jedy-
ng w petni niewinng osoba byt tylko Jezus, co poswiadczylo trzech
swiadkow: Judasz (27,4) oraz dwoje pogan: Zona Pilata (27,19) 1 sam
Pifat (27,24)"'. On, jako jedyny sprawiedliwy, zostal niesprawiedliwie
przez niesprawiedliwych osadzony i skazany na ukrzyzowanie. Judasz
milczac, samobdjcza $miercig potwierdzit, ze przyjal na siebie petng wi-
n¢ 1 odpowiedzialno$¢, sam wymierzajac sobie przewidziang Prawem
kare. W obecnosci Pitata: caly lud powiedzial: Krew Jego na nas
i na dzieci nasze (27,25). Stowa te sg potwierdzeniem przyjecia przez
nich na siebie petnej odpowiedzialnosci i catej chrystologicznej winy,
a tym samym 1 kary Bozej przewidzianej w Pismach, a wypowiedziane;j
otwarcie przez Jezusa w ich obecnos$ci na terenie §wiatyni, po tym jak
powolat do istnienia wilasny Kosciol (23,38n). Pilat nie przyjmuje
na siebie takiej odpowiedzialnos$ci i1 chrystologicznej winy ani na siebie,
ani na pogan, ktorych reprezentuje. Wyraznie wida¢ rOwniez i w tej sce-
nie, ze Mateusz konsekwentnie zmierza do fundamentalnego przestania
swojej Ewangelii o synu Dawida i synu Abrahama (1,1) wyrazonej
w 28,16-20: Bog pragnie kontynuowac histori¢ zbawienia w osobie swo-
jego Syna Jezusa Emmanuela w catym §wiecie, w tym rOwniez w naro-
dzie zydowskim, cho¢ ich ojcowie — starsi odrzucili Go 1 skutecznie do-
prowadzili do ukrzyzowania.

Z perspektywy narratora opisujacego uczestnikoOw historii paschal-
nej, zgromadzone w obecnosci Pitata osoby Mateusz okresla jako thumy
(27,20), natomiast gdy przyjmuje perspektywe Pilata, po tym jak wszy-
scy tam zgromadzeni zazadali ukrzyzowania Jezusa, mowi o nich juz
w liczbie pojedynczej tfum (27,24) 1 niespodziewanie zaraz nazywa
ich catym ludem (27,24), majac na mysli religijne elity i lud zydowski
wyznajacy judaizm. Oznacza to, ze z ich wlasnej perspektywy uwazaja

2 Prawo rzymskie nakazywato skazanych na $mieré¢ poddaé biczowaniu przed
wykonaniem wyroku. Por. A.N. Scherwin-White, Roman Society, s. 25-27.

21 Por. T. Cargal, ,, His Blood be upon us and upon our Children”. A Matthean
Double Entendre?, NTS 37(1991), s. 101-112; H. Kvalbein, Has Matthew abandoned
the Jews?, in: J. Adna (ed.), The Mission of the Early Church to Jews and Gentiles,
WUNT 127(2000), s. 49-52.

509



KS. ZDZISLAW ZYWICA

oni samych siebie nadal za Bozy lud Izraela®. Zaimek osobowy w licz-
bie mnogiej im (autois) w 27,26 wskazuje, ze w rozumieniu Mateusza
caly lud (pas ho laos) to nie tylko lud (ho laos) zgromadzony wowczas
w obecnos$ci historycznego Poncjusza Pitata, ale rowniez i ich dzieci
(ta tekna), czyli ich potomkowie w nastgpnych pokoleniach. Widac
tu wyraznie, ze Ewangelista nie rezygnuje i w tym miejscu historii pas-
chalnej z kontynuacji idei jednos$ci 1 tozsamosci historii Jezusa z dzieja-
mi Jego Kosciota, jego glebokiego zakorzenienia w tych historycznych
wydarzeniach®. Do$wiadczenie ciezkich prze$ladowan i $mierci wielu
Jego wyznawcow w Izraelu bardzo wyraznie juz to potwierdzilo™. Jest
on w petni przekonany, ze wtedy gdy Jezus z Nazaretu zyt i dzialat
w ziemi Izraela, Jego uczniowie — Koscidt uczestniczyl w Jego zyciu
1 postannictwie, az do $mierci na krzyzu, natomiast po Jego wskrzesze-
niu On sam jako Emmanuel uczestniczy w zyciu 1 misji swojego Koscio-
la”. Dlatego w tej scenie Mateusz powraca do tematyki z poczatku
Ewangelii, a zwlaszcza do rozdziatu drugiego: tu i tam chodzi o Krdla
Zydéw (2,2; 27,11) oraz o pogan — trzech magdéw oraz Zone Pitata i jego
samego jako reprezentantow wszystkich pogan (ta ethné). Wszyscy
oni dowiedzg si¢ prawdy podczas snu. Tu i tam cala Jerozolima na czele
z arcykaptanami 1 uczonymi w Pismie (2,3n) ukazani sg jako wrogowie
Jezusa dazacy do zabicia Go. Tam Bog ratuje swojego Syna, ale w Jego
miejsce Herod nakazuje zabicie niewinnych synéw matek z Betlejem
(2,16-18), tu natomiast historia ziemskiego zycia Jezusa w Izraelu dobie-

2 Por. Mt 1,21; 2,6; 4,23; 13,15; 15,8 oraz w odniesieniu do religijnych przy-
wodcow 2,4; 21,23; 26,3.47; 27,1.

2 Ppor. H. Frankemolle, Jahwebund und Kirche, s. 210; D. Hare, The Theme
of Jewish Persecution of Christians In the Gospel according to St. Matthew, Cambridge
1967, s. 317n; V. Mora, Le refus d’Israel. Mt 27,25, LeDiv 124(1986), s. 151; G. Stre-
cker, Der Weg der Gerechtigkeit, s. 115n; W. Trilling, Das wahre Israel, 72. Jedynie
za ochlos jako czeScia Owczesnego ludu zydowskiego, ktoéra instrumentalnie
wykorzystaly dwczesne elity religijne, opowiadaja si¢ m.in.: A. Bea, Die Kirche und
das jiidische Volk, Freiburg 1966, 66; W.D. Davies, D.C. Allison, The Gospel
according to Saint Matthew (CEC III), London—New York 2004°, s. 592 (odtad: Matt-
hew III); H. Kosmala, ,, His Blood on us and our Children”, ASTI 7(1968/1969), s. 94-
126; F. Lovsky, Comment comprendre , Son sang sur nous et nos enfants’?,
ETR 62(1987), s. 343-362.

2% Por. Mt 10,17-23.24n; 22.,6n; 24,4-31; 23,35-38.
2 Por. U. Luz, Matthéius IV, s. 279-281.
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ga konca na skutek dzialan przywodcow ludu zydowskiego, ktorych wo-
le realizujg poganie™.

Po zakonczeniu procesu przed Pitatem, Mateusz koncentruje si¢
przede wszystkim na wyeksponowaniu sceny wyszydzenia i maltretowa-
nia Jezusa — Kréla Zydéw?'. Nic nie méwi o samym biczowaniu, choé
poprzednia perykope konczy informacja: gdy zas ubiczowano Jezusa,
wydat [Go], zeby zostal ukrzyzowany (27,26b). Przeciwko Jezusowi wy-
stepuje teraz cata kohorta (27,27b)*® zebrana przez zohierzy namiestni-
ka (27,27a)”. Zabrali Go do pretorium, przebrali w blazefskie rekwizyty
trzech insygniow wiadcéw Wschodu: w powszechnie wowczas uzywa-
ny, rowniez przez zohierzy legionéw rzymskich, czerwony plaszcz, ma-
jacy przypomina¢ szkarlatng szate noszong przez wiladcoéw. Na glowe
wlozono Mu wieniec z krzewu cierniowego zamiast zlotego wienca lau-
rowego’, a do prawej reki podano trzcing’' w miejsce zlotego lub drew-
nianego berla krolewskiego. Przed tak przebranym Jezusem padali
na kolana oddajac Mu poklon i szydzili méwiac: Witaj, Krélu Zydow
(27,29b), nawigzujac w ten sposob przesmiewczo do krélewskiego hotdu
sktadanego na greckim obszarze Wschodu®. Pluto Mu przy tym w twarz,
okazujac najglebsza pogarde. Maltretowano tez Go fizycznie, bijac trzci-

% Ppor. G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, s. 116n; H. Frankemdlle,
Jahwebund und Kirche, s. 210.

7 Mateusz tak konstruuje te scene, by szydercze przyklekanie i oddawanie po-
ktonu umiesci¢ w centrum tekstu (27,29b): A - 27,27, B - 27,28; C - 27,29a;
D - 27,29b; C ° - 27,30; B* - 27,31a; A" - 27,31b. Krél Zydéw odpowiada tytutowi
Chrystus ze sceny przestuchania 1 wyszydzenia w procesie zydowskim (26,63.68) oraz
oskarzeniu ze strony Pitata (27,11.17.22). Ponadto motyw oplucia Jezusa laczy obie
sceny wyszydzenia. Por. U. Luz, Matthdus IV, s. 292.

2 W calej tej scenie tylko oni sg aktywnie dziatajacym podmiotem wszystkich
aktow szyderstwa 1 przemocy.

¥ Ewangelista, mowiac o calej kohorcie, wzmacnia intensywno$é¢ oddziatywa-
nia aktow szyderstwa i okruciefistwa wymierzonych w Jezusa. Speira liczyta od 500
do 600 Zotnierzy (jedna dziesigta legionu rzymskiego).

3 Por. M. Zahary, Pflanzen der Biebel, Stuttgart 1983, s. 154.
31 Por. Mt 11,7; 12,20.

32 Por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu,
Warszawa 2000, s. 76.
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ng po glowie”. Wedlug Mateusza ich zachowanie podobne jest do za-
chowania przywodcow zydowskich w koncowej fazie procesu przed
sanhedrynem (26,67n)*. Ewangelista konsekwentnie nie prowadzi row-
niez i tu apologii pogan na niekorzy$¢ Zydow. Dla niego jedni i drudzy
wykazali wyjatkowo zlag wole w zniewazaniu 1 brutalnym zngcaniu sie,
psychicznym i fizycznym, nad niewinnym i sprawiedliwym Jezusem™.
Uwzgledniajac szeroki kontekst Ewangelii, cala ta scena jest wypetnie-
niem proroczych stéw Jezusa z trzeciej zapowiedzi wydarzen paschal-
nych zawartych w 20,18n. Po wyszydzeniu odprowadzili Go na ukrzy-
zowanie, poniewaz takie polecenie wydal Pilat (27,26b). Ewangelista
wyrazil w tej scenie gleboka ironi¢: oto prawdziwy mesjanski Krol Izra-
ela zostal przebrany w blazenskie rekwizyty wtadcy Wschodu w tym
celu, by okazano Mu najbardziej szydercza z mozliwych pogarde, podda-
jac Go jednoczes$nie wyjatkowo okrutnym torturom.

2. Wydarzenia w drodze i na Golgocie (27,32-56)

W dalszej cze$ci narracji (27,32-38), cho¢ obie poprzednie peryko-
py Ewangelista zakonczyt wydaniem Jezusa przez Pitata 1 odprowadze-
niem Go przez zomlierzy na ukrzyzowanie (27,26b.31c), Mateusz
nie méwi nic o biczowaniu® i nadzwyczaj malo informacji podaje
na temat drogi krzyzowej i samego ukrzyzowania na Golgocie, wydarzen
tak niezwykle waznych z punktu widzenia przedstawienia przez niego
pelego obrazu calej historii paschalnej Jezusa’’. Wyraznie skraca
i tak krotkie zrodtlo Mk 15,21-27°* sprawiajac wrazenie, jakby z duzym
pospiechem zmierzat do kolejnej sceny wyszydzenia Jezusa, by poswie-
ci¢ jej znacznie wigcej miejsca niz wszystkim innym wydarzeniom zwig-

33 Bicie trzcing po glowie, ktora juz rani takze natozony wieniec z cierni, jest
wyrazem wyjatkowo wyrafinowanej ztej woli i brutalnosci oprawcoéw. Okrucienstwo
tego aktu Ewangelista wzmocnit przez zastosowanie jedynego w tej scenie imperfek-
tum, wyrazajace czynnos¢ powtarzajaca si¢ (etypton).

O wiele bardziej wyraznie niz Mk 15,16-20 Mateusz eksponuje aspekt inten-
sywnosci calego tego szyderstwa i drwiny z osoby Jezusa jako Kréla Zydow.

> Por. U. Luz, Matthius IV, s. 296.

% Temu wyjatkowo okrutnemu aktowi poswiecit jedynie jedno participium
fragellosas (ubiczowawszy).

37 Por. U. Luz, Matthéius IV, s. 309.

3% Por. Mt 27,32 i Mk 15,21; Mt 27,35 i Mk 15,24. Krotki werset 27,36 zamiast
Mk 15,25 przygotowuje 27,54.
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zanym z drogg krzyzowa i $miercig Jezusa na krzyzu®”. Sama scena
ukrzyzowania to zaledwie trzy stowa: ukrzyzowawszy zas Go (staurosan-
tes de auton) z zastosowaniem jedynie konstrukcji skladniowej z imie-
stowem (27,35a)"’, co wyraznie kontrastuje z przestaniem catej Ewange-
lii, ktora od samego poczatku zmierza do wydarzen paschalnych w Jero-
zolimie (2,3), a szczegbdlnie do drugiej jej czesci, rozpoczynajacej sie
pierwsza zapowiedzig mgki, $mierci i wskrzeszenia Jezusa (16,21).
Do opisu wszystkich wydarzen stosuje tylko niezbedne i ogdlne stownic-
two, a do kwestii szczegdlowych odnosi si¢ jedynie wtedy, gdy znajduje
inspiracj¢ w tekstach biblijnych (27,34.35) lub gdy powraca do wcze-
$niejszych tresci dzieta (27,37). W wersecie 27,34 Ewangelista wyraznie
czyni aluzje do Ps 69(68),22, do ktérego powrdci jeszcze raz w 27,48:
Jezus tak jak modlacy si¢ psalmista jest wyszydzany 1 drgczony przez
swoich wrogow, lecz by stowo Boze moglo si¢ na Nim wypeti¢, musi
przynajmniej skosztowaé¢ podanego Mu napoju*'. Natomiast w 27,35
Mateusz pozwala wypeli¢ si¢ stowu Bozemu zapisanemu
w Ps 22(21),19*: tak samo jak sprawiedliwemu psalmiscie, tak tez
1 sprawiedliwemu Jezusowi w koncu odebrano i to, co mu jeszcze do tej
pory pozostalo — wlasne ubranie, ktére natozyli na Niego ponownie zol-
nierze po wyszydzeniu w pretorium Pitata (27,31). Dzieki tym odniesie-
niom biblijnym mozna odczyta¢ wyrazng kontynuacje fundamentalnego
przekonania 1 zarazem najglebszego wyznania Mateusza, ze nawet
w tych wydarzeniach oraz ich nieludzkich okolicznos$ciach wypehia si¢
w peli wola Boza, a sam Sprawiedliwy jest nieprzerwanie w rekach
Boga, cho¢ wszystko niemal temu przeczy. To wlasnie z tej racji, z po-
wodu jakze istotnej dla niego prawdy teologicznej, Mateusz rezygnuje
w narracji z podawania wielu waznych szczegdtow na temat faktycznych
wydarzen tej fazy wydarzen paschalnych, nic nie moéwi tez o stanie du-

3 W przeciwienstwie do 27,32-38, perykope o trzecim wyszydzeniu przejeta
z Mk 15,29-32 znacznie rozbudowuje: jesli jestes Synem Bozym (27,40; por. 4,3.6);
starsi (27,41; por. 16,21 1 26,57) oraz caty werset 27,43.

% Podobng konstrukcje zastosuje w opisie opuszczenia miasta i wejscia
na Golgote (27,32a.33a).

1 Marek informuje, ze Jezus odméwit picia podanego Mu napoju (15,23).

2 W redakcji Mateusza aluzja jest znacznie wyrazniejsza niz w Mk 15,24.
Do tekstu tego psalmu powrdci w najblizszym kontekscie: w 27,39.43 do 22(21),8.9;
aw 27,46 umiesci bezposredni cytat 22(21),2. Por. H. Gese, Psalm 22 und das Neue
Testament, ZThK 65(1968), s. 1-22; S. v. Tilborg, Language, Meaning, Sense and Ref-
erence: Matthew's Passion Narrative and Psalm 22, HTS 44(1988), s. 883-907.
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cha, przezyciach i doznaniach Jezusa w drodze na Golgot¢ i chwili
ukrzyzowania, o okrutnych cierpieniach trwajacych az do momentu
$mierci. Taki sposéb narracji moze rodzi¢ wrazenie, ze zamierzong in-
tencjg Mateusza jest celowe zmniejszanie odpowiedzialnosci pogan
w roli, jaka odegrali w paschalnych wydarzeniach Jezusa. Nic podobne-
go, informacja o umieszczeniu nad glowa ukrzyzowanego Jezusa tablicy
z podaniem Jego winy: Ten jest Jezus, Krél Zydow (27,37) rozstrzyga,
ze nie taki byt jego zamiar w opowiadaniu o tych wydarzeniach. Mateusz
powraca tu do pytan Pitata (27,11.17.22) oraz wyszydzenia Jezusa przez
zohierzy (27,29) i tym samym daje jednoznacznie do zrozumienia,
ze czyn ukrzyzowania Jezusa zostal wykonany przez reprezentantéw
pogan. Z napisu wynika, ze wedlug Rzymian wina Jezusa lezy w tym,
kim On prawdziwie jest, w Jego mesjanskiej godnosci, do ktorej otwar-
cie zglaszatl swe roszczenia: jest On prawdziwym mesjanskim Krolem
catego ludu Izraela, ktoremu oddali pokton poganscy magowie i ktorego
przerazit si¢ Herod wraz z calg Jerozolimg (2,1-12). Jest tym, ktory jako
Krdl cichy [tagodny]) wijechat do Jerozolimy, wypehiajac stowo Boze
wypowiedziane przez proroka Zachariasza (9,9; Mt 21,5) oraz jako
eschatyczny Krol 1 S¢dzia, ktory w dniu Paruzji, gdy zasigdzie na swoim
tronie pelnym chwaty (25,31) dokona sprawiedliwego sadu na wszystki-
mi narodami (25,31-46)%.

W ostatniej scenie wyszydzenia Jezusa biorg udziat trzy grupy
zgromadzonych tam os6b. Mozna zatem mowi¢ nie o jednym, lecz raczej
o trzech aktach wyszydzenia Ukrzyzowanego*. Jako pierwszych Ewan-
gelista wprowadza przechodzgcych, ktorzy gestem 1 stowem bluznili

® Por. U. Luz, Matthius IV, s. 321; J. Kingsbury, The Significance of the Cross
within the Plot of Matthew’s Gospel, in: C. Focant (ed.), The Synoptic Gospel, BEThL
110(1993), s. 263-279.

* Dwa pierwsze wyszydzenia (27,39n.41-43) sa zbudowane podobnie:
po przedstawieniu szydercow nastepuja wypowiadane przez nich stowa drwiny: przez
jednych i drugich Jezus jest wzywany do zej$cia z krzyza i ocalenia samego siebie,
szyderstwa dotycza Jego godnosci Syna Bozego. Drugie wyszydzenie jest dituzsze
od pierwszego, rozbudowane o werset 27,43, w ktorym Ewangelista cytuje Ps 22(21),9.
Trzecie natomiast przebiega tak samo jak dwa pierwsze, lecz Mateusz nie przedstawia
jego tresci, podobnie jak to bylo w wypadku trzeciej modlitwy Jezusa w Ogrojcu
(26,44).
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Mu (27,39)". Przechodzgcy obok krzyza to zapewne reprezentanci ludu,
ktoéry opowiedzial si¢ po stronie religijnych elit judaizmu (26,61n.65).
Druga grupe stanowig sami religijni przywodcy ludu (tou laou), ktorzy
juz po raz ostatni wystepuja przeciwko Jezusowi. Ewangelista nie wpro-
wadza w tym momencie charakterystycznej dla siebie dwuczlonowe;j
grupy, lecz trojczlonowa w takim samym sktadzie jak w pierwszej za-
powiedzi wydarzen paschalnych (16,21)*. Nie zwracaja sie oni bezpo-
$rednio do Jezusa, lecz rozmawiaja o Nim migdzy sobg. Ich postawe
wobec Jezusa Ewangelista wyraza nie jak poprzednio przez stowo bluz-
nic, lecz przez szydzi¢, drwi¢ (empadzein). W trzecim wyszydzeniu biorg
udzial ukrzyzowani razem z Nim zloczyncy. Przebiegalo ono podobnie
jak dwa poprzednie. Po tych trzech scenach, obraz Jezusa wiszacego na
krzyzu jest niewyobrazalnie tragiczny 1 przerazajacy. Oto mesjanski Krol
Izraela samotny, opuszczony przez wszystkie najblizsze Mu o0soby,
a cico s3 obecni bluznig przeciwko Niemu i szydza z Jego mesjanskiej
i Boskiej godnosci®.

Smier¢ na krzyzu poprzedzita trzygodzinna ciemnos¢, ktora ogar-
nela catg ziemie (27,45). Mateusz nie ma tu na mysli jedynie Golgoty,
Jerozolimy czy krainy Judei, lecz moéwi o calej ziemi, w sensie calego
$wiata®. Ciemno$¢ nie jest tu wiec zjawiskiem naturalnym bedgcym
skutkiem zaémieniem slonca®, lecz kosmicznym znakiem, bedacym
przejawem Bozej interwencji w stworzony przez Niego $wiat™. Takiego

4 Por. np. Lm 2,15; 1z 37,22; Ps 22(21),8; 109(108),25. Szyderstwo ze strony
wrogow nalezy do losu cierpigcego sprawiedliwego: Ps 22(21),7-9; 35(34),15-17;
69(68),12n; 73(72),8n; 102(101),9; Jer 20,7; Lm 3,14.46.61-63; Mdr 2,10-20.

% To u Mateusza jedyna tréjcztonowa grupa wystepujaca razem (zroédto Marka
uzupetnia o starszych).

47 Por. T.L. Donaldson, The Mockers and the Son of God (Mt 27,37-44), JSNT
41(1991), s. 3-18; S.L. Graham, A Strange Salvation. Intertextual Allusions in Mt
27,39-44, in: C.M. Tucket (ed.), The Scriptures in the Gospels, BEThL 131(1997),
s. 501-511; U. Luz, Der Antijudaismus im Matthdusevangelium als historisches und
theologisches Problem. Eine Skizze, EvTh 53(1993), s. 310-328; D. Senior, The Pas-
sion Narrative according to Matthew. A Redactional Study, Louven 1975, s. 283-285.

* Por. U. Luz, Matthéus IV, s. 333.

* Por. Lk 23,45.

% Ewangelista stosuje tu podobny apokaliptyczny styl i jezyk, jak w 24,29n.
Por. W.D. Davies, D.C. Allison, Matthew III, s. 621-623; R.M. Grandez, Las tinieblas
en la muerte de Jesus. Historia de la exégesis de Lc 23,44-45a (Mt 27,45, Mc 15,33),
EstB 2(1989), s. 177-224; U. Holzmeister, Die Finsternis beim Tode Jesu, Bib
22(1941), s. 404-411.
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wlasnie znaku domagali si¢ od Jezusa religijni przywodcey zydowscy.
Trwajaca trzy godziny ciemno$¢ odpowiada trzem dniom znaku Jonasza,
o ktorym mowit Jezus w odpowiedzi na ich zadanie (12,38n; 16,1.4) oraz
trzem dniom liczonym od $mierci Syna Czlowieczego do Jego wskrze-
szenia, o czym mowil swoim uczniom (16,21; 17,23; 20,19). Zatem dla
Mateusza trzy godziny pelnego milczenia calego $wiata pograzonego
w ciemnosci pelni funkcje inauguracji i wprowadzenia w tajemnice¢ tego
znaku z nieba. Bog Jahwe definitywnie wkracza z calag swa mocqg i wila-
dzq nie tylko w histori¢ paschalng umitlowanego Syna, lecz rowniez
w dzieje catego $wiata: Zydow i pogan (calg ziemie)”'. Kolejne wyda-
rzenia dokonujace si¢ w Jerozolimie i na Golgocie w narracji Ewangeli-
sty pelnig funkcje kolejnych dowodow potwierdzajacych fakt wypetnia-
nia si¢ znaku Jonasza i losu Syna Czlowieczego, czyli realizowania si¢
trzech dni zakonczonych wskrzeszeniem z martwych UkrzyZzowanego.
Tak samo jak historia Jonasza byta ostatecznie wypelieniem woli Boga
a nie jego, tak roéwniez 1 teraz wszystkie wydarzenia sg dzielem wladzy
imocy Boga, a nie wynikiem zadan szydzacych z Jezusa, co Mateusz
stwierdza jednoznacznie stosujac czgsto w tym krotkim tekscie «passiva
divina»™. Trzesienie ziemi, zgodnie z tradycjg biblijng jest skutkiem
dzialania Boga, znakiem towarzyszacym Jego objawieniu™, wlgcznie
z dniem Jego przyjécia by dokonaé Sadu nad $wiatem™. Ewangelista,
mowiac o pekaniu skal, wzmacnia sile dziatania Boga. Z silng ekspresja
wyjasnia, ze absolutnie nie chodzi tu o naturalne zjawisko trzgsienia
ziemi, lecz o kosmiczny znak mocy 1 wladzy Boga, ktory wstrzasa catym
stworzonym $wiatem”. Nadto Bog otwiera groby i wskrzesza do zycia
znajdujace si¢ w nich doczesne szczatki wielu §wigtych. Nikt poza Nim

ST Ppor. X. L. Dufour, Le dernier cri de Jésus, Etudes 348/5(1978), s. 666-682;
W.J. Kenneally, ,, Eli, Eli, Lamma Sabachtani?” (Mt 27,46), CBQ 8(1946), s. 124-134;
A. LaCoque, The Great Cry of Jesus in Mt 27,50, in: V. Wiles (ed.), Putting Body and
Soul together, Valley Forge 1997, s. 138-164; L. Painchaud, Le Christ vainqueur
de la mort dans I’Evangile selon Philippe. Une exégese Valentinianne de Mt 27,46, NT
38(1996), s. 382-392; G. Rossé, The Cry of Jesus on the Cross. A Biblical and Theolog-
ical Study, New York 1987; X. Tilliette, Der Kreuzesschrei, EvTh 43(1983), s. 3-15.

32 To co si¢ dokona, jest zatem epifanig Jahwe — Boga Izraela i Ojca Jezusa.

53 Por. Wj 19,18; Sdz 5,5; 1Krl 19,11n; Ps 18(17),8. W.D. Davies, D.C. Alli-
son, Matthew III, s. 632.

3 12 5,25; 24,18; Ez 37,7 LXX; J1 2,10; 3,16; Na 1,5n; Ag2,6;7Za 14,5. W lite-
raturze pozabiblijnej: etHen 1,3-9; 102,2; syrBar 27,7; 70,8.
>> Por. Za 14,4n; 12 2,19; 48,21; Na 1,6.
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nie jest w stanie tego dokona¢, dlatego tez nie mozna mie¢ najmniej-
szych watpliwosci, ze oto teraz dziala On sam — Jahwe Izraela, jedyny
prawdziwy Bog®. Wskrzeszeni do zycia $wieci udajg sie do Jerozolimy,
czyli tam, gdzie nie udaje si¢ wskrzeszony z martwych Jezus. On idzie
do Galilei by tam spotka¢ si¢ ze swymi uczniami (28,10). W Jerozolimie,
wskrzeszeni do zycia sprawiedliwi z dziejow Izraela, a nie sam Jezus”/,
maja by¢ znakiem dla tych, ktérzy wolali: Na krzyz z Nim (27,22n) oraz
Krew Jego na nas i na dzieci nasze (27,25). Znakiem dla calego miasta,
ktére juz raz zostato wstrzgsniete (etarachthé) na wies¢ o narodzeniu si¢
Mesjasza Izraela (2,2-6). Zwrotem po wskrzeszeniu Go (27,53a)™,
Ewangelista antycypuje 28,1-10, gdyz otwieranie grobéw 1 wskrzeszanie
do zycia $wigtych uwarunkowane jest tym pierwszym w historii §wiata
otwarciem grobu Jezusa i wskrzeszeniem Go do zycia przez Boga™. Dla
Mateusza zatem wskrzeszeni do zycia sprawiedliwi to §wiadkowie wy-
pehiania si¢ znaku Jonasza, ktorego zadata Jerozolima, a w imieniu kto-
rej jej religijne elity oéwiadczylty pod krzyzem: uwierzymy (27,42)%.
Od wersetu 28,1 Mateusz zmienia adresatow radosnej nowiny wielka-
nocnej — to Kosciot doswiadcza faktu Jego wskrzeszenia, natomiast
do wersetu 27,66 adresatami sg elity judaizmu wraz z trwajacym przy
nich ludem (ho laos). Znak Jonasza wypehia si¢ tu dla nich, ale moze
wypehia¢ si¢ tylko dlatego, ze Jezus jest prawdziwie Synem Bozym.
Zatem zadanie szydzacych pod krzyzem jest juz tam spehiane, jednak
nie wedtug ich wyobrazenia i w zaproponowany przez nich sposob, lecz
zgodnie z planem Boga, tak jak zgodnie i wedlug Jego woli poganie —
Zotnierze rzymscy na czele ze swym zwierzchnikiem wyznaja Boze Sy-

50 Mt 27,52. Por. Ez 37,12-14 LXX; Str.Bill. 1V, 211, gdzie wedtug Berakah
2 wskrzeszenie zmartych do zycia charakteryzuje wyltacznie dziatanie Boga.

" Nie tylko Prawo, Prorocy i Pisma méwia o Jezusie, lecz rowniez wszyscy
sprawiedliwi z catych dziejow Izraela i §wiata (od sprawiedliwego Abla; 23,35) daja
$wiadectwo, ze On jest Mesjaszem i Synem Bozym.

¥ Na temat tradycji i interpretacji tekstu zob. U. Luz, Matthdus IV, s. 366n.

%9 Zgodnie z przekonaniem wczesnego chrzescijanstwa (Rz 8,29; 1Kor 15,20-
23; Kol 1,18; Ap 1,5; Dz 3,15; Hbr 2,10). Nie mozna jednak méwi¢ o polaczeniu, jed-
nosci, tozsamos$ci wydarzen paschalnych Jezusa, jak to przedstawia Jan, u ktérego
$mier¢ Jezusa jest jednocze$nie wypelnieniem losu Syna Czlowieczego 1 wywyzsze-
niem Syna Bozego. Por. U. Luz, Matthdus 1V, s. 370.

80 Swieci w tradycji biblijnej sa synonimem sprawiedliwych. Dla Mateusza Je-
rozolima jest miastem, ktore zawsze kamienowato i zabijato prorokéw oraz posytanych
do niej sprawiedliwych (23,35-39), wlacznie z przelaniem krwi swojego Mesjasza
(27,22n.25) i Jego uczniow (10,17-33; 22,15-22).
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nostwo tego, ktorego ukrzyzowali. Nie reaguja oni na $mier¢ Jezusa,
jak w Mk 15,39, lecz wskutek tego wszystkiego, co wydarzylo si¢ zaraz
po Jego $mierci (27,54). Ich wyznanie jest w petni zgodne z chrystologia
Ewangelisty®', a wyznanie pod wpltywem wielkiej bojazni potwierdza,
ze wynika ono z doswiadczenia dziatania samego Boga (17,6n; 28,5.8).
Dla Mateusza zatem objawienie Synostwa Bozego Jezusa na Golgocie
1w Jerozolimie jest dzietem Jahwe — Boga Izraela 1 Ojca Jezusa ukrzy-
zowanego nie tylko dla Zydow, lecz rowniez i dla pogan®.

3. Pogrzeb i straz przy grobie (27,57-66)

Po wszystkich tych nadprzyrodzonych wydarzeniach Jozef z Ary-
matei poszedt do Pitata i poprosit go o cialo ukrzyzowanego Jezusa. Na-
stepnie przygotowat je do pogrzebu, zlozyl w przygotowanym dla siebie
grobie i zamknat wejscie do niego wielkim kamieniem (27,57-61)%. Zad-
bat o to, aby Jezus mial godny pogrzeb, na co wyrazit zgode Pitat
nie czynigc mu zadnych trudno$ci®. Ewangelista nie wspomina o zad-

' Por. 2,15; 3,17; 11,27; 16,17; 14,33; 16,16. Rowniez poganie stang si¢ wy-
znawcami Jezusa Chrystusa i Syna Bozego: niewiasty w genealogii (1,2-16), poganscy
magowie (2,1-12) oraz m.in.: 4,15; 8,10-13; 10,18; 15,24-28; 21,43; 22,8-10. Szczegol-
nie mocno Ewangelista eksponuje t¢ lini¢ chrystologiczna, tworzac inkluzje od 3,13—
4,11 do 27,39-54, gdzie wyznanie Boga o swoim Synu w 3,17 odpowiada wyznaniu
pogan z 27,54. Ich wyznanie pod krzyzem pehi funkcje dowodu dla Zydow.

2 por. U. Luz, Matthéius IV, s. 368n.

63 Zrodlem jest tekst Mk 15,42-47, ktory Mateusz znacznie skraca i przereda-
gowuje. Najistotniejsze zmiany to: Jozef z Arymatei nie jest juz dla niego dostojnym
cztonkiem sanhedrynu wyczekujacym krolestwa Bozego (15,43), lecz cztowiekiem
bogatym i uczniem Jezusa (Mt 27,57); ukazuje tez inne zachowanie niewiast przy gro-
bie: wedtug Marka przypatrywaly sie, gdzie zostat ztozony (15,47), natomiast Mateusz
moéwi, ze siedzialy naprzeciw grobu (27,61).

6 Ciato zostato owiniete w czyste i nieuzywane ptétno, cho¢ bez uprzedniego
obmycia i namaszczenia (dokonata tego w Betanii pewna niewiasta; 26,12) oraz ztozo-
ne w nowym, nieuzywanym dotad grobie, indywidualnym a nie zbiorowym i dobrze
znanym, gdyz stanowit wlasnos¢ Jozefa z Arymatei. Por. 1. Broer, Die Urgemeinde und
das Grab Jesu. Eine Analyse der Grablegungsgeschichte im Neuen Testament, Miin-
chen 1972; G. Ghiberti, La Sepoltura di Gesu. I Vangeli e la Sindone, Roma 1982;
G. Lindemann, Die Auferstehung Jesu. Historie. Erfahrung. Theologie, Goéttingen
1994, s. 59-69; U. Luz, Matthdus 1V, s. 378-382; J. Schreiber, Die Bestattung Jesu,
ZNW 72(1981), s. 141-177; D. Senior, Matthew's Account of the Burial of Jesus
(Mt 27,57-61), in: F. van Segbroeck (ed.), The Four Gospels, BEThL 100(1992),
s. 1433-1448.
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nych negatywnych postawach i dziataniach pogan réwniez po $mierci
Jezusa®.

Ostatnimi $wiadkami $mierci Jezusa, a takze zlozenia Jego ciata
do grobu s3 religijni przywodcy wymienionego w 27,25 ludu zydow-
skiego. Podobnie jak w dotychczasowym dzialaniu zmierzajacym
do zabicia Jezusa, tak tez i teraz usituja oni skorzysta¢ z pomocy na-
miestnika 1 jego zolierzy. W tym celu w dniu szabatu udajg si¢ do niego
arcykaptani wraz z faryzeuszami z prosba o zabezpieczenie grobu, gdyz
przypomnieli sobie, ze Jezus za zycia moéwit o swych zmartwychwstaniu
po trzech dniach (27,62)%. Wérod elit zydowskich w catej historii pas-
chalnej Jezusa arcykaptani przedstawiani sa jako bardzo negatywni bo-
haterowie, natomiast faryzeusze pojawiaja si¢ tu po raz pierwszy, cho¢
to wlasnie oni jako pierwsi postanowili zabi¢ Jezusa (12,14) 1 do 22,41
odgrywali role najbardziej zaciektych Jego przeciwnikow (12,38-40;
16,1-4). Ich obecno$¢ w tym momencie u Pilata oraz zacytowanie wy-
powiedzianych wowczas do nich stéw Jezusa potwierdza niezbicie fakt
(27,63)”", ze Mateusz nadal kontynuuje w tym wydarzeniu idee wypel-
niania si¢ znaku Jonasza, ktéry w dziejach Izraela reprezentuje ide¢ uni-
wersalizmu zbawczego zamierzonego przez Boga juz w powolaniu
Abrahama. Wypetnia si¢ on rowniez w drugim dniu po Jego $mierci,
a nadprzyrodzono$¢ tego znaku z nieba dobitnie odstania si¢ wilasnie
w tym, ze Syn Czlowieczy znajduje si¢ teraz w sercu ziemi (12,40),
awiec poza wszelkimi mozliwo$ciami dziatan ludzkich®. Do Pifata
zwracaja si¢ z wielkim szacunkiem uzywajac tytutu Pan; tytul ten zgod-
nie z tradycja judaistyczng powinien by¢ zarezerwowany wylacznie dla
Jahwe®. Stad Mateusz od poczatku ukazuje ich w bardzo zlym $wietle.
Naruszyli bowiem najpierw spoczynek szabatu i dopuscili si¢ nieczysto-
$ci rytualnej z powodu spotkania z Pilatem w miejscu jego zamieszkania,

55 Marek pisze o takowych dzialaniach Pitata (15,44-45).

5 Mateusz nie moéwi tu wprost o dniu szabatu, ale czerpie ze zrodta Mk 15,42
1 nie ma watpliwosci, ze o ten wtasnie mu chodzi.

87 Zwrot po trzech dniach wzmacnia napiecie w oczekiwaniu na wydarzenia
trzeciego dnia znaku Jonasza i losu Syna Cziowieczego (28,1-10).

6% Jest to jedyne wydarzenie drugiego dnia po $mierci Jezusa, ktore odstania jak
zywe 1 skuteczne sa stowa Jezusa nawet dla Jego zabojcow. Por. P. Hoffmann, Das
Zeichen fiir Israel. Zu einem vernachlissigten Aspekt der matthdischen Ostergeschich-
te, in: P. Hoffmann (Hrsg.), Zur neutestamentlichen Uberlieferung von der Auferste-
hung Jesu, WdF 522(1988), s. 416-452.

% To réwniez tytut Chrystusa w Jego Kosciele.
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a teraz mowia, kto jest dla nich tak naprawde Panem: nie jest Nim Bog
Jahwe, lecz Rzym ze swym Cezarem. W przeciwienstwie do Pitata, Je-
zusa nazywaja pogardliwie 6w zwodziciel [oszust]”. Zwrot powiedzial
jeszcze Zyjgc wyjasnia, ze $§mier¢ i ztozenie do grobu ciata Jezusa chcie-
liby uwaza¢ za definitywne zakonczenie Jego zycia, dzialalno$ci 1 dzieta
— Kosciota. Od namiestnika zadaja, by nakazal zabezpieczy¢ gréb w celu
zapobiezenia mozliwej — ich zdaniem — kradziezy ciata Jezusa przez
uczniow, ktorzy chcieliby w ten sposob upozorowacé Jego wskrzeszenie
z martwych. Ich obawa i lek wynikaja stad, Ze nie sa pewni reakcji trwa-
jacego przy nich ludu (ho laos), gdy ten dowie si¢ o pustym grobie
1 wskrzeszeniu Ukrzyzowanego. Mateusz sigga tu do sceny procesu
przed Pilatem, aby ukazac¢ jeszcze raz /ud zydowski w korzystnym Swie-
tle. Uwaza bowiem, Ze moze on jeszcze prawdziwie uwierzy¢ w Jezusa
jako ich Mesjasza 1 Syna Bozego. Najwyrazniej usprawiedliwia tu nie-
watpliwie zla 1 naganna wczesniejsza postawe ludu w historii paschalnej
Jezusa, ale jak to juz zaznaczyt w 27,20 wynikala ona przede wszystkim
ze zgubnego wowczas wplywu na nich religijnych przeciwnikow’'. Re-
alng utrate stojacego przy nich ludu oceniaja jako jeszcze gorsze do-
$wiadczenie niz to wszystko, co wydarzylo si¢ juz do tej pory (27,64d).
Reakcja Pilata, w stylu 1 sposobie zachowania, jest podobna
do tej ze sceny procesu. Daje im do dyspozycji rzymska straz, a sam
uchyla si¢ od wykonania polecenia wypowiedzianego przez nich
(27,64a). To oni osobiscie muszg wykonac to, czego zazadali od niego
(27,65)”. Na ich jeden imperatyw: rozkaz!, odpowiada swymi trzema:
macie!, idzcie!, zabezpieczcie!”. Jego postawa przypomina gest obmycia
rak (27,24), jednak wyrazona zostaje w znacznie radykalniejszej formie,
bo az trzema imperatywami, wzmocnionymi nadto przez zwrot:

0 zaimek wskazujacy ow jeszcze bardziej wzmacnia negatywny wydzwick
rzeczownika zwodziciel. Por. U. Luz, Matthdus 1V, s. 393. ZwodZziciel (zwodzi¢) nalezy
do podstawowych poje¢ w polemice zydowsko-chrzescijanskiej po roku 70.
Por. G.N. Stanton, A Gospel for a New People. Studies in Matthew, Edinburgh 1992,
s. 237-246 (odtad: 4 Gospel for a New People).

" Czyni to z mysla o mozliwosci kontynuowania wéréd nich misji.
Por. H. Frankemolle, Matthdus. Kommentar II, Dusseldorf 1997, s. 515.

™ To, co moéwi Pilat, brzmi ironicznie, gdyz przyszte wydarzenia pokaza,
ze Bog obroci ich przedsigwziecia przeciwko nim samym odstaniajac jednoczes$nie
ich hipokryzje, podstep i klamstwo.

7 Por. U. Luz, Matthéius IV, s. 393.
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Jjak umiecie [potraficie]”. Gdy przybyli do grobu, zabezpieczyli
go na dwa sposoby: opieczetowali kamien” jaki zatoczyl przed wejscie
Jozef z Arymatei oraz postawili przy nim straz’®. Wykonali wszystko
to, co lezato jeszcze w ludzkich mozliwosciach, aby nikt nie byt w stanie
zrealizowaé ich przepelionych lekiem 1 strachem obaw. W scenie
tej Ewangelista przygotowuje miejsce do kolejnej wielkiej interwencji
Boga. Jezeli bowiem w tak kontrolowanej i opanowanej przez nich sytu-
acji dokona si¢ co$, nad czym nie beda mie¢ zadnej kontroli, to bedzie
to niewatpliwie skutkiem dziatania Jahwe. Co wigcej, oni sami i poganie
jako naoczni $wiadkowie dadzg temu absolutnie wiarygodng gwarancje.
Dla Mateusza jednak najwazniejsze jest to, ze wszystko co si¢ dzieje
z Jezusem, dokonuje si¢ dla ich zbawczego dobra”.

L I

Przeprowadzona analiza upowaznia do stwierdzenia, ze Ewangeli-
sta Mateusz w charakterystyczny dla siebie sposéb jedne sceny szeroko
rozbudowuje, inne natomiast znacznie skraca. Rozbudowuje on narracje
o przeshuchaniu Jezusa przez Pitata tak, by ukaza¢ jego samego oraz Zo-
ne¢ jako jedyne osoby przychylnie usposobione do Jezusa; podejmuja oni
nawet konkretne wysitki zmierzajace do wykazania Jego niewinnosci
iuwolnienia Go z rgk oskarzycieli. Skraca natomiast do minimum kolej-
ne narracje — z wyjatkiem sceny wyszydzenia przez zotlierzy — w kto-
rych poganie musieliby zosta¢ przedstawieni w negatywnym S$wietle.
Nadto na Golgocie nie tylko setnik, lecz rowniez i podlegli mu Zokierze
wyznaja wiar¢ w Ukrzyzowanego jako Syna Bozego, czego nie ma
w redakcji Marka. Taki sposob narracji moze rodzi¢ wrazenie, Ze zamie-
rzong intencja Mateusza jest zmniejszanie winy i odpowiedzialnosci po-
gan w roli, jakg odegrali w paschalnych wydarzeniach Jezusa; ze o po-

™ Jako redaktor swoj dystans wyrazil rowniez w reakcji na prosbe Jozefa
z Arymatei — Mateusz pominat wszystkie szczegoly wazne dla Marka (Mk 15,44n).

> Por. Dn 6,17(LXX).

® Nie s oni dziatajacym podmiotem, lecz instrumentem w reku elit zydow-
skich, co stawia ich w nieco korzystniejszym $wietle od nich samych; wykonuja bo-
wiem oni tylko ich polecenia, nawet nie rozkazy Pitata.

" Por. W.L. Craig, The Gard at the Tomb, NTS 30(1984), s. 273-281;
P. Hoffmann, Mt 12,39n und die matthdische Ostergeschichte, in: K. Kertelege (Hrsg.),
Christus bezeugen, Leipzig 1989, s. 110-123; G. Liindemann, Die Auferstehung Jesu,
Gottingen 1994, s. 154-169; G.N. Stanton, 4 Gospel for a New People, s. 237-246;
Z. Zywica, Kosciot Jezusa a judaizm i poganie, s. 295-319.
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ganach pisze on w pozytywny lub neutralny sposéb wszedzie tam gdzie
to mozliwe, a jesli nie mozne tego uczynic, to w zamian za to unika eks-
ponowania ich negatywnych postaw 1 dziatan wobec Jezusa. Takie prze-
$wiadczenie sugerowaloby, ze Mateusz celowo tuszuje badz fatszuje
prawde o tamtych wydarzeniach na korzy$¢ pogan. Jednoznacznie nalezy
jednak stwierdzi¢, ze takich zamiaréw ani faktow w jego narracjach
nie znajdujemy. Jako obiektywny $wiadek dokonuje réwnie surowego
obrachunku historycznego, moralnego i chrystologicznego z poganami
jak z religijnymi elitami Zydowskimi i ich ludem. Otwarcie ukazuje Pita-
ta jako namiestnika, ktory pomimo przekonania o oczywistej niewinno-
$ci Jezusa oraz posiadania wszelkich politycznych 1 prawnych atrybutow
wiladzy ostatecznie jednak Go nie uwolnil, lecz wydal na ubiczowanie
i ukrzyzowanie. Podobnie jak Judasz jest w sposob oczywisty uwiktany
w $mier¢ Mesjasza, bedac bowiem obaj przekonani o niewinnos$ci Jezusa
ostatecznie wykonali jednak wole Jego oskarzycieli. Wyszydzenie przez
zotierzy Ewangelista ocenia podobnie surowo jak wyszydzenie Jezusa
przez elity zydowskie przed sanhedrynem (26,67n). Dla niego jedni
1 drudzy wykazali wyjatkowo zla wole w zniewazaniu i brutalnym zng-
caniu si¢ nad niewinnym Jezusem. Réwniez informacja o umieszczeniu
na krzyzu tablicy z podaniem winy potwierdza, ze czynu ukrzyzowania
dokonali przedstawiciele pogan. Wszystko to dowodzi, ze Ewangelista
nie zmniejsza winy 1 nie zwalnia wladz rzymskich — pogan z odpowie-
dzialno$ci za umeczenie i ukrzyzowanie Jezusa i tym samym nie prowa-
dzi ich politycznej apologii. Prawda jest, ze Mateusz rezygnuje w narra-
cjach z podawania wielu waznych szczegdlow na temat faktycznych wy-
darzen paschalnych. Nie czyni jednak tego z wyzej wzmiankowanych
przyczyn, lecz z powodu fundamentalnej dla niego 1 Kosciota — jaki re-
prezentuje — prawdy teologicznej, a mianowicie, ze nawet w tych wyda-
rzeniach wypehia si¢ ostatecznie 1 w calej pelni wola Boza, a sam Spra-
wiedliwy jest nieprzerwanie w Jego rgkach, cho¢ wszystko niemal temu
przeczy. Ewangelista jest glgboko przekonany, ze réwniez w tych oko-
licznoéciach Bog objawia swojego Syna jako Zbawiciela zarowno Zydow
jak 1 pogan. W jego przeswiadczeniu wszystko co si¢ dzialo z Jezusem,
dokonato si¢ dla ich zbawienia. Daje temu wyraz w catej Ewangelii,
szczegoOlnie za$ uroczyscie brzmi to w proklamacji zmartwychwstatego
Jezusa wygloszonej na gorze w Galilei (28,16-20), do ktorej Ewangelista
zmierza od samego poczatku swej ewangelicznej narracji. Po niej Ko-
$ciot jaki reprezentuje moze si¢ bez zadnych przeszkdd teologicznych
otworzy¢ na $wiat pogan oraz zy¢ i dziata¢ w zdominowanym przez et-
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nochrzescijan Kosciele Powszechnym, jak tez nadal kontynuowaé dzia-
falno$¢ misyjng wérod wyznawcoOw judaizmu oraz rozpoczac ja u pogan.

GUILT AND RESPONSIBILITY FOR JESUS’ DEATH
AND PAGANS’ SALVATION PERSPECTIVES
IN THE VIEW OF MT 27, 1-66

Summary

The author of this discourse, implementing narrative analysis provides
the answer to the question of what and in what manner is said by Mathew, the
evangelist about involvement, guilt, responsibility and connected with those
previously mentioned, pagans’ salvation perspectives. The answer to this ques-
tion is particularly interesting with reference to this Gospel as Mathew, taking
into consideration the place, circumstances as well as the time of its drafting,
found himself in a very specific situation which none of other evangelists has
ever experienced. He was also supposed to deal with this problem and provide
the answer to the Church that he himself was representing. His future life pers-
pectives in the world of etnochristianity and paganism depended mostly on the
answer to the question stated.
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