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KS. ADAM KUBIS

NAD NIEOMYLNOSCIA KOSCIOLA

Juz od 1967 r. toczy sie w Kosciele katolickim dyskusja nad zagad-
nieniem nieomylnosci Kosciota, rozpoczeta przez H. Kiinga, profesora teo-
logii dogmatycznej i ekumenicznej na uniwersytecie w Tubingen, publi-
kacjg dwoch ksigzek: Die Kirche 4, a zwihaszcza Unfehlbar? Eine Anfra-
ge 2. Ta najwieksza kontrowersja teologiczna po Il Soborze Watykan-
skim zainteresowata nie tylko szerokie grono specjalistbw na catym
Swiecie, lecz przenikneta takze do szerokiej opinii publicznej chrzescijan
dzieki srodkom masowego przekazu.

W tej sytuacji rowniez rzymska Kongregacja Nauki Wiary nie mogta
pozosta¢ na uboczu i w 1971 r. wszczeta oficjalne postepowanie w spra-
wie Kinga przekazujgc mu do ustosunkowania sie liste twierdzen na-
streczajacych trudnosci katolickiej interpretacji. OdpowiedZz otrzymana
od Adresata byta wymijajgca. Kiing bronigc swych pogladéw postulowat,
ze nalezy wpierw rozpatrzy¢ sam status prawny Kogregacji, by zapewni¢
interpelowanym nie fikcyjng, lecz rzeczywista obrone3 Nadto Kiing
opublikowat wczesng wiosng 1973 r. w zbiorowej pracy Fehlbar? Eine
Bilanz opinie niektérych teologéw raczej mu przychylnych, zauwazajac
przy tej okazji, ze oponenci nie byli w stanie przytoczy¢ na poparcie
swoich tez przekonywujacych argumentow. W szczeg6lnosci nikt nie zdo-
tat przeprowadzi¢ dowodu na mozliwosC istnienia w teologii i zyciu Kos-

! H. Kiing, Die Kirche, Freiburg—Basel—Wien 1967. Por. na ten temat Dis-
kussion um Hans_Kiing ‘Die Kirche’, herausgegeben und eingeleitet von H. Héring
und I. Nolte, Freiburg—Basel—Wien 1971, zawierajaca dokumentacje dyskusji, jaka
wywolala ksigzka Kiiniga oraz pogtebiong analize "wspotczesnej problematyKi ékle-

zjologicznej,
J 2g H. IJUng, Unfehlbar? Eine Anfrage, Zurich—Einsiedeln—Koln 1970. W 54 t.
Quaestiones disputatae K. Rahner zebrat i wydat wypowiedzi 15 teologéw pod adre-
sem tej ksigzki: Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans
Kunag, erausgegeben von K. Rahner, Freiburg—Basel—Wien 21972.

_ Stanowisko Kon%re%a%l_ Nauki Wiary i reakcje H. Kinga w_dostownym
brzmieniu zob. w: Fehlba ine Bilanz, herausgegeben von H. Kung, Zlrich—Ein-

siedeln—KoIn 1973, 497—509.
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ciota nieomylnych zdan i. Publikacja ta niedwuznacznie pokazata, ze opi-
sany spor znalazt sie¢ w impasie.

Tak wiec doszto do ogtoszenia 5.7.1973 r. przez Rzymska Kongregacje
Nauki Wiary dokumentu eklezjologicznego pod znamiennym tytutem:
,,Deklaracja dotyczaca katolickiej nauki o Kosciele celem jej obrony
przed niektorymi dzisiejszymi btedami” — opatrzonej datg 24.6.1973, a za-
aprobowanej przez papieza Pawla VI 11.5.1973 r. Tekst Deklaracji nie
wymienia nazwiska Kinga. Znalazto sie ono tylko w ,,Uwagach”, jakie
abp J. Schroffer poczynit w Watykanie podajac ja do publicznej wia-
domosci na konferencji prasowej 5. Jednakze wobec dalszego obstawania
Kinga przy ,,napiethowanych” opiniach teologicznych, czego szczeg6lnie
dowiodly ksigzki Wozu Priester i Christ sein 6, Kongregacja Nauki Wia-
ry, tym razem juz wymieniajac jego nazwisko, wydata nowg Dekla-
racje. Deklaracja ta wzmiankuje prace Die Kirche i Unfehlbar?
stwierdzajagc zarazem, ze zawierajg ,,pewne poglady, ktére w réznym
stopniu sprzeczne sg z nauka Kosciota katolickiego wyznawang przez
wszystkich wiernych” 7. Prawie réwnocze$nie z tym dokumentem takze
Konferencje Episkopatu zachodnioniemieckiego i Szwajcarii, a wiec wia-
dze koscielne, ktérym Kiing bezposrednio podlega, opublikowaty w tej
samej sprawie wiasne oSwiadczenia 8. W koncowym stowie swego o$wiad-
czenia biskupi zachodnioniemieccy solidaryzujac sie ze stanowiskiem Kon-
gregacji Nauki Wiary sformutowali pod adresem Kiinga powazne ostrze-
zenie, wyraznie odbiegajace od teologicznego charakteru pozostatych wy-
wodow: ,,Jezeli Profesor Kiing nie weZzmie za podstawe swojej pracy teo-
logicznej w tych zasadach wypowiedzianych norm koscielnej wiary, kon-
flikty z Urzedem Nauczycielskim Kosciota moga nie ustac” 9.

4 Tamze, 305—493. Wartoscig teologiczng tej Bpozycji zajmujg sie miedzy innymi:
S. Horn, Fehlbar oder unfehlbar? Zu Kings "Bilanz” der” Debatte, . Internazionale
katholische _Zeitschrift”, 1 %974|2,_87—91; L. Scheffcz;gk_ Ist das Unfehlbarkeitsdogma
widerlegt, Erwagungen zu H. Kiing, Fehlbar? Eine Bilanz, ,Miinchener theologische
Zeitschrift”, 25 (1974) 51—63. _ _ _

5 Declaratio circa catholicam doctrinam de Ecclesia contra nonnullos errores
hodiernos tuendam, AAS, 65 (1973) 396—408. Tekst polski zaréwno Deklaracji jak
i Uwag?_| abpa J. Schroffera zob. w: ,Zycie i MysI”, 11 (1973) 126—138,

. _6h ig%ﬂng, Wozu Priester, Minchen — Zirich, 1971; Christ sein, Miinchen —
tric .

" Declaratio de_duobus operibus  Professoris Joannis King, AAS, 67 (1975)
203—204. Ttumaczenie polskie w: ,Zycie i Mysl”, 6 (1975) 118. )

. 8 Zob. w polskim tlumaczeniu: OSwiadczenie Konferencil Episkopatu RFN
i Odwiadczenie Konferencji Szwajcarii, w: ,Zycie i MysI”, 6 (1975) 120—124.

~ 9 ,Wenn Professor King die ‘in diesen E’rmmﬁlen ausgesprochenen Normen des
kirchlichen Glaubens nicht als Grundlage seiner theologischen Arbeit beachtet, kon-
nen Konflikte mit dem kirchlichen Tehramt nicht “ausbleiben” Erklarung der
Deutschen Bischofskonferenz zum Abschluss des Lehrverfahrens der Kongregation
fur die Glaubenslehre zu ‘Die Kirche' und ‘Unfehlbar? Eine Anfrage’ von Prof. Dr.
Hans Kiing, w: ,L'Osservatore Romano. Wochenausgabe in Deutscher Sprache”,
Nr. 10, 7. Marz 1975. Nalezy zwroci¢ |E)rzy tym_uwage, ze polskie ttumaczenie
Os$wiadczenia Konferencji Episkopatu RFN,” w: ,,Zycie 1 MysI”, znieksztatca tres¢
przytoczonego tekstu. Tamze, 123.



Nad nieomylnoscia Kosciota 565

Tak wiec odrzuciwszy zdecydowanie biedy doktrynalne popetnione
przez Kiinga, zarbwno Kongregacja Nauki Wiary jak i Konferencje Epi-
skopatu RFN i Szwajcarii powstrzymaty sie od wyciggniecia w stosunku
do niego konsekwencji dyscyplinarnych. Nie oznacza to jednak — jak
widaé — ze w ogoble z nich zrezygnowano. Niemniej zastosowana proce-
dura postepowania data asumpt do modwienia 0 nowym ,modelu”, czy
nowym ,,stylu” traktowania spornych kwestii doktrynalnych w Kosciele
katolickim 10,

W przedstawionej kontrowersji chodzi przede wszystkim o katolicki
dogmat nieomylnosci Kosciota Chrystusowego. Rozmiary konfliktu sg tak
powazne, ze dogmat ten i powstata wokot niego dyskusja domagajg sie
rozpatrzenia i pogtebionej analizy zarébwno w Swietle wiary katolickiej
jak i z punktu widzenia aktualnej rozbiezno$ci sgdow.

1. KATOLICKA NAUKA O NIEOMYLNOSCI KOSCIOtA JEZUSA CHRYSTUSA

Nieomylno$¢ Kosciota oznacza, ze dane przez Boga ludziom Objawie-
nie, dzieki specjalnej opiece Ducha Swietego, pozostanie zawsze w wie-
rze i przepowiadaniu Kosciota niesfatszowane, tzn. ustrzezone od biedu
w swej istotnej tresci n.

a) Rozwdj doktryny

Tak pojeta nieomylno$¢ Chrystus Pan wyraznie przyrzekt Kosciotowi.
Przede wszystkim przekazat apostotom swoje postannictwo i petnomoc-
nictwo (Mk 3, 13 par.; J 17, 18), stawiajgc przy tym znak réwnosci po-
miedzy wiasnym i ich autorytetem (Lk 10, 16). Dla wypetnienia zleco-
nych zadarn obiecat im nadto osobistg pomoc (Mt 16, 18; 28, 20; tk 22,

10 Oswiadczenie kardynala J. Dopfnera, w: ,Zycie i Mysl” 6 (1975) 125—128;
Kardinal Konig: Neuer Stil ist erfreulich, w: ,L'Osservatore Romano. Wochenaus-
gabe in_Deutscher Sprache”, Nr. 9, 28. Februar 1975. . ]

oz bogateg literatury przedmiotu; L’infaillibilité. Son aspect philosophique et
théologique. "Actes du Colloque organisé par le Centre international d'études huma-
nistes ‘et par L’institut d'études philosophiques de Rome. Rome, 5—12 Janvier 1970.
Aux soins de E. Castelli, Paris 1970 SAubler); Concilium. Revue internationale de
théologie”, No 83 (1973); ..Internationale Kkatholische Zeitschrift”, 2/1974; G. Bavaud,
Les Eglises face au probleme de l'infaillibilité, w: ,Revue de Théologie et de Phi-
losophie”, 1 (1973) 32—45; S. J. Hernandez Alonso, [a infalibilidad eclesial: proble-
matica, sintesis y evaluacion, w: ,Dialogo Ecunenico”, 8 (1973) 251—286; L. Hadl
Wie fehlbar und "unfehlbar ist die kirchliche Lehrverkiindigung?, w; , Theologie und
Philosophie”, 48 (1973) 173—193; B. Schuler, Mit_welcher Lehrautoritat wollte Chri-
stus seine Kirche ausgeristet haben, w: ,Kyrios”, 13 (1973) 171—196; M. Zalba,
Magisterium infallibile in Conciliis Vaticanis | et Il, w: ,Doctor communis”, 26
(1973) 281—316; H. Chadwick, Quelques reflexions sur le masglsterlum dans I'Eglise,
w: Le service theolog&que dans L’Eglise, Paris 1974, 163—176;, L. Hodl, ~Der
unfehlbare Dienst der Kirche am »Wort des Glaubens» w: ,,Miinchener_ theologische
Zeitschrift”, 25 (1974) 95—117; L. Balter, Nleom_/ylno_sc_ Encyklik papieskich. Studium
teologiczno-historyczne, Warszawa 1975, 473—507 (Bibliografia).
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31 n.), a zwilaszcza szczegdlng opieke Ducha Swietego. ,,Duch Prawdy”
(J 14, 17; 15, 26; 16, 13) miat apostotéw wyposazy¢é w ,,moc Swiadczenia”
0 Chrystusie (J 15, 26; Dz 1, 8), wprowadzi¢ ich we wszelkg prawde
i przypomnieC wszystko, co Chrystus im powiedziat (J 14, 26; 16, 13 n.).
Na skutek tego Duch Swiety miat by¢ dla apostotéw gwarancja nieutra-
calnego posiadania prawdy zbawczej i to o eschatologicznej trwatosci
(J 14, 16). Zstgpienie Ducha Swietego w dniu Zielonych Swiat (Dz 2,
1—13) nie byto zatem jednorazowym i wylgcznym przywilejem aposto-
6w, lecz trwatym ugruntowaniem Kosciota w prawdzie (J 17, 17 n.).

Swiadom tego, Kosciot pierwotny glosit nieprzerwanie oredzie zba-
wienia z absolutng pewnoscig i niekwestionowanym autorytetem. Mimo
grézb i stosowanych represji apostotowie nie godzili sie na przerwanie
lub ograniczenie przepowiadania (Dz 4, 19; 29n.; 2 Tm 2, 9). Ewangeli-
zacje uwazali za powazny obowigzek przyjety od Chrystusa (Rz 10, 17,
1 Kor 9, 15 n.) i za pokorng stuzbe jego Stowu (Dz 6, 2 n.; Ef 4, 14). Byli
przekonani, ze gtosza nie ,,siebie samych” lecz ,,Chrystusa Jezusa” (2 Kor
4, 5), nie ,stowo ludzkie” ale ,stowo Boga” (1 Tes 2, 13). Wiarygodno$¢
i nieskazono$¢ Stowa Bozego byta poreczona — w ich przekonaniu —
specjalng asystencja Ducha Swietego, darem ktaski Bozej (Dz 1, 23—24;
15, 28: ,,Postanowilismy bowiem Duch Swiety i my, nie nakfada¢ na was
zadnego ciezaru oprécz tego, co konieczne, por. 1 Kor 7, 25; Tt 1, 9),
dlatego domagali sie dlan bezwarunkowego postuszenstwa wiary (Gal
1, 9: ,,Juz to przedtem powiedzieliSmy, a teraz jeszcze mowie: Gdyby wam
kto glosit ewangelie r6zng od tej, ktorg ‘od nas' otrzymaliscie — niech
bedzie wyklety”). W tym kontek$cie nazwanie ,,Kosciota Boga zywego”
przez $w. Pawita filarem i podporg prawdy” (1 Tm 3, 15) jest rownoczes-
nie apostolskim wyznaniem wiary w jego nieomylnos¢, ktora bedac udzia-
tem wszystkich wierzacych w Chrystusa, znajduje w apostotach swych
autentycznych heroldéw i interpretatoréw.

Swiadomo$é¢ Kosciota odnosnie wiasnej nieomylnoéci w gloszeniu de-
pozytu wiary, jako rzecz zrozumiata sama przez sie, trwata nieprzerwanie
przez caty okres patrystyki. Kosciot uktadat formuty chrzcielne, wyzna-
nia wiary, teksty liturgiczne do sprawowania stuzby Bozej uwazajac je
za ,regula fidei”, czyli zobowigzujgca i pewna norme wiary. Sw. lreneusz
(t 202) okreslit Kosciét jako ,,bogaty skarbiec”, w ktérym przechowuje
sie wszystko, co nalezy do prawdy (Adv. haer. Ill, 4, 1). Na powszechny
konsens jako kryterium rozstrzygajace w Kosciele o prawdzie wiary
chrzescijanskiej wskazat sw. Wincenty z Lerynu (t 450) (Comm. 2, 3).
Uroczystym poswiadczeniem wiary w nieomylno$¢ Kosciota sa w owym
okresie rozstrzygniecia doktrynalne wielkich soboréw powszechnych. Byty
one uwazane za zywe i wiarygodne przepowiadanie Objawienia stosow-
nie do potrzeb swego czasu i za wierng prawdzie stuzbe Kosciota.



Nad nieomylnoscia Kosciota 567

Od wiekow srednich w Kosciele katolickim — ze wzgledu na okolicz-
nosci, w jakich sie znalazt — obserwuje sie ciagle wzrastajace zaintere-
sowanie problematyka nieomylnosci i stopniowe jej zgtebianie. Dla teo-
logéw scholastycznych znamienne sg nastepujace sformutowania: ,,Z wia-
ra nie moze wspotistnie¢ fatsz” (Fidei non potest subesse falsum); ,,Kos-
ciot powszechny nie moze biadzi¢” (Ecclesia universalis errare non po-
test) (S. Th., lI—Il, g. 1, a. 2. 10; Quodl., IX, g. 1, a. 7). W walce z btedno-
wierczymi ruchami albigenséw i waldenséw oraz spirytualistycznymi teo-
riami Wiklefa (t 1384) i Husa (f 1415), teologia scholastyczna zostata
nadto zmuszona do blizszego okreslenia roli, jakg w utrzymaniu prawo-
wiernosci odgrywa Kosciot widzialny i jego hierarchia.

Szczegélny wplyw na dalszy rozwéj kwestii nieomylnosci koscielnej,
i to nie tylko w wiekach S$rednich lecz i za naszych czaséw, miato za-
mieszanie wywotane schizmg zachodnig i wyrosty z niej koncyliaryzm,
ktory interesowat sie gltownie nieomylno$cig papieska i jej stosunkiem
do nieomylno$ci soboréw. Wtedy to bowiem pytania o kompetentne in-
stancje do formutowania doktrynalnych orzeczen oraz o ich przedmiot,
warunki, charakterystyczne cechy czy nawet stopieh pewnosci teologicz-
nej, wysunety sie na pierwszy plan. Natomiast zagadnienie charyzma-
tycznych podstaw nieomylnosci — cho¢ nie byto catkowicie zapoznane —
posiadato drugorzedne znaczenie. Dyskusje prowadzone potem na po-
wyzsze tematy w czasie reformacji oraz z jansenizmem, gallikanizmem
i febronianizmem nie zmienity juz zasadniczo catoksztattu problematyki.
Wiele kontrowersyjnych spraw, zwiaszcza odnosnie nieomylnosci papies-
kiej, definitywnie rozstrzygnat | Sobdér Watykanski (1869—1870). Vati-
canum 1l (1962—1965) z kolei decyzje te podjeto i scalito zaréwno z ogol-
ng koncepcja Kosciota jako Ludu Bozego jak i z nauka o nieomylnosci
zjednoczonego z papiezem kolegium biskupow 12,

b) Nauczanie Vaticanum 1l

Wzajemne relacje zachodzgce pomiedzy Objawieniem i Kosciotem
a zwlaszcza jego Magisterium, stanowig istote problemu nieomylnosci.
Nauczanie Il Soboru Watykanskiego pozwala na naszkicowanie nastepu-
jacego ich obrazu.

Objawiony depozyt wiary zawarty w PiSmie $w. i Tradycji zostat
powierzony Kosciotowi, tzn. calemu Ludowi Bozemu — wiernym $wiec-
kim i ich pasterzom. Zyjac nim, Lud Bozy powinien trwaé jednomysinie
W wyznawaniu, zachowywaniu i praktykowaniu przekazanej sobie wiary.
Co wiecej, ,,096t wiernych majacych namaszczenie od Swietego (por. 1 J

12 ,Rozwdj doktryny” zostal przedstawiony w o7parciu 0 studium: A. Lang,
Unfehlbarkeit der Kirche, w: LThK, 10 (21965) 482—487.
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2, 20 i 27), nie moze zbladzi¢ w wierze i te szczegllng swojg whasciwosé
ujawnia przez nadprzyrodzony zmyst wiary catego ludu, gdy ‘poczynajac
od biskupéw az po ostatniego z wiernych Swieckich' ujawnia on swa
powszechng zgodno$¢ w sprawach wiary i obyczajéw. Albowiem dzieki
owemu zmystowi wiary, Lud Bozy pod przewodem S$wietego Urzedu
Nauczycielskiego... niezachwianie trwa przy wierze raz podanej Swietym
(por. Jd 3), wnika w nig gtebiej z pomocg stusznego osadu i w spo-
s6b petniejszy stosuje w zyciu” (KK 12). Te nieomylnos$¢ catego Ludu Bo-
zego, nieomylnos$¢, w ktorej przewazajg elementy bierne, teologia okresla
jako ,,nieomylnos¢ wiary” (infallibilitas in credendo). Wypowiedz Vati-
canum Il pod jej adresem, nie bedac sama w sobie zadna rewelacja dokt-
rynalng, stanowi jednak pewien postep w stosunku do wcze$hiejszych
enuncjacji na ten temat. Dotychczasowe o$wiadczenia koscielne w tym
wzgledzie dotyczylty bowiem gtéwnie zwigzkéw istniejgcych pomiedzy
Objawieniem i samym Magisterium, a nie Kosciotem jako takim, tzn.
catoscig Ludu Bozego.

Inaczej jednak wyglada problem autentycznej i nieomylnej interpre-
tacji Objawienia, zwanej przez teologéw ,,nieomylnosciag nauczania” (in-
fallibilitas in docendo). Przystuguje ona wylgcznie ,,zywemu Urzedowi
Nauczycielskiemu Kosciota — a wiec nie wiernym, czy nawet teologom
(p. A. K) — Kktéry autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa”
(KO 10). Kolegium biskupie ze swojg gtowa papiezem, jako nastepca dwu-
nastu apostotdw z Piotrem na czele, stanowi wiec podmiot najwyzszej
wihadzy nauczycielskiej w Kosciele. Moze jg sprawowac badZ rozrzucone
po Swiecie (Ecclesia dispersa), badZz tez zebrane na soborze powszechnym
(Ecclesia coadunata). Ale i sam papiez, nastepca $w. Piotra, jest rowniez
podmiotem najwyzszej wiladzy nauczycielskiej Kosciota. Dzieki temu sta-
nowi on ,trwalg i widzialng zasade i fundament jednosci wiary i wspol-
noty” (KK 18). Owa ,personifikacja” Urzedu Nauczycielskiego w bis-
kupie rzymskim — nalezy to szczegélniej podkreslié — nie oznacza jed-
nak ani jego ,wytacznosci”, ani tez ,,wchtoniecia” kompetencji nauczy-
cielskich episkopatu. Uprawnienia, jakie biskupi posiadajg indywidualnie
lub kolegialnie w zakresie nauczania pozostajg z prawa Bozego niena-
ruszone. Fakt, ze biskup rzymski sam osobiscie jest takze najwyzszym
nauczycielem nie ogranicza zatem petnomocnictw innych biskupéw pod
tym wzgledem, lecz jedynie przyznaje mu prerogatywy, jakimi obdarza
go to samo prawo Boze. Inaczej mdwigc, sam Chrystus zadecydowat, ze
rzeczy tak sie maja, aby w swym nauczaniu ,.episkopat byt jeden i nie-
podzielony” (KK 18).

Ujmujac najogOlniej role Magisterium wzgledem Objawienia nalezy
stwierdzié, ze ,nie jest ono ponad Stowem Bozym, lecz jemu stuzy, nau-
czajac tylko tego, co zostato przekazane” (KO 10). Po prostu, Urzad Nau-
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czycielski Kosciota nie jest ,,panem”, lecz ,,stugg” w odniesieniu do Stowa
Bozego. Naucza jedynie rzeczy sobie powierzone. Nie mozna i nie wolno
go zatem uwazaé za ,,namiastke” Chrystusa, zastepujacag zrédta — Pismo
$w. i Tradycje. Katolicy tego nie czynig i podobny zarzut ze strony pro-
testanckiej pod ich adresem jest duzym nieporozumieniem.

W szczegdélnosci Urzad Nauczycielski ,,z rozkazu Bozego i przy pomocy
Ducha Swietego stucha poboznie Stowa Bozego, $wiecie je strzeze i wier-
nie wyjasnia. | wszystko, co podaje do wierzenia jako objawione przez
Boga, czerpie z tego jednego depozytu wiary” (KO 10). Wyrazenie ,,po-
boznie stucha” stanowi w przytoczonym tekscie pewne ,,novum”, wpro-
wadzone przez Konstytucje dogmatyczng Dei verbum. Natomiast dwa na-
stepne obowigzki Magisterium, mianowicie koniecznos¢ ,,Swietego strze-
zenia” i ,wiernego wyjasniania” Stowa Bozego, wystepowaty juz wielo-
krotnie w réznych dokumentach koscielnych. Zwraca wreszcie uwage mil-
czenie zacytowanej wypowiedzi, co do pietnowania i zwalczania przez
Urzad Nauczycielski btedéw zagrazajacych objawionej wierze.

Rola, jakg speinia Magisterium w odniesieniu do Objawienia, jest wiec
silnie zrdznicowana i niezwykle odpowiedzialna. Depozyt wiary, ktory
znajduje sie w PiSmie Sw. i Tradycji, definitywnie zakonczony w Chrys-
tusie i ze Smiercig apostotdw, nie moze ulec istotnej zmianie: pomniej-
szeniu lub poszerzeniu (KK 25). Ale istnieje rozwdj dogmatéw, czyli po-
step w interpretacji Objawienia, ktory stanowi lepszag percepcje i gtebsze
zrozumienie przez Lud Bozy objawionych tresci. Poszczegdlne epoki
przynosza bowiem ze sobg nowe odkrycia i naswietlenia, dzieki ktorym
ujawniajg sie ukryte szczeg6tly i niejasnosci stajg sie zrozumiate. Wsku-
tek tego Kosciot musi ciagle od nowa odczytywaé objawiong prawde
uwzgledniajac postep ludzkiego poznania. Okazjg, czy przyczyng tak
pojetego rozwoju doktrynalnego mogg sie sta¢: przesladowania, btedno-
wierstwo, kontrowersje teologiczne, postep nauki, prywatne objawienia,
itp. Zresztg kazdy okres historii Kosciota posiada pod tym wzgledem
specyficznie wihasne doswiadczenia. Urzad Nauczycielski ma za zadanie
przez autentyczng interpretacje depozytu wiary kontrole tego procesu,
czyli ma prawo i obowigzek wydawac¢ sgdy o wielu sprawach zwigza-
nych z Objawieniem. Przede wszystkim rozstrzyga on, co jest objawione,
a co nie. Nastepnie wycigga wnioski z Objawienia i precyzuje, ktore
twierdzenia sg z nim nierozerwalnie zwigzane. Wreszcie moze sie wy-
powiada¢ na temat istniejgcych relacji pomiedzy Objawieniem i natural-
nym poznaniem.

Nalezy jednak podkres$li¢, ze istniejg rézne formy i stopnie zaanga-
zowania sie ze strony Urzedu Nauczycielskiego KosSciota w wiarygodny
wyktad objawionego depozytu. Moze by¢ ono uroczyste i bezwzglednie
nieomylne, jak to ma miejsce w definicjach dogmatycznych, ktére pre-



570 Ks. Adam Kubi$

cyzuja, ze dana prawda zostata przez Boga objawiona i stanowi ko-
nieczny przedmiot wiary. Ale czesciej bywa zwykte i wzglednie omyl-
ne, tzn., ze nie wyklucza pod kazdym wzgledem mozliwosci pomyiki
i dalszych korektur. Przy ustalaniu wartosci doktrynalnej jakiegos twier-
dzenia teologicznego powinno sie wiec zbada¢, z jakim stopniem zaan-
gazowania Magisterium ma sie do czynienia.

W tej pracy — z woli Bozej — Magisterium cieszy sie charyzmatem
specjalnej opieki Pana i asystencjg Ducha Swietego. Stanowia one
istotny element rozwoju dogmatéw, poniewaz nie tylko chronig Kosciét
przed zbtgdzeniem, lecz takze prowadzg go do poznania peinej prawdy.

W sumie, Objawienie mieszczace sie w Pismie $w. i Tradycji oraz Ma-
gisterium stanowig w ekonomii zbawienia jedng zwartg cato$¢ i ,tak
§cisle ze sobg sie tgcza, i zespalajg, ze jedno bez pozostatych nie moze
istnie¢” (KO 10). Wszelkie préby sztucznego separowania tych rzeczy-
wistosci, z natury swej komplementarnych, przynoszg ze soba tylko ich
znieksztatcenie. Stowo Boze dociera zatem do Ludzi nieskazone przez Pis-
mo $w., Tradycje i Magisterium, cho¢ w kazdym wypadku na inny spo-
sob. Pismo $w. i Tradycja sg dalsza normag wiary, Magisterium za$ jej nor-
ma blizsza. Postuszenstwo nalezne nauce Kosciota nie jest wiec w swych
ostatecznych konsekwencjach podporzadkowaniem sie autorytetowi ludz-
kiemu, lecz powadze objawiajgcego sie Boga Ojca przez Jezusa Chrys-
tusa w Duchu Swietym 18

2. POGLADY H. KUNGA | STANOWISKO KONGREGACIJI NAUKI WIARY

Katolicka nauke o nieomylnosci Kosciota Chrystusowego H. King
poddat radykalnej reinterpretacji, ktéra catkowicie kwestionuje dotych-
czasowy jej sens. Spotkato sie to z nieprzychylng oceng ze strony wielu
teologbw o wyrobionym nazwisku. Jezeli idzie o Kongregacje Nauki
Wiary, to ta odrzucita zdecydowanie — jak widzieliSmy — skrajne opi-
nie Kinga.

a) Negacja

Podejmujac analize pogladéw H. Kiinga nalezy w pierwszej kolejnosci
zwréci¢ uwage na klimat oraz jezyk ksigzki Unfehlbar?. Ksigzka ta wias-
ciwie tchnie nienawiscig do Kosciota katolickiego. Szczegdlnie sarkastycz-
nych stéw uzywa Autor w stosunku do Stolicy Apostolskiej. Z reguty
okresla ja jako ,,rzymski system”, dotgczajgc czesto do tej nazwy ztosliwe
epitety 14. ,,Rzymski system” — jego zdaniem — praktykuje najgorsze tra-

kanskiego, w: ,,Analecta_Cracoviensia”, 3 ( o
.14 Dla przyktadu niektére wyrazenia z Unfehlbar?: ,ruickwartsblickende, un-
Okumenische, traditionalistisch, nationalistisch und machtpolitsch denkende Kurie”

13 Por. A. Kubi$, Urzad nauczycielski SPa ieza w Swietle 1 i Il Soboru Waty-
1 718 273—293,
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dycje reziméw totalitarnych. Znajduje to wyraz w publikowaniu ,,par-
tyjnych dokumentow” (Parteidokumente) o ciasnej, rzymskiej teologii
i ideologiils oraz w stosowaniu ,,represyjnych sankcji” (repressive Mass-
nahmen) za ich nieprzestrzeganie 16. Papiez Pawel VI — twierdzi Kliing—
jest niewatpliwie uczciwym cztowiekiem, ale niewolnicze trzymanie sie
»Systemu rzymskiego” sprawito, ze obdarzono go — z okazji polemiki
wokot Humanae vitae — przezwiskiem ,,arcyreakcjonisty” (Erzreaktio-
nar) 17. Ow napastliwy i wojujacy zargon ksigzki Unfehlbar? na pewno
niewiele ma wspolnego z ,,umiarkowaniem i rzeczowoscig” (Bescheidenheit
und Sachlichkeit), ktérych King domaga sie od teologow 18 przywodzi
na pamie¢ raczej petng nienawisci walke klas, niz chrzescijanstwo gto-
szgce mitos¢ Chrystusa.

Gtowna teza Kiinga glosi, ze tylko Pan Bog jest nieomylny w petnym
znaczeniu tego stowa. On jeden jedyny ,a priori”, ze swej natury
i w kazdym przypadku, pozostaje wolny od btedu: nie myli sie i ni-
kogo w btad nie wprowadza. Natomiast sktadajacy sie z ludzi Koscidt,
ktéry Bogiem nie jest i nigdy nim nie bedzie, moze sie myli¢ i innych
po ludzku w biad wprowadza¢. Dla unikniecia wszelkich nieporozumien
bytoby lepiej, przy interpretacji obietnic Chrystusa i wiary chrzescijan
na ten temat, raczej méwic¢ nie o ,,nieomylnosci” Kosciota (Infallibilitat),
tylko o jego ,,nienaruszalnosci” (Indefektibilitat), czy ,trwatosci” (Peren-
nitat), czyli o tego rodzaju pozostawaniu w prawdzie, ktére godzitoby sie
z faktycznym btgdzeniem 19. W tym celu nie wolno utozsamia¢ nieomyl-
nosci Kosciota z nieomylnoscig formutowanych przezeh zdan (Infallible.
Satze). Takich zdan zreszta w ogéle nie ma i to zarbwno w dziedzinie
dyscyplin $wieckich jak i w PiSmie $w., nauczaniu Magisterium i teo-
logii. Nie sa nimi takze dogmaty Kos$ciota ogtaszane przez sobory po-
wszechne i papiezy definicjami ex cathedra. Kazde bez wyjatku ludzkie
zdanie moze by¢ bowiem réwnocze$nie fatszywe i prawdziwe — zaleznie
od okolicznosci, a wiec: intencji podmiotu, ktéry je wypowiada; adresata,
do ktérego sie zwraca; celéw, jakim stuzy; formy, w jakiej sie wyraza.
Zdania formutujace wiare Kosciota sg rowniez ludzkimi zdaniami i wsku-
tek tego pozostajg omylne20. Tym wszystkim jednak nie trzeba sie
martwi¢, wedtug Kinga, poniewaz ,Kosciot utrzyma sie w prawdzie, po-
mimo wszystkich zawsze mozliwych biedéw” 21
(s. 12); ,das alte rdmische System furstlicher Dlsgensen und Pr|V|Ieg|en (s. 16); ,,das

romische System ist das einzige absolutistische System” (s. 22),

13 Tamze, 19.

10 Tamze 62.

| Tamze 32.

18 Tamze 196.

19 Tamze, 151

20 Tamze, 128—141.

Tamze 143: D|e Kirche wird in der Wahrheit erhalten, trotz aller immer

mogllchen Irrtimer”
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Ten poglad — zdaniem Kinga — nie tylko da sie obronic, ale nadto
posiada duze zalety. Pismo $w. potwierdza jedynie trwanie Kosciota
w prawdzie, nigdzie nie méwigc o jakich$ jego nieomylnych sadach. W do-
tychczasowej swej historii prawdziwy Kosciot Chrystusowy istnieje na
$wiecie, mimo ze jego Urzad Nauczycielski popetniat liczne btedy. Wpraw-
dzie Vaticanum | i Il oraz neoscholastyczna teologia nie biorg pod uwage
tego sensu dogmatu o nieomylnosci Kosciota, ale nie ulega watpliwosci,
ze tylko to ujecie pozwoli katolicyzmowi wycofac sie z zautka wielu ana-
chronistycznych pozycji i przystosowaé Kosciot do wspédiczesnych wa-
runkow zycia 22

Teolodzy tej miary co: K. Rahner, L. Sartori, J. Ratzinger, W. Brand-
maller, K. Schnackenburg, L. Scheffczyk, Y. Congar, O. Semmelroth,
H. Fries, H. Muhlen, J. Alfaro, E. Klinger, K. J. Becker, H. VVorgrimler,
K. Lehmann, podjeli na tamach Quaestiones disputate, 54 23 pod redakcjag
K. Rahnera problematyke nieomylnosci KoSciota we wszystkich aspek-
tach filozoficzno-teologicznych, a wiec jezykowym, egzegetycznym, histo-
ryczno-dogmatycznym. Teolodzy ci przyznajac niektérym postulatom
Kinga ich rzeczywisty walor, np. co do potrzeby zastgpienia bardzo cze-
sto mylnie rozumianego pojecia ,,nieomylno$¢” przez lepsze, reprezentujg
jednak w tym zbiorowym dziele stanowisko don przeciwstawne.

Po wszystkim, co napisano na ten temat, wydaje sie, ze Kiing po-
dejmujac przy aktualnym stanie wiedzy teologicznej prawie wszystkie
problemy postawione w swoim czasie przez modernizm odno$nie natury
dogmatow, wzajemnych relacji pomiedzy Magisterium i zywg wiarg
wspodlnoty Kosciota, znaczenia i roli teologii, bez pogtebionego uwzgled-
nienia niezmiernie dyskusyjnych zagadnien filozoficznych dotyczacych
poznania analogicznego i filozofii jezyka — co nawiasem mowigc prze-
kracza dzisiaj sity jednego, nawet zdolnego teologa — przedstawit opinii
publicznej chrzescijan raczej manifest propagandowy, niz dojrzate rozwia-
zanie catej skomplikowanej problematyki. W kazdym razie dwiescie
stron jego ksigzki Unfehlbar? nie mogto starczy¢ na rozwigzanie proble-
matéw E. Leroy, G. Tyrella i innych koryfeuszy modernizmu.

b) Interwencja

Zasadnicze swoje stanowisko w sprawie H. Kinga Kongregacja Nauki
Wiary sformutowata w Deklaracji Mysterium Ecclesiae. Na baczng uwage
zastuguja zarowno forma jak i tre$¢ tego dokumentu koscielnego 21

2 Tamze, 143—145.

23 Por. przypis 2. . ] .
.4 Zob. K. Rahner, Mysterium Ecclesiae. Zur Erklarunzq der Glaubenskon res%a-
tion Uber die Lehre von "der Kirche, w: . Stimmen der Zeit”, 191 (1973) 579—594;
K. Lehman, Die Debatte um Kiings ,,Unfehlbar? und der rémische Einspruch”, w:
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Deklaracja nikogo nie potepia, nie czyni zadnej wzmianki o sankcjach
i unika zniestawiajacego jezyka. Przedstawia jedynie soborowa nauke
w kwestii nieomylnosci Kosciota, kltadac przy tym akcent na pozytywny
wykiad problematyki. Dopiero na dalszym planie sg wymienione biedy
i podane przestrogi. Deklaracja powotuje sie takze na stanowisko zajete
przez rozne konferencje episkopatu, co niewatpliwie mocno podkresla
role Kosciotldw lokalnych w autentycznym przepowiadaniu wiary. Co
wiecej, numery drugi i pigty Deklaracji zawierajg punkty, ktére mo-
gtyby stac sie podstawg do dialogu i zblizenia nawet z samym Kiingiem.

Jezeli idzie o treS¢ Deklaracji, uderza w niej réwnoczesnos¢ Kilku
watkdw. Jest ich trzy: nr 1 omawia problem jednosci Kosciota, numery
2—5 sg poswiecone jego nieomylnosci, a nr 6 interesuje sie urzedowym
kaptanstwem.

W numerze 1, opatrzonym tytutem ,,jedyny Kosciét Chrystusa” zna-
lazty wyrazne potwierdzenie przede wszystkim ekumeniczne wypowiedzi
Vaticanum |l o autentycznych wartosciach chrzescijanskich u odiaczo-
nych braci. Zada si¢ w nim réwniez od katolikow catkiem jednoznacznie
pracy nad przywrOceniem naruszonej jednosci. Z odrzuceniem spotkaty
sie natomiast opinie stwierdzajgce, ze Kosciot Chrystusowy jest jaka$ bli-
zej nieokre$long sumg Kosciotdw i wspolnot koscielnych oraz ze nigdzie
juz dzisiaj naprawde on nie istnieje, lecz ma by¢ przez chrzescijan do-
piero odszukany. Zarzut, ze nr 1 zawiera tendencje antyekumeniczne,
catkowicie nie odpowiada prawdzie.

Numery 2—5 formutujg centralng problematyke nieomylnosci Kos-
ciota. Waznym jest tutaj to, ze nieomylno$¢ zostata przypisana w pierw-
szym rzedzie catemu Kosciotowi (nr 2), a nieomylnos¢ Urzedu Nauczy-
cielskiego znalazta sie na dalszym miejscu (nr 3). Szkoda tylko, ze Dekla-
racja nie podjeta sie trudu blizszego zbadania i naszkicowania wzajem-
nych relacji i zréwnowazonego przyporzadkowania, jakie zachodzg mie-
dzy nimi. Krotki nr 4 (,Nie nalezy pomniejsza¢ daru nieomylnosci Kos-
ciota”) zwraca sie najmocniej przeciw tezie Kinga o zasadniczym trwa-
niu Kosciota w prawdzie przy réwnoczesnym bigdzeniu poszczeg6lnych
orzeczen podawanych przez Urzad Nauczycielski jako definitywne. Nr 5

»Internationale katolische Zeitschrift”, 5 (1973) 466—472; J. A. Lopez Causo, Se com-

rimete toda la Iglesia en las definiciones_dogmaticas? La Declaration «Mysterium
cclesiae», w: ,.Estudios Trinitarios”, 7 (1973) 413—450; A. Plamé&deala, Hans King
si Declaratia «Mysterium Ecclesiae», w: ,,Orthodoxia”, 25 (1973? 5—67 + Résume;
M. Seckler, «Mysterium Ecclesiae», w: ,Theologische Quartalschrift”, 153 (1973)
380—382; H. J. Urban, Katholische Ekklesiologie "nach «Mysterium Ecclesiae». Ein
abgebrochener Lernprozess?, w: 6kumenische Rundschau”, 23 (1974) 62—75; J. Rat-
zinger, Okumenisches Dilemma? Zur_ Diskussion um die Erklarung «Mysterium
Ecclesiae», w: . Internationale kattholische Zeitschrift”, 1 (1974) 56—63; Didymus,
Polemiki ‘wokéf watykanskiej Deklaracji, w: ,Zycie i Mysl”, 12 (1973) 146—154;
A. Bardecki, Spor 0 nieomylnos¢ Kosciota, w: ~,, Tygodnik Powszechny”, Nr 37,
16 wrzesnia 1973.
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przestrzegajacy przed falszowaniem pojecia nieomylnosci przynosi bar-
dzo wazne i ze strony Magisterium w wielu wypadkach takze nowe wy-
powiedzi o historycznym uwarunkowaniu i koniecznosci interpretacji
dogmatéw.

Poruszajacy temat kaptanstwa urzedowego nr 6 szczegOlnie ostro
odrzuca jako naduzycie sprawowanie Eucharystii bez obecnosci i prze-
wodnictwa wyswieconych ksiezy. Takie postepowanie jest nie tylko nie-
dozwolone, lecz takze niewazne.

Omawiana Deklaracja pomimo przyjecia, potwierdzenia i nakazu ogto-
szenia przez Pawla VI pozostaje aktem roznej od papieza instancji, tzn.
Kongregacji Nauki Wiary. Jako taki nie zawiera ona zadnej nieomylnej
definicji i w rzeczywisto$ci by¢ nig nie pragnie. Katolicy powinni od-
powiedzie¢ na nig nie tylko wstrzymaniem sie od krytyki, zewnetrznym
podporzadkowaniem (silentium obsequiosum), lecz takze wewnetrzng apro-
batg (obsequium fidei) w tej mierze, jak tego zada papiez. Nie oznacza
to oczywiscie bynajmniej, ze zawarte w Deklaracji dogmaty ze zwyczaj-
nego lub nadzwyczajnego nauczania zrelatywizowaty swoj dawny stopien
pewnosci teologicznej i utracity pierwotng obowigzywalnos¢. Fakt umie-
szczenia ich bowiem w dokumencie o nizszej randze doktrynalnej nic
pod tym wzgledem nie zmieni2.

Nastepna Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary w sprawie pogladow
H. Kiinga w petni podtrzymuje nauke Mysterium Ecclesiae 26, Za apro-
batg i z polecenia papieza Pawta VI Kongregacja napomina Prof. Kiinga,
aby porzucit swoje btedne poglady i zwraca uwage, ze wladza koscielna
upowaznita Go do nauczania teologii w duchu doktryny Kosciota, a nie
wedtug opinii, ktére jg znieksztatcajg lub tez poddaja w watpliwosc.
W szczeg6lnosci Deklaracja odrzuca trzy bledy doktrynalne: 1° — poglad
ktéry co najmniej poddaje w watpliwos¢ sam dogmat o nieomylnosci
Kosciota lub redukuje go do zasadniczej nienaruszalnosci Kosciota w praw-
dzie; 2° — opinie falszujaca pojecie autentycznego Magisterium Kosciota;
3° — zapatrywanie, iz przynajmniej w koniecznych przypadkach Eucha-
rystia moze by¢ waznie sprawowana przez ludzi tylko ochrzczonych,
a wiec bez Swiecen kaptanskich. Potem Deklaracja zwraca sie z apelem
do biskupéw niemieckich i innych krajow, gdzie przytoczone opinie sg
podtrzymywane na wydziatach teologicznych, w seminariach duchownych
i réznego rodzaju zaktadach wychowawczo-naukowych, aby roztoczyli
opieke nad wiasciwg formacjg doktrynalng wiernych. Kaptanom, kazno-

%5 Rahner, Mysterium Ecclesiae, 580. ) )

% Pierwsze reakcje: M. Albus, Neuer Stil ertffnet neuce Chanse, w: ,KNA.
Katolische Nachrichten. Der Kommentar”, Nr 5 (Donnerstag, 20. Februar 1975); pl.,
Am Ende eines Falls, w: ,,Christ in der Gegenwart” 10, 9 Méarz 1975; A. Bardecki,
Final sprawy ks. Kiinga?, w:. ,,Tylgodnlk_Powszechny", Nr 11, 16 marca 1975; M. Ho-
roszewicz, Ks. Kiing w Rzymie i Krakowie, w: ,,Argumenty”, Nr 17, 27 kwietnia 1975.
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dziejom, nauczycielom religii i katechetom Deklaracja przypomina, ze
z racji spetnianej funkcji majg obowigzek wiernego wyznawania kwe-
stionowanej doktryny Kosciota i takiegoz jej wyjasniania. Teologéw
wreszcie Deklaracja prosi, zeby zaréwno tajemnice Kosciota jak i inne
tajemnice wiary badali i wyjasniali w duchu postuszenstwa samej wierze
dla prawdziwego budowania Kosciota.

Kazdy, kto uznaje i akceptuje w Kosciele funkcje Urzedu Nauczyciel-
skiego doskonale rozumie przed jak niewdziecznym zadaniem postawita
ja kontrowersja wokdét dogmatu nieomylnosci Kosciota. Decyzja co do
pozytywnego rozwiniecia zakwestionowanych prawd i odrzucenia popet-
nionych btedow postawita jg w posrodku zwalczajgcych sie wzajemnie
opinii teologicznych. Dlatego stusznie zastuguje na wyrdznienie jej nowy
sposdb postepowania w tym wzgledzie. Dawniej réznice w doktrynie za-
fatwiato sie zwieztymi dekretami, ktére z reguly oglaszaty takze konse-
kwencje dyscyplinarne. Dzisiaj — co casus Kiinga naocznie pokazuje —
zarzucono te metode. Ale moze wiasnie i z tego powodu nalezy dawac
wieksze dowody zyczliwosci i solidarno$ci w stosunku do dobrej woli
i delikatnej misji Magisterium.

Narzuca sie tutaj wazne pytanie, jakie przyczyny spowodowaly owa
reorientacje w postepowaniu Kongregacji Nauki Wiary odnosnie btedow
doktrynalnych w Kosciele. Takich przyczyn mozna by wyliczy¢ zapewne
wiele. Racja teologicznie wazng bedzie chyba to, ze zadanie Urzedu Nau-
czycielskiego polega nie tyle na polemice z pojedynczymi teologami, co
na przypominaniu badaniom teologicznym wigzacej wiary calego Ko$-
ciola, zwlaszcza tam, gdzie jest ona szczegOlniej zagrozona. Stad pierw-
szym adresatem ingerencji z natury rzeczy nie powinna by¢ jednostka,
lecz publiczna opinia koscielna. Dla katolickiego teologa z kolei wolno$é
poszukiwan teologicznych w Kosciele nie moze mie¢ absolutnego charak-
teru, poniewaz ma on obowigzek liczy¢ sie ze wspélng wiarg Ludu Bo-
zego, bedaca dzietem Ducha Swietego, i te wiare w znaczeniu okre$lo-
nym przez Magisterium respektowac.

* * *

Objawienie potrzebuje nieomylnego Kosciota gtéwnie ze wzgledu na
swoj historyczny kontekst, ktory wigcza depozyt wiary w proces zmian
dokonywujacych sie w $wiecie i ludziach. Stowo Boze wecielajgc sie
w ciggle ewolujacg rzeczywisto$¢ ziemska i rozwoj cztowieka nie moze
bowiem ulec znieksztalceniu, zatraciwszy swoj pierwotny sens. Urzad
Nauczycielski Kosciota z woli Chrystusa i w oparciu o Jego autorytet za-
pewnia oredziu zbawienia w historycznym rozwoju zasadniczg nienaru-
szalno$¢. Te role wzgledem objawionej prawdy spetnia réwniez uroczyste
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i zwyczajne Magisterium nastepcy Piotra, biskupa rzymskiego, ktorego
Kongregacja Nauki Wiary stanowi specjalny organ. Czuwajgc nad ako-
modacjg wiecznych warto$ci Objawienia do ciagle zmieniajacych sie wa-
runkéw egzystencji ludzkiej Kosci6t z pomoca Ducha Swietego gwarantuje
wierze Ludu Bozego tozsamos¢ tresciowa przy postepie i zmiennosci form
wyrazu. Ta misja Kosciota jest rownocze$nie stuzba prawdzie zbawczej
i szukajacemu jej cztowiekowi.

L'INFAILLIBILITE DE L'EGLISE
Résumeé

La personne et la production scientifique de H. Kiing ont suscité, apres le Va-
tican I, une vive controverse théologique sur l'infaillibilit¢ de I'Eglise. Méme la
Congrégation pour la doctrine de la foi devait intervenir dans ce débat a cause
des opinions de H. Kiing débordant, a ce sujet, I'orthodoxie catholique.

L'étude présente, en premier lieu, la doctrine catholique relative a linfaillibilité
de P'Eglise, tant dans son développement historique depuis les origines bibliques
gue son état actuel proposé par le Vatican Il, en particulier dans les Constitutions
»Dei Verbum” et ,Lumen Gentium”. Ensuite, on y esquisse la pensée de H. Kiing
concernant l'infaillibilité de I'Eglise et Il'attitude prise vis-a-vis d'elle par des
théologiens rénommeés ainsi que la Congrégation pour la doctrine de la foi dans
les Déclarations de 1973 et de 1975. L'analyse approfondie de ces documents fait
voir non seulement leur contenu doctrinal mais aussi la nouvelle fagcon d'agir du
Magistére.

L’infaillibilit¢ en question posséde une grande importance pour la Révélation
divine et la foi du Peuple de Dieu. Or, grace a elle I'Eglise dans I'évolution histori-
que, garde leur identité fonciere.





