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SPOTKANIE Z NOWYM INNYM

Ryszard Kapuscinski obserwowat w trakcie swoich podrézy zmiany do-
konujace si¢ w Swiecie przez ostatnie pigcdziesigt lat. Poczatki 1 przebieg
procesu globalizacji widzial w réznych miejscach naszej planety. Jego uwagi
moga okazac si¢ pomocne w odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb globaliza-
cja wplywa na turystyke oraz w jaki sposob zmiany towarzyszace globalizacji
mog3g ksztaltowaé zachowania osob podrozujacych.

Globalizacje umozliwity przemiany polityczne (m.in. upadek Zwigzku
Radzieckiego) oraz rozwoj gospodarczy i technologiczny (produkcja srod-
kéw transportu pozwalajacych na dotarcie w krétkim czasie do kazdego za-
katka globu, powstanie sieci informatycznej i1 systemu telewizji satelitarne)
umozliwiajacych ogolnoswiatowy obieg informacji)'. W powszechnej opinii
dotyczy ona wszystkich wymiaréw naszego zycia (sfery politycznej i spo-
lecznej, gospodarczej, medialnej oraz kulturowej)?. Istotg globalizacji jest
,,skokowy i masowy” wzrost ruchliwo$ci oséb, towarow, kapitahu 1 infor-
macji* W skali calej planety prowadzi ona do zmniejszenia r6znorodnosci
kulturowej, gospodarczej, politycznej*. Zdaniem Martina Ambrowa, globa-
lizacja dotyczy wszystkich procesdow, w wyniku ktoérych narody $wiata s3
wlgczane w jedno $wiatowe spoleczenstwo czyli spoteczenstwo globalne’.
Ronald Robertson utozsamia ja z zespotem procesow, ktore tworza jeden
$wiat, w ktorym problemy lokalne znajda swoje konsekwencje globalne®.

1 Por. R. Robertson (1992), Globalization: Social Theory and Global Culture, London; R.
Piekarski (2003), Uniwersalizm czy zamaskowana oligarchia. W: Globalizacja i my. ToZsamos¢
lokalna wobec trendow globalnych, Krakéw, ss. 41, 59.

2 D. Gawin (2003), Spoteczenstwo obywatelskie w epoce globalizacji. W: Globalizacja i my.
Tozsamosé lokalna wobec trendow globalnych, op. cit., ss. 169-170.

3 Z. Bauman (2000), Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa, ss. 6-9, 14-15,20-21.

4 Por. M. Dutkowski (2003), Wptyw globalizacji na zagrozenia wspdélnot lokalnych. W:
Globalizacja i my. Tozsamos¢ lokalna wobec trendow globalnych, op. cit., ss. 235-236.

5 M. Albrow (1990), Introduction. W: M. Albrow, E. King [red.], Globalization, Knowledge
and Society, London, s. 9; cyt. za: K. Wolny-Zmorzynski (2004), Ryszard Kapuscinski w labi-
ryncie wspolczesnosci, Krakow, s. 179.

6 R. Robertson (1992), Globalization: Social Theory and Global Culture, London, s. 396,
cyt. za: K. Wolny-Zmorzynski, op. cit., s. 180.
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Tymczasem wedlug Zygmunta Baumana jest zdecydowanie przedwczesnie,
aby mozna bylo moéwi¢ o globalnym spoleczefistwie lub o globalnej kultu-
rze, prawie globalnym czy globalnym systemie politycznym. Jego zdaniem
»«proces globalizacyjny» wytworzyl jak dotad sie¢ wzajemnych zaleznosci
przenikajacych wszystkie zakamarki naszej planety — ale niewiele wigce;j’”

Wedhig Ryszarda Kapuscinskiego poczatek XXI wieku jest okresem
przechodzenia ,,0d spoleczenstwa masowego do nowego — planetarnego”
Sprzyjaja temu rewolucja elektroniczna, rozwoj wszelkiej komunikacji, uta-
twienia w tgcznosci i przemieszczaniu si¢ oraz towarzyszace im, i bedgce
zarazem ich skutkami, przeobrazenia zachodzagce w $wiadomosci najmiod-
szych pokolen i w szeroko rozumianej kulturze. Podstawowe pytanie zdaniem
Kapuscinskiego brzmi: ,,Jak to zmieni stosunek nas — ludzi z jednej kultury
—do ludzi z innej kultury czy innych kultur? Jak to wptynie na relacj¢ Ja-Inny
w obrebie mojej kultury i poza nig?”s.

Powstawaniu spoleczenstwa planetarnego towarzysza dwa przeciw-
stawne zjawiska. Kultura staje si¢ hybrydyczna i heterogeniczna. Proces ten
(taczenia kulturowego) odbywa si¢ przede wszystkim w miejscach, gdzie
granice panstw byly jednoczesnie granicami kultur (np. granica meksykan-
sko-amerykanska); w wielomilionowych miastach-metropoliach (Sao Paulo,
Nowy Jork); wszedzie tam, gdzie spotyka si¢ ze sobg ludnos¢ reprezentujg-
ca najprzerozniejsze rasy 1 kultury. Jednoczesnie druga potowa XX wieku to
czas powstawania nowych panstw, wyzwalania si¢ z zaleznosci kolonialne;j.
Tworzacy je ludzie odkrywaja wilasng przeszlosé, swoje korzenie, poczucie
tozsamosci i dumy z tego plynacej. Na wszelkie proby przedmiotowego trak-
towania reaguja z nienawiscia. Wedlug Kapuscinskiego, dzisiejszy swiat jest
wieloetniczny 1 wielokulturowy. Przyczyng nie jest pojawienie si¢ nowych
spotecznosci i kultur, lecz fakt, ze uzyskaty one prawo do manifestowania
swej niezaleznosci i istnienia® Kapuscinski zilustrowat dokonujace si¢ prze-
miany znamiennym przykladem: ,,Niedawno w Dubaju widzialem zdumiewa-
jace zjawisko. Brzegiem morza szta dziewczyna, z pewnoscig muzutmanka.
Ubrana byta w obcisle dzinsy i opi¢ta bluzeczke, a jednoczesnie jej glowe,
samg tylko glowe, zakrywat ciemny czador tak purytansko szczelny, ze nawet
oczu nie byto wida¢™'°,

Na naszej drodze spotkamy nowego Innego. Kapuscinski przypuszczat:
»Mozliwe, ze ten Inny zrodzi si¢ ze spotkan dwoch przeciwstawnych nurtow
tworzacych kultur¢ wspdiczesnego swiata — z nurtu globalizujgcego nasza
rzeczywistos¢ i z drugiego, zachowujgcego nasze odmiennosci, nasze roz-
nice, naszg niepowtarzalnos¢” Do wcze$niej przytoczonych pytan dodawal

7 Z. Bauman (2007), Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Krakow, s. 67.

8 R. Kapuscinski (2004), Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku, Krakow, s. 15.
9 Ibid., s. 16.

10 Ibid., s. 16.
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nast¢pne: ,,Kim bedzie ten nowy Inny? Jak bedzie wygladaé nasze spotka-
nie? Co sobie powiemy? I w jakim jezyku? Czy potrafimy si¢ wystuchac
nawzajem?”!'.

Pierwowzorem nowego Innego moga by¢ dzisiejsi mieszkancy wielo-
etnicznych metropolii i regiondw pogranicznych. Obserwacja ich zacho-
wan pozwala pozna¢ reakcje ludzi w momencie spotkania z inng kultu-
ra. Socjologia wyrdznia trzy modele integracji w przypadku spoteczenstw
wieloetnicznych. Asymilacja oznacza rezygnacje przez mniejszos¢ ze swo-
ich, praktyk, obyczajoéw i dostosowanie swojego zachowania do wartosci
norm 1 wigkszosci. W praktyce oznacza to zmiang jezyka, stroju, stylu zy-
cia 1 $wiatopogladu. Model tygla narodow polega na przemieszaniu trady-
cji roznych grup etnicznych i wytworzeniu nowych wzoréw kulturowych.
Kultura danego spoleczenstwa wzbogaca si¢ o zréznicowane normy i war-
tosci wprowadzone do niej z zewnatrz, a poszczegdlne grupy spoleczne,
adaptujac si¢ do nowego srodowiska spotecznego, zachowujg réznorod-
nos¢. Przejawami modelu tygla narodéw sa mieszana kuchnia, moda, mu-
zyka 1 architektura. Pluralizm kulturowy zaklada réwnouprawnienie roz-
nych kultur. Grupy etniczne tworzace mniejszosci posiadaja te same prawa,
co dominujaca populacja. ROwnouprawnienie oznacza zachowanie nieza-
leznosci kulturowej'2.

Chicagowska szkola socjologii traktowala osrodki miejskie jako labora-
toria, w ktorych mozna obserwowaé zmiany spoteczne 1 ekonomiczne do-
tyczace calego spoteczenstwa. Louis Wirth twierdzil, ze miasto jest nie tyl-
ko czescig naszego spoleczenstwa, ale wyrazem natury wigkszego systemu
spotecznego i czynnikiem ksztaltujgcym ten system'’. Wedlug Iwony Sagan,
jesli globalizacja dotyczy gléwnie osrodkéw miejskich, to wlasnie one ,,ucie-
lesniajg 1 stymuluja” ten proces. Wspélczesne miasta daja okazje do spotkan
z przedstawicielami réznych kultur bez koniecznosci odbywania dalekich po-
drézy. Jednoczesnie obserwuje si¢ tendencje do ich wzajemnego upodabnia-
nia si¢ (tworzy sie ,,globalna kultura metropolitalna”). Globalizacja w sferze
kulturowej moze wywotywac przeciwstawne skutki. Homogenizacja oznacza
powstawanie i dominacje¢ jednej kultury, mianowicie ,,globalnej kultury kon-
sumenckiej” Wyrazem jej obecnosci jest powszechna 1 masowa dostgpnosc¢
sieci gastronomicznej McDonald’s, ,,powszechnos¢ odbioru wiadomosci
sieci CNN czy kanalu MTYV, ogélnoswiatowa dominacja produkcji filmowej
Hollywood” Z kolei heterogenizacja kultury oznaczalaby, ze poszczegolne
jednostki we wspolczesnym $wiecie potrafig przywyknaé do obecnosci w ich

11 Ibid., ss. 16-18.

12 A. Giddens (2007), Socjologia, Warszawa, ss. 279-280.

13 Ibid., s. 598, por. takze I. Sagan (2003), Wspodtczesne przemiany miast. W: Globalizacja
i my. Tozsamosé lokalna wobec trendow globalnych, op. cit., s. 259.
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srodowisku zycia wielu kultur, bez zatapiania si¢ w jednej masowej i global-
nej kulturze'”.

Richard Sennett opisat zachowanie mieszkancow wieloetnicznej dzielnicy
Nowego Jorku. W jego koncepcji roznorodnosé, zamiast skianiaé do interakcji,
wywotuje obojetnos¢. Kontakt z Innym ogranicza sie do patrzenia i nie roz-
szerza sie na rozmowe'’. Sennett przywoluje Rolanda Barthesa. Obserwator
moze zrozumie¢ nieznajoma 1 ztozong sceng, jesli ujmie jg w prostych 1 ogél-
nych obrazach, opartych na spotecznych stereotypach. Widok Innego (Araba,
Murzyna, Bialego) wywoluje poczucie zagrozenia 1 powoduje odwroce-
nie wzroku. Btyskawiczna ocena pozwala odcia¢ si¢ od dalszych bodzcow:
,W obliczu roznic stajemy si¢ bierni”'®. Sennett przytacza réwniez Ervinga
Goffmanna, ktory ukazal jak ,,zobojetnienie obronne oddziatuje na cialo.
Chodzacy piechota po dokonaniu pierwszego szacujacego (klasyfikujacego)
spojrzenia, ustawiajg si¢ w pozycji uniemozliwiajacej jakikolwiek kontakt fi-
zyczny”!7 Dzisiejsze proby okreslenie swojej tozsamosci przez poszczegol-
ne grupy etniczne w Nowym Jorku przybieraja tendencje izolacjonistyczne.
Grupa zajmuje wydzielone terytorium i ogranicza kontakty z innymi'®. Skad
bierze si¢ potrzeba odizolowania? Jakie moga by¢ konsekwencje checi jej za-
spokojenia? Sennett tym razem przytacza Zygmunta Freuda. Przyjemnos¢ jest
polaczona z bezpieczenstwem i nieswiadomoscia swiata. Osiagniecie przy-
jemno$ci wymaga odseparowania. Jesli jednak ciato przede wszystkim si¢
chroni, to w koncu zaczyna chorowac z braku stymulacji'® Sennett w podsu-
mowaniu pragnie przekonaé, ze zerwanie z cielesng biernoscia, jest tozsame
z wyjéciem naprzeciw Innemu®.

Globalizacja rozumiana jako dazenie do zacierania roznic napotyka na
reakcje przeciwng w postaci odradzania si¢ mniejszych wspolnot. Wbrew
procesowi polegajacemu m.in. ,,na rozprzestrzenieniu si¢ globalnych wyobra-

14 1. Sagan (2003), Wspolczesne przemiany miast. W: Globalizacja i my. Tozsamosc lo-
kalna wobec trendow globalnych, op. cit., ss. 259-260, 262-263, por. takze B. Barber (2008),
Skonsumowani, Warszawa, s. 338, Wedtug Barbera koniec roznorodnosci oznacza m.in. nie-
moznos$¢ spedzania czasu wolnego w inny sposob niz narzuca to rynek. Dostgp rynku do
wszystkich dziedzin zycia sprzyja homogenizacji gustow 1 potrzeb.

15 R. Sennett (1996), Cialo i kamien. Czlowiek i miasto w cywilizacji Zachodu, Gdansk, ss.
280-282.

16 R. Barthes (1978), 4 Lover s Discourse, New York, cyt. za: Sennett R., op. cit., ss. 287-288.

17 E. Goffmann (1971), Relations in Public. Microstudies of the Public Order, New York,
cyt. za: R. Sennett, op. cit., s. 288.

18 R. Sennett, op. cit., s. 290. Sennett przekonuje, ze doskonala izolacja jest niemozliwa ze
wzgledu na ciagly naptyw nowych imigrantow. Ponadto rozwdj jest mozliwy tylko dzigki kon-
taktom ze wszystkimi mieszkaficami wielokulturowego $wiata. Przyktadowo w Nowym Jorku
dobrze radza sobie tylko te punkty ustugowe, ktdre przyciagaja klientow z calego miasta.

19 S. Freud (1961), Beyond the Pleasure Principle, New York, s. 1, cyt. za: Sennett R., op.
cit., s. 293.

20 R. Sennett, op. cit., ss. 295-296.
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zen 1 ksztaltowaniu podobnego typu swiadomosci”, zauwazalny jest ,,zwrot
w stron¢ malych ojczyzn oraz ozywienie etniczne” Procesy globalizacyjne
utozsamiane z uniformizacja oraz homogenizacja majg stanowi¢ zagroze-
nie dla tozsamosci narodowych. Stad w wielu krajach reakcja jest dbatos¢
o wilasng kulture i tradycje?'. Zdaniem Kapuscinskiego, obraz unifikujacego
si¢ Swiata przedstawiany w serwisach informacyjnych stacji telewizyjnych
o ogdlnoswiatowym zasiggu nie odpowiada rzeczywistosci. Poszczegolne
czescl naszej planety przezywaja proces odwrotny — ,,de-globalizacji, to zna-
czy oddzielania si¢ od reszty” Przyktadem jest niemozno$¢ porozumienia si¢
za pomoca j¢zyka angielskiego i francuskiego w niektorych czesciach Afryki.
Sami Europejczycy izoluja sie od reszty globu. W tzw. Trzecim Swiecie ob-
serwuje si¢ proces odradzania rodzime) tradycji i kultury. Jednoczesnie rosnie
dynamika kontaktow pomig¢dzy przedstawicielami innych kontynentéw z po-
minieciem Europy?2.

Uczestnika spotkania (turyste, goszczace go osoby) moze zatem cecho-
wac przychylnos¢ i zgoda na wymiang kulturowg (1), akceptacja réznicy przy
zachowaniu wilasnej odmiennosci (2), chg¢ podkreslenia wiasnej odmienno-
sci 1 zdominowania Innego (3), che¢ odizolowania si¢ w celu obrony wia-
snej odmiennosci (4). Przy czym obydwie strony spotkania beda si¢ do siebie
upodobniaty w mniejszym lub wigkszym stopniu poprzez uczestnictwo w kul-
turze masowej. Krotki termin wyjazdow turystycznych moze wydawaé sig
usprawiedliwieniem dla poniechania bezposrednich kontaktéw z inng kultura.
Jednakze przyklad Sennetta pokazuje, ze odseparowanie od osoby réznigce;j
si¢ od nas nastepuje btyskawicznie 1 moze zdarzy¢ si¢ w kazdym miejscu.
Ponadto mozna powtérzyé¢ za Jozefem Tischnerem: ,,Drugi stawia w mnie
w sytuacji, w ktérej nawet pominiecie go jest formg przyznania, ze jest™?

Czy spotkanie z nowym Innym bedzie przypominaé to, o ktérym pisa-
li przedstawiciele filozofii dialogu? Ryszard Kapuscinski zwrocil uwage na
dokonujaca sie zmiane znaczenia pojecia Innego. Emmanuel Levinas rozwa-

21 Por. A. Zaorska (1998), Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodo-
wych w gospodarce swiatowej, Warszawa, s. 16; R. Piekarski, M. Graban (2003), wstep do:
Globalizacja i my. Tozsamosé¢ lokalna wobec trendow globalnych, op. cit., s. 7; por. takze
B. Dziemidok B. (2003), Globalizacja a kwestia tozsamosci lokalnej. W: Globalizacja i my.
Tozsamos¢ lokalna wobec trendow globalnych, op. cit., s. 209. Por. takze W. Karczocha
(2003), Lokalne spoteczenstwo obywatelskie jako ,,sita przeciwwazna” W: Globalizacja i my.
Tozsamosé lokalna wobec trendow globalnych, op. cit., ss. 227-229. Zgodnie z koncepcjg J.
Galbraitha, dominujaca sita ekonomiczna, niszczaca konkurencj¢ (np. monopole latach 50-tych
w USA) generuje powstanie ,,sity przeciwwaznej” Wedtug Karczochy, wspolczesnymi sitami
dominujacymi sg miedzynarodowe korporacje gospodarcze i medialne. Przeciwstawiajg si¢ im
»Sily przeciwwazne” w postaci lokalnych spoteczenstw obywatelskich.

22 Por. R. Kapuscinski (2004), Lapidarium V, Warszawa, ss. 25-26, 75-82; R. Kapuscinski
(2007), Lapidarium VI, Warszawa, s. 108; por. takze A. Domostawski (2010), Kapuscinski non-
fiction, Warszawa, s. 471.

23 1. Tischner (1998), Filozofia dramatu, Krakow, s. 66.
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zal relacj¢ Ja-Inny w obrebie jednej cywilizacji. Bronistaw Malinowski badat
plemiona melanezyjskie w chwili, gdy ,,zachowaly jeszcze stan pierwotny,
nienaruszony wplywami zachodniej technologii, organizacji i rynku” Dzisiaj
wydaje si¢ to juz niemozliwe?*.

Pojawienie si¢ nowych 1 doskonalszych srodkow transportu bylo jed-
ng z przyczyn procesu globalizacji. Zwi¢kszona mozliwo$¢ poruszania si¢
jest jednym z jego przejawoOw. Fakt ten moze determinowa¢ sam przebieg
spotkania. Dariusz Gawin zwraca uwagg, ze tradycyjne spoteczenstwa byty
pozbawione niezwykle waznej cechy w przypadku ich nowoczesnych od-
powiednikéw — mobilnosci. Swiat dla ich cztonkéw dzielit si¢ na wyraznie
rozgraniczone grupy: ,,swoich” i ,,obcych” (ludzi spoza swojej wspdlnoty).
W momencie, gdy ,,mobilne, energiczne jednostki stale wykraczajag w swoim
zyciu poza horyzont bezposrednich zwigzkéw 1 kontaktow ze znanymi juz
sobie osobami, zaufanie, jakim gotowe sg obdarzy¢ nieznanych sobie wspol-
obywateli, staje sie kwestig kluczowg”?.

Knud Logstrup, dunski filozof etyki, przywolywany przez Zygmunta
Baumana, byt przekonany, ze ,,Dla zycia ludzkiego charakterystyczne jest,
ze zwykle podchodzimy do innych o0s6b z ufnoscig” W normalnych wa-
runkach akceptujemy $wiat obcego 1, jesli nie znajdziemy jakiego$ szcze-
golnego powodu, nie wykazujemy wobec niego braku zaufania: ,,Nigdy nie
podejrzewamy innej osoby o mowienie nieprawdy, dopoki nie przytapiemy
jej na ktamstwie?¢. Obecne pokolenie zdaniem Baumana moze uznac taka
wizj¢ $wiata za zbyt optymistyczng. Inny to przede wszystkim rywal, kon-
kurent. W toczacej si¢ grze o przetrwanie ,,zaufanie, wspdtczucie i litos¢ to
samobojstwo”. Przykladow mozna szuka¢ w globalnej telewizji 1 w samym
zyciu?’

Zaufanie nie jest wynikiem samej obecnosci wérdd innych, oswojenia
z ich obecnoscia i odmiennoscia. Swiadcza o tym przyktady podawane przez
Sennetta. Sami przybysze spotykaja si¢ z rozmaitymi reakcjami. Masowy na-
plyw turystow wywohije w niektorych wrazenie inwazji. W opracowaniach

24 R. Kapuscinski (2004), Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku, op. cit., s. 16.

25 D. Gawin (2003), Spoteczenstwo obywatelskie w epoce globalizacji. W: Globalizacja
i my. Tozsamos¢ lokalna wobec trendow globalnych, op. cit., ss. 183-185.

26 K. E. Logstrup (1997), The Ethical Demand, London, s. 8, cyt. za: Z. Bauman (2007),
Szanse etyki w zglobalizowanym Swiecie, op. cit., s. 41.

27 Z. Bauman (2007), Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, op. cit., ss. 42-44, 54.
Populame i dostepne na catym swiecie w réznych wersjach programy telewizyjne typu reality
show, np. Big Brother czy Najstabsze Ogniwo, przekazuja jasny komunikat: ,,obcym nie nalezy
ufaé, osoby z ktérymi dzisiaj wspolpracujesz, jutro bedg twoimi rywalami” Samo udzielenie
zaufania w dzisiejszym $wiecie moze by¢ przyczyng frustracji. Wedltug Baumana: ,,Ludzie (po-
jedynczo, oddzielnie lub wspolnie), firmy, partie, wspdlnoty, wielkie sprawy i wzory zycia,
obdarzone wladzg kierowania zyciem jednostki — zbyt cz¢sto zawodza poktadane w nich na-
dzieje”
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dotyczacych zjawiska turystyki duzo miejsca poswigcono tworzeniu odizolo-
wanych od miejscowej ludnosci osrodkow turystycznych.

Spotkaniu mogg przeszkodzi¢ niech¢¢ do obcowania z odmiennos$cig oraz
dazenie do odizolowania si¢ przed przybywajacymi w celu chronienia swojej
roéznicy. Jesli Europejczycy (obywatele $wiata Zachodu) chronia si¢ w wy-
dzielonych osrodka turystycznych, to miejscowa ludnos¢ podobnie moze
uczyni¢ wiele dla zachowania istniejacej granicy. Getto oznacza, ze ,,ja nie
moge¢ wejs¢ do ciebie, ale 1 ty nie mozesz wej$¢ do mnie” Oprocz wspomnia-
nej przez Kapuscinskiego odradzajacej si¢ bariery jezykowej, istniejg bariery
w postaci norm 1 wzorcoOw kulturowych. Odseparowani pragng odr6zni¢ sig¢
réwniez swoim ubiorem 1 zachowaniem. W ten sposob obcy, ktéry narusza
nasze terytorium. od razu zostaje zauwazony i juz przez ten fakt czuje si¢ nie-
swojo. Przy czym pytanie postawione przez Zygmunta Baumana: ,Jak uczy-
ni¢ naszg planet¢ miejscem goscinnym dla Europy?” prawdopodobnie nie
straci sensu, jesli zostanie odwrocone i bedzie brzmiato: ,,Jak uczyni¢ Europe
miejscem goscinnym dla reszty naszej planety?”’

Kwestia zaufania jest jednoczesnie kwestia goscinnosci. Warto za
Baumanem przytoczy¢ wcigz aktualng argumentacj¢ Immanuela Kanta.
Skoro wszyscy mieszkamy i przemieszczamy si¢ na powierzchni kuli ziem-
skiej i (przynajmniej na razie) nie mozemy udac si¢ gdzie indziej, ,,z koniecz-
nosci musimy wies¢ zycie w sasiedztwie i1 towarzystwie innych ludzi” Jeslh
nasza planeta jest kulg, to prébujac ,,oddali¢ si¢ od jakiego$ punktu, zawsze
jednoczesnie przyblizamy si¢ do niego od drugiej strony” W ten sposéb kaz-
da proba zwigkszenia dystansu jest zawsze skazana na porazkg. ,,Predzej czy
pozniej, ostrzega Kant, nie zostanie juz zadna wolna przestrzen”, w ktora beda
mogly si¢ zapuscié te osoby, ktére uznaja obecnie zaludnione obszary za zbyt
ciasne i niewygodne. ,,W ten sposob Natura kaze nam uzna¢ goscinnos¢ za
najwyzszy nakaz”, ktoremu ,,bedziemy kiedys musieli si¢ podporzadkowac,
aby znalez¢ sposdb zakonczenia dlugiego pasma préb i bledow, katastrof, do
ktorych owe btedy doprowadzity”?8. W tekscie ,,Wieczny pokoj” czytamy, ze,
z powodu wspomnianej kulistosci Ziemi, ,,nie moga si¢ ludzie w nieskonczo-
nos¢ rozproszy¢, lecz muszg si¢ w koncu ze sobg spotkac 1 znosi¢ si¢ nawza-
jem” Kantowi nie chodzi o prawo goscinnosci w $cistym znaczeniu, ,lecz
o prawo odwiedzania, ktore przystuguje wszystkim ludziom, prawo przyla-
czania si¢ do towarzystwa”, ktore zarazem nie zezwala przybywajacym na
podporzadkowanie gospodarzy i uczynienie z nich poddanych?

Wigksza niz niegdys szybkos¢ podrozowania, mozliwos¢ dotarcia do kaz-
dego punktu na naszej planecie w krotkim czasie ma takze inne konsekwen-
cje. Wedlug Zygmunta Baumana, w obecnych czasach odlegtos¢ nie ma juz

28 Z. Bauman (2007), Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, op. cit., ss. 285-286.
29 1. Kant (1992), Wieczny Pokdj, Torun, ss. 26-27.
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wigkszego znaczenia. Przestrzen i jej wyznaczniki przestajg si¢ liczy¢. Dzisiaj
niewiele faktow zmusza nas do rozréznien ns ,.tu” i ,,tam”, ,,tuz obok” 1 ,,da-
leko”, ktore dawniej okreslaty stopien ,,oswojenia i znajomosci réznych frag-
mentow otaczajacej rzeczywistosci” ,,Blisko” oznacza to, co dobrze znane
1 oczywiste. ,,«Poblize» to przestrzen, wewnatrz ktorej mozna si¢ czuc u sie-
bie, w domu”, gdzie ,,cztowiek gubi si¢ rzadko” i1 ,,wie, jak si¢ zachowac”
Z kolei ,,daleko” to przestrzen, w ktéra wkracza si¢ sporadycznie, ,,gdzie znaj-
dujg si¢ rzeczy nieprzewidywalne 1 niezrozumiate, na ktére nie wiadomo jak
reagowac (...). Znalezienie si¢ «daleko» oniesmiela, wybrac si¢ na «daleka»
wyprawe to przekroczy¢ granice wlasnego poznania, znalez¢ si¢ nie na swoim
miejscu, (...), narazi¢ si¢ na ktopoty i drze¢ w strachu przed nieszczg¢sciem”
Wreszcie, zdaniem Baumana, bycie daleko wymaga poznania obcych regut
gry, kosztem wyrzeczen, ryzykownych prob i bledow.

Filozofia dialogu postuguje si¢ symbolem twarzy. Wedlug Jozefa
Tischnera: ,,Ten, kto posiada twarz, jest Inny” W Filozofii dramatu czyta-
my: ,,Twarz zawiera w sobie jakis odblask idealnego pickna, idealnego dobra,
idealnej prawdy. Twarz jest (...), niepowtarzalng wzniostoscia, wspanialoscia
czlowieka’™'. Inno$¢ mozna zatem utozsamié z wyjatkowoscia.

Przyjecie przez turyste postawy kwestionujacej rozréznienie na ,,blisko” i da-
leko” moze grozi¢ zanegowaniem wszelkiej réznicy. Jesli nie ma réznicy migedzy
,blisko” a ,,daleko”, a podrozujacy jest w zasadzie zawsze u siebie, to rowniez nie
ma réznicy pomig¢dzy mng a Innym. W ten sposob nie trzeba by¢ oniesmielonym,
nie trzeba poznawac Innego 1 regut panujacych na jego terenie. Skoro wszystko
jest zrozumiale 1 przewidywalne, to mozna zachowywaé si¢ zgodnie ze swoimi
zwyczajami. Inny pozbawiony réznicy przestaje by¢ kims wyjatkowym i wartym
okazywania szacunku. Zdaniem Geerta Hofstede, przedstawiciele poszczegdlnych
kultur r6znig si¢ tzw. ,,zaprogramowaniem umyshi” Kazda kultura wytworzyla
wlasciwe dla siebie sposoby myslenia, odczuwania i zachowania. Porozumienie
wymaga poznania i Zrozumienia roznic wystepujacych w ich zakresie. Przyczyna
niepowodzen lezy w ich ignorowaniu®?. Poznanie drugiego jest nie tylko obowiaz-
kiem etycznym, ale rOwniez warunkiem egzystowanie wsréd Innych.

Obawa przed utrata wlasnej odmienno$ci wymusza przypominanie sobie
wlasnej tradycji 1 dziejow. Przynaleznos¢ do miedzynarodowych organiza-
cji potwierdzana jest przez podkreslenie uniwersalnych wartosci taczacych
nalezace do nich podmioty. Tymczasem $wiadomos¢ wielokulturowosci nie
pozwala zapomnie¢ o Innym. Zdaniem Andrzeja Ceynowy, obrona wiasnej
tozsamosci, jesli nie przeksztatci si¢ w patriotyzm lokalny, moze prowadzic
do szowinizmu i ksenofobii. Z kolei swiadomos$¢ wlasnej tozsamosci moze
przyczynié sie do zauwazenia w swoim otoczeniu ludzi posiadajacych inna

30 Z. Bauman (2000), Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, op. cit., ss. 18-20.
31 J. Tischner (1998), Filozofia dramatu, op. cit., ss. 35, 84.
32 G. Hofstede (2000), Kultury i organizacje, Warszawa, ss. 38-39, 42-44, 50-51.
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tozsamos¢. Jesli nie mozemy odgrodzi€ si¢ szczelnie od obcych, to pozostaje
nam zaakceptowaé wielokuturowos¢ swiata 1 dowiedzieé¢ si¢ czegos o kul-
turze Innego. Bez tej wiedzy nie mozna funkcjonowaé w naszym S$wiecie.
Wiedza encyklopedyczna dotyczaca historii, architektury, malarstwa i litera-
tury, cho¢ potrzebna, moze okazac si¢ niewystarczajgca. Wedlug Ceynowy,
trzeba rowniez wiedzie¢ co$ o funkcjonujacych w innych kulturach sposobach
odczuwania, reagowania, myslenia, o ,,wartosciowaniu, o ich uprzedzeniach,
stereotypach, sposobach ubierania si¢, umawiania na randke, na piwo itd.”
Jesli obydwie strony spotkania wiedzg co$ na temat innej kultury, to ,,moga
zacza¢ samodzielnie rozpoznawac znaki i znaczenia w niej funkcjonujace™

Ryszard Kapuscinski widzial szans¢ osiggniecia porozumienia w dialogu.
Jego pozytywne zakonczenie zalezy od odnalezienia wspdlnej ptaszczyzny
porozumienia. Kapuscinski upatrywal mozliwosci jej odkrycia w podrdzach.
Wyruszat podobnie, jak inni reporterzy, antropolodzy i badacze $wiata, ,,by
znalez¢ punkty styczne, dzigki ktérym mozemy sie wszyscy porozumiec’™*,
Jozef Tischner okreslal t¢ wspolng plaszczyzne mianem zaplecza dialogu: ,,Jest
nim szeroko pojeta sfera przezywanych przez ludzi idei i wartosci, czyli sfera
tego, co znajduje si¢ jakby ponad nami i po czym nie mozemy depta¢” Sfera
ta ,,wigze, odslaniajac i zobowigzujgc zarazem”, ustanawia dla spotykajacych
si¢ ,,nowy swiat — §wiat spraw waznych i niewaznych, (....) — slowem ustanawia
hierarchi¢” Kazda ze stron podejmujacych dialog ,,wychodzi z wnetrza jakiejs
hierarchii” i1, jesli te hierarchie zdolaja si¢ do siebie upodobnié, dialog bedzie
owocny>>.

Istotg globalizacji jest zmniejszanie si¢ roznic. W sferze kultury proces
ten oznacza dominacj¢ jednego z jej nurtow w postaci kultury masowej. Jej
akceptacja badz odrzucenie niekoniecznie musi by¢ podstawg porozumienia.
Rynek 1 towarzyszaca mu kultura masowa nie tacza, lecz narzucaja potrzeby
1 gusty. Tischner w zapleczu dialogu widzial cos wigcej. Wedlug niego miata
to by¢ sfera wartosci, tego co znajduje si¢ ponad nami i co nie moze zostac po-
deptane. Wedlug Francisa Fukuyamy, spoiwem taczacym ludzi moze by¢ kul-
tura, ktéra dostarcza spoteczenstwu pewnego wyraznego kodu moralnego’®.

Spotykajacych si¢ ludzi mogg potaczy¢ podobne zainteresowania, podob-
ne gusty, podobna przeszto$¢ i podobne nadzieje. Tischner pisze w ,,Filozofii
dramatu”: ,,Nawet pytanie o droge oznacza jakie§ wspélne zaplecze: pytam

33 A. Ceynowa (2003), Globalizacja, swiadomos¢ wielokulturowosci i szkoly wyzsze. W:
Globalizacja i my. Tozsamosc¢ lokalna wobec trendow globalnych, Op. cit., ss. 95-103. Zdaniem
Ceynowy takiej wiedzy powinna dostarczy¢ uczelnia wyzsza, ktora na razie jednak tego nie
robi, poniewaz uznaje, ze ,taka kultura jest kulturg «popularng» we wszystkich tego stowa
znaczeniach 1 uwazana jest za niegodng bycia obiektem zainteresowania akademii”

34 R. Kapuscinski (2008), Dalem glos ubogim, Krakow, s. 30.

35 J. Tischner (1998), Filozofia dramatu, op. cit., ss. 18-19.

36 F. Fukuyama (1997), Zaufanie. Kapital spofeczny a droga do dobrobytu, Warszawa-
Wroctaw, s. 39.
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o droge kogos$, kto wydaje mi si¢ tak samo szczery jak ja i kto szczerze pyta-
jacemu nie udzieli falszywej odpowiedzi®’

Przypuszczalnie turystyka dostarcza okazji do poszukiwania wspdlnej
ptaszczyzny porozumienia. Nawigzanie kontaktu moze by¢ koniecznosciag
(podroze indywidualne), moze mu sprzyja¢ uwolnienie od codziennych zajeé
zwiazanych z wykonywaniem pracy 1 koncentracja na odwiedzanym miejscu
1 jego kulturze.

Kapuscinski zadal réwniez pytanie o jezyk, w ktorym dojdzie do rozmo-
wy z nowym Innym. W historii wiele jezykow pretendowato do miana jezyka
powszechnego (tacina, francuski, obecnie angielski). Ludwik Zamenhof stwo-
rzyt nawet jezyk mig¢dzynarodowy. Przytoczony przez Kapuscinskiego przy-
ktad pokazuje, ze w tej dziedzinie moga wystepowac tendencje w odwrotnym
kierunku. Ponadto postugiwanie si¢ jednym jezykiem nie oznacza jeszcze, ze
odnalezli$my podstawe do porozumienta. Poszczegdlne stowa moga posiadaé
rozne znaczenia dla postugujacych si¢ nimi oséb. Uprzywilejowanie jedne-
go jezyka kosztem innych moze nastgpi¢ wylgcznie w celach praktycznych
(przekazywanie informacji, zawieranie transakcji). Jednakze bez wyrdznie-
nia ktoregos$ z nich wymiana zdan jest w ogéle niemozliwa. Wedtug Giorgio
Agambena, to mowa jest tym, co wyraza jezykowa 1 przede wszystkim komu-
nikacyjna natur¢ cztowieka, jest tym, co juz Heraklit uznawat za wspoine?®,

Sam przyklad esperanto wydaje si¢ szczegolny. Jego przyjecie oznaczato-
by konieczno$¢ rezygnacji wszystkich stron spotkania z cze$ci wlasnej indy-
widualnos$ci na rzecz wartos$ci uniwersalnej. Jednoczesnie nie wigzatoby si¢
z koniecznos$cia podporzadkowania.

Za Agambenem mozna zada¢ pytanie, czy uczestnicy spotkania, takze tego
odbywajacego si¢ podczas podrozy, moga zrezygnowac z czgsci swoich rosz-
czen, z ,,Bycia-nazwanym — wlasnosci stanowigcej podstawe wszelkich moz-
liwych przynaleznosci (bycie-zwanym-Wilochem), ktéra moze zarazem podac
je wszystkie w watpliwos¢” Wiasnos¢ ta bowiem ,jest tym, co Najbardziej
Wspdlne, a zarazem tym, co rozbija wszelka wspolnotg™°.

37 J. Tischner (1998), Filozofia dramatu, op. cit., ss. 18-19, por. takze Gawin D. (2003),
Spoleczenstwo obywatelskie w epoce globalizacji. W: Globalizacja i my. Tozsamosé lokalna wo-
bec trendow globalnych, op. cit., ss. 183-185. Gawin zwraca uwage na relacje migdzy zaufaniem
a mozliwoscia porozumienia. Zaufanie jest warunkiem kooperacji, wspoétdziatania, pozwala
dziata¢ na rzecz dobra wspolnego, ktdre przekracza wymiar interesu jednostkowego. Jednakze,
aby obcy sobie ludzie mogli dziala¢ na rzecz tego dobra, musi istnie¢ ,,jaki$ punkt odniesienia
rozpoznawalny dla kazdej jednostki, jaka$ miara, okre$lajaca perspektywe owej wspolnoty™
Osiagnigcie wspolnoty uczuc jest mozliwe jesli zaistnieje ,, kompatybilnosc”, ,,inaczej: przysta-
walnos¢ lub podobienstwo wzajemne obcych, lecz mimo to ufajacych sobie jednostek™

38 G. Agamben (2008), Wspdlnota ktora nadchodzi, Warszawa, ss. 84-86.

39 Ibid., s. 17.

240



