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WYBRANE ZAGADNIENIA
POSOBOROWEJ DEBATY CHRYSTOLOGICZNE]
W UJECIU JEANA GALOT SJ

Wsréd wyrdéznionych tytutem doktora honoris causa Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, nadanych podczas VII Kongresu Teologéw Polskich
(KUL, 12-15 wrzes$nia 2004 r.), znalazl si¢ emerytowany profesor Papieskiego
Uniwersytetu Gregorianskiego (odtad PUG) w Rzymie, belgijski jezuita Jean
Galot. Wydarzenie to przynagla do lepszego zapoznania si¢ z dorobkiem
naukowym tego Teologa!. Gtéwnym polem teologicznej dziatalnosci Autora
jest chrystologia, co tlumaczy wybor tematu prezentowanego artykulu. Galot
nalezy do tych teologéw, ktoérzy wzigli czynny udzial w posoborowym ag-
giornamento chrystologii katolickiej. Przedstawione ponizej ,fragmenty” jego
poszukiwan zaledwie dotykaja kilku spos$réd najbardziej dyskutowanych

Ks. dr DARIUSZ PISKORSKI, Papieski Uniwersytet Gregoriana w Rzymie; adres do
korespondencji: Via Gorizia 12, 00053 CIVITA VECCHIA (RM), tel. 0039 0766581154, 0039
3283180874, e-mail: dp@pallotti.ecclesia.org.pl

! Jean Galot urodzil si¢ w Ougrée (Belgia) w r. 1919. Po obronieniu pracy doktorskiej
z teologii w r. 1953 (La nature du caractére sacramental. Etude de théologie médiévale,
Bruges 1957) na PUG wykladal teologi¢ dogmatyczng na Fakultecie Teologicznym Sw. Alberta
(Collége S. Albert) w Lowanium. Od 1968 do 1994 r., kiedy to przeszed! na emeryturg, byt
profesorem PUG. Jest on autorem setek publikacji z réznych dzialéw teologii dogmatycznej
oraz z duchowosci. Ojczystym jezykiem Galot jest francuski, jednakze niektdére jego prace
opublikowane zostaly najpierw w jezyku wloskim lub wylacznie w jezyku wloskim. Co wigcej,
rzymskie wyklady wygtaszat on po wlosku, odwolujac si¢ do swych publikacji w tymze jezyku.
Na jezyk polski przettumaczonych zostalo zaledwie kilka i to raczej marginalnych pozycji
sposrod obszemego dorobku naukowego tegoz Autora (Ciato mistyczne, Warszawa 1964; Jozef
z Nazaretu, Krakéw 1979; Wybrane zagadnienia z teologii wspdtczesnej, Krakéw 1994; Swiery
Jozef, Krakéw 1997; Petna taski, Warszawa 1999; Serce Ojca, [Warszawa 1962] Jasto 1999).
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w drugiej potowie XX w. kwestii chrystologicznych?. Prezentowany tekst,
ze zrozumialych wzgledow, stanowi jedynie selektywne i syntetyczne, wrgcz
telegraficzne, przyblizenie mysli Galot®

I. DEBATA NA TEMAT UNII HIPOSTATYCZNEJ

1. Chrystologie , niechalcedonskie”

Chrystologia katolicka pierwszej polowy XX w. zdominowana byla przez
wyklad doktryny unii hipostatycznej, podczas gdy liberalna teologia protes-
tancka, w duchu historyczno-krytycznego podej$cia do zrddet refleksji teolo-
gicznej, kontynuowala zapoczatkowang przez F. Schleiermachera krytyke tego
doktrynalnego rozstrzygnigcia soborowego. Obchody 1500 rocznicy Soboru
Chalcedorniskiego przyczynily si¢ do wzrostu zainteresowania problematyka
zwigzang z definicja dogmatyczng z 22 pazdziernika 451 roku* W nastep-
nych latach, zwlaszcza w okresie posoborowym, w publikacjach niektérych
teologédw katolickich, historyczno-teologiczne znaczenie oraz aktualno$¢ dog-
matu chalcedonskiego poddane zostaly dotkliwej krytyce. Jean Galot podjal
si¢ wOwczas nielatwego zadania analizy i1 oceny réznorodnych propozyciji
odnowy refleksji chrystologicznej, skupionych w nurcie tzw. chrystologii
niechalcedoriskich (okre§lenie uzywane przez Galot)> Zwrécil on uwage na

2 Sposréd opublikowanych ostatnio bilanséw dwudziestowiecznej chrystologii zwracamy
uwage na dwa artykuty: M. B o r d o n i, Cristologia: lettura sistematica, w: G. C an o b-
bio, P.Coda (red.), La Teologia del XX secolo — un bilancio, vol. 1I: Prospeitive siste-
matiche, Roma 2003, s. 5-22; R. N ar d i n, Cristologia: temi emergenti, tamze, s. 23-81.

3 Aktualnie przygotowuje monografi¢ na temat chrystologii J. Galot.

4 Waznym owocem tej nowe;j fali refleksji poswigconej Soborowi Chalcedoriskiemu stato
si¢ znane dzieto zbiorowe: A.Grillmeier, H B acht (red.), Das Konzil von Chalke-
don, Bd. I-1II, Wiirzburg 1951-1954. Trzeci tom pracy, po$wigcony zagadnieniu aktualnosci
doktryny soborowej (Chalkedon heute), otwiera glosna refleksja Karla Rahnera: Chalkedon.
Ende oder Anfang? (s. 3-49).

5 Wyniki owych badan odnajdujemy w réznych publikacjach Galot: Una nuova cristo-
logia?, Roma 1969, s. 5-24 (Vers une nouvelle christologie?, ,Esprit et Vie” 80 (1970), s. 717-
727); Alla ricerca di una nuova cristologia, Assisi (1971) 19742, s. 5-43 (Vers une nouvelle
christologie, Gembloux—Paris 1971); Un altro catechismo olandese che suscita proteste, ,La
Civilta Cattolica” 123(1972), nr 2, s. 464-469; Dove trovare il vero volto di Gesu, ,La Civilta
Cattolica” 126(1975), nr 1, s. 113-129 oraz Il vero volto di Cristo. Problemi di cristologia,
vol. I, Roma 1994, s. 41-57 i przede wszystkim w Cristo contestato. Le cristologie non cal-
cedoniane e la fede cristologica. Cristologia, vol. 111, Firenze 1979, s. 11-103. Galot wskazuje
na mniej lub bardziej wyrazne §lady oddalenia si¢ od doktryny chalcedoriskiej, dostrzezone
przez niego w pismach takich teologéw, jak: P. Schoonenberg, A. Hulsbosch, E. Schillebeeckx,
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istotne niedostatki tej nowej tendencji w teologii katolickiej, dostrzezone,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, u réznych jej przedstawicieli. O pierw-
szym z jej brakéw Galot pisze: ,,Chrystologie niechalcedoriskie, zaproponowa-
ne przez teologéw katolickich poczawszy od 1964 roku, ukazaty Jezusa, jako
do tego stopnia czlowieka, ze nie moze on byé uwazany za Osobe Boska®.
Nie uznajac w Chrystusie Boskiej Osoby Syna, ktory stal si¢ czlowiekiem,
chrystologie te uderzaja w doktryne o Trojcy Swietej, pozbawiajac ja warto-
§ci. Oddalaja si¢ one réwniez od tradycyjnej doktryny o zbawczej Ofierze
Chrystusa, ktéra zaklada Boska osobowo$¢ Zbawiciela. Oparciem dla tego
stanowiska staje si¢ liberalne i relatywizujace podejScie do dogmatéw kosciel-
nych, a nawet do Swiadectw biblijnych. W imi¢ uwspolczesnienia wiary sta-
wiany jest wymaog reinterpretacji orzeczen pierwszych soboré6w powszechnych
sformulowanych w kontekScie kulturowym uznanym za anachroniczny. Na
polu biblijnym przedstawiciele niechalcedonskiego nurtu w chrystologii prze-
jawiaja tendencj¢ do kwestionowania historycznej autentycznos$ci stéw i ge-
stow Chrystusa, ktére wskazuja na Jego Bosko$é. Podkreslajace jg Swiadectwa
nowotestamentowe oceniane sa jako owoc pdzniejszej reinterpretacji faktow
za sprawa pierwszych wspdlnot chrzescijariskich’

Klimat, wywotany niechalcedoniskim nurtem w posoborowej chrystologii
katolickiej, ksztaltowal historyczno-teologiczny kontekst, w ktérym Jean Galot
opracowywal zrgby wlasnego ujecia tajemnicy Chrystusa.

2. Aktualnosé doktryny Soboru Chalcedonskiego

W debacie na temat Soboru Chalcedoniskiego wysunigte zostaly liczne
zarzuty, po czg¢$ci odnoszace si¢ do samej definicji soborowej, po cz¢Sci za$
do tradycyjnej formy chrystologii katolickiej, zdominowanej przez doktryng¢

Ch. Duquoc, J. I. Gonzilez Faus, J. Sobrino, X. Pikaza, J. R. Guerrero, H. Kiing, O. Da
Spinetoli i D. Tracy. Nie podejmujemy si¢ tu oceny poprawnosci przeprowadzonych przez
Autora analiz poszczegdlnych dziet powyzszych teologéw. Wydaje si¢ nam jednak przesadnag
kasliwa krytyka Galot ze strony Torres Queiruga (Wspdfczesne dyskusje wokdt tajemnicy
Chrystusa, w: Tajemnica odkupienia (Kolekcja Communio 11), Poznan 1997, s. 75). Niezaprze-
czalnym prawem teologéw jest poszukiwanie ,nowego wyrazu teologicznego wiary w Jezusa
Chrystusa” (tamze, s. 75), lecz jednocze$nie nalezy uzna¢ prawo innych teologéw do weryfi-
kacji, na ile te nowe propozycje odzwierciedlajg wiarg Ko$ciota, bez oskarzania ich z tego
powodu o to, ze przeobrazaja oni ,,w problem wiary to, co faktycznie jest dziedzing teologii”
(tamze, s. 74).

S Un Cristo per il nostro tempo, w: Cristo ed esperienza umana. Problemi di cristologia,
vol. II, s. 111 (wczeéniej opublikowany w ,,La Civiltd Cattolica” 130(1979), nr 3, s. 105-117).

! Por. Cristo contestato, s. 97-101.
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o unii hipostatycznej®. Jean Galot podzielit liczne uwagi krytyczne, kierowa-
ne pod adresem tradycyjnej chrystologii, opowiadajac si¢ za koniecznoscia jej
odnowy. Zbytnia koncentracja na kwestii ontologicznej struktury Jezusa na-
znaczyla ja esencjalizmem 1 uczynila ja abstrakcyjng i statyczng. Tradycyjna
refleksja chrystologiczna nie ukazuje wystarczajaco jasno znaczenia Chrystusa
dla losu kazdego cztowieka, nie wyjaSnia dynamizmu charakteryzujacego
wydarzenie Wcielenia oraz zaangazowania w nim Tréjcy Swictej, nie ulatwia
spotkania z prawdziwym Chrystusem Zbawicielem §wiata’

Sprzeciw wzgledem zbytniej koncentracji wyktadu chrystologicznego na dok-
trynie Soboru Chalcedonskiego nie oznacza jednak rezygnacji z tradycji chrysto-
logicznej. Zdaniem Galot, dostrzezone w nim braki nie wynikaja z formuty chal-
cedonskiej, lecz z jej nieuzasadnionej absolutyzacji. Definicja soborowa, sformu-
lowana w celu obrony kontestowanej prawdy wiary, nie moze by¢ traktowana
jako kompletny wyklad chrystologiczny'®. Nie stanowi ona kresu chrystologicz-
nych poszukiwai, lecz przeciwnie, jest punktem wyjScia do dalszych badan.
Wyznacza ona wazny etap na drodze doktrynalnego postgpu KoSciota. Nie moze-
my sie jej wyrzec, ale tez nie wolno nam si¢ na niej zatrzymad''.

Odsylajac do konkluzji zebranych przez A. Grillmeiera, Galot wskazuje na
bezzasadno$¢ rozpropagowanej przez Harnacka tezy o rzekome] hellenizacji

8 W teologii katolickiej pierwszej potowy XX w. dominujaca pozycje zajmowata podrecz-
nikowa teologia pozytywna, skoncentrowana na wykladzie prawd wiary w Swietle orzeczen
Magisterium Kosciota. Jezus Chrystus byl w niej przedmiotem dwéch odrgbnych traktatéow:
chrystologii (De Verbo incarnato) i soteriologii (De Christo Redemptore). Centrum wyktadu
chrystologicznego stanowita doktryna Soboru Chalcedoriskiego. Ziemskiemu zyciu Jezusa nie
przypisywano wigkszego znaczenia teologicznego, za wyjatkiem Jego $mierci na krzyzu, ktéra
zajmowala si¢ soteriologia, podkreslajac w niej aspekt realizacji boskiego planu zbawienia.
Odkupienczy charakter Smierci Jezusa wywodzony byt z jego bosko-ludzkiej struktury ontolo-
gicznej, wyjasnionej w doktrynie o unii hipostatycznej. Doktryna chalcedonska stanowita wigc
element laczacy chrystologie z soteriologia, lecz w porzadku odwrotnym wzgledem refleks;ji
teologicznej pierwszych wiekéw, postugujacej si¢ argumentem soteriologicznym na poparcie
twierdzeri odnoszacych si¢ do ontologicznej struktury Zbawiciela. Na temat dwudziestowiecznej
teologii podrgcznikowej por. G. P 0 z z 0, La manualistica, w: R. Fisichella (red.),
Storia della teologia, vol. III, Roma 1996, s. 309-334; na temat chrystologii w szczegdlnosci
por. M. Serentha, Gesu Cristo ieri, oggi, sempre, Torino 1982, s. 289-292.

? Galot nie poswiecit wiele uwagi krytyce chrystologii tradycyjnej. Zdanie omawianego
Autora na ten temat odnajdujemy niejako na marginesie i w tle jego rozwazari na temat dy-
rektyw, jakimi winna kierowaé si¢ odnowa chrystologii. Por. Cristo contestato, s. 227-258.

19 por., tamze, s. 155-156.

' Por. tamze, s. 156; Chi sei tu, o Cristo?, Firenze (1977) 1984° s. 235 (wydanie fr.
Christ, qui es-tu?, Louvain 1985). Na ten temat zobacz rowniez t € n z e, Alla ricerca di una
nuova cristologia, s. 47-52; t e n z e, Il problema cristologico attuale. Orientamenti essenziali,
»Rivista del Clero Italiano” 61(1980), s. 298-300.
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Ewangeliilz. Autor podkresla, ze nicejskie homoousios, cho¢ niezaczerpnigte
z Biblii, wyjasnia dobrze sens tekstu J 1, 1, wykluczajac substancjalng niz-
szo$¢ Syna wzgledem Boga Ojca'> Co do rozréznienia pomigdzy natura
a osobg, do ktérego odwotano si¢ w Chalcedonie, Galot zauwaza, iz bylo ono
nieznane filozofii greckiej. Narzucilo je Objawienie biblijne, zaistniata ko-
nieczno$¢ wyjasnienia niepowtarzalnej struktury ontologicznej Chrystusa'®.

Koncentracja refleksji chrystologicznej na kwestii ontologicznej, charakte-
rystyczna dla pierwszych wiekéw chrzeScijanistwa, nie oznaczala zaniedbania
perspektywy soteriologicznej. Pierwszoplanowy charakter problemu ontolo-
gicznego wynika z samej natury wiary chrze$cijanskiej, ktéra nie polega
jedynie na ufnym przyjeciu Bozego slowa oraz zbawienia, lecz jest przylgnig-
ciem do Osoby Chrystusa. Tradycja chrystologiczna poszta za wezwaniem
samego Jezusa, ktory osobiScie przynagla swych uczniéw do odkrycia Jego
prawdziwej tozsamos$ci (por. Mt 16, 15)1°

Galot nie podziela réwniez opinil 0 semantycznej ewolucji pojeé: ,natura”
i ,osoba”, ktéra stanowilaby Zrédlo nieporozumien, przyczyniajac si¢ do
blednej interpretacji intencji ojcOw Soboru Chalcedonskiego. Jego zdaniem,
wspdlczesna psychologia nie wnosi zasadniczo nic nowego do fundamental-
nego doS§wiadczenia ludzkiego, ktére, dzisiaj tak jak i dawniej, pozwala okre-
§li¢ osobe jako ,,podmiot §wiadomych i chcianych dziatan”'é

Podsumowujac, zdaniem Jeana Galot, dogmat chalcedonski stanowi nie-
zaprzeczalne osiggnigcie mys$li chrystologicznej, od ktérego nie mozna odstg-
pi¢ inaczej, jak tylko za cen¢ oddalenia si¢ od prawdy. Z drugiej strony, nie
jest on kresem, lecz raczej punktem wyjsScia dla dalszych poszukiwa.

3. Soteriologiczne znaczenie , jednosci hipostatycznej”’
i dwoistoSci natur w Chrystusie

W obliczu préb przedstawienia Jezusa jako osoby ludzkiej'’, Galot przy-

12 Tekst, na ktéry Autor si¢ powoluje, to: A.Grillmeier, Mitihm und in ihm. Christo-
logische Forschungen und Perspektiven, Freiburg—Basel-Wien 1975, s. 532-548. Na ten temat zo-
bacz tez wczesniejszy esej Grillmeiera Hellenisierung-Judaisierung des Christentums als Deute-
prinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas (,,Scholastik” 33(1958), s. 321-355; 528-558).

BPor.Galo t, Chi sei tu, o Cristo?,s. 217, t e n z e, Cristo contestato, s. 152-153.

'4 Por. tamze, s. 150-151.

'S Por. t e n z e, Chi sei tu, o Cristo?, s. 203-205.

16 Cristo contestato, s. 239; por. réwniez tamze, s. 154.

17 Sztandarowym przedstawicielem tego typu tendencji w teologii katolickiej drugiej
polowy XX w. jest holenderski jezuita Piet Schoonenberg. Przekonany o konieczno$ci uznania
w Chrystusie osoby ludzkiej, jako konsekwencji faktu, ze jest on prawdziwym cztowiekiem,
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pomina o znaczeniu, jakie dla ekonomii zbawienia posiada zjednoczenie
w Chrystusie dwoch natur, boskiej i ludzkiej, w jednej Boskiej Osobie Stowa.
Kosciot dostrzegt w tej doktrynie poprawne sformutowanie prawdy obja-
wionej, podazajac torem argumentacji soteriologicznej. Stad tez, rozwazajac
konsekwencje braku w Chrystusie osoby ludzkiej dla integralno$ci jego czlo-
wieczeristwa, nie wolno ignorowaé perspektywy soteriologicznej'

Boska Osoba Syna, ktéra przyjmuje konkretng ludzka natur¢ i konkretne
ludzkie zycie, stanowi niezbywalny fundament zbawienia. Potwierdza to kla-
syczny argument soteriologiczny, ktory Galot przywotuje w odnowionej for-
mie, przystosowanej do aktualnej debaty chrystologicznej: ,,Dzi$§, w obliczu
«nowych esejow» doktryny chrystologicznej, zasada ta przypomina, ze jesli
nie istnieje Osoba Boska przyjmujgca ludzka naturg, nie moze tez istniec
zbawienie: nic nie zostalo uleczone, albowiem nic nie zostato przyjete”'’

Braku osoby ludzkiej w Chrystusie (anipostasia) nie nalezy myli¢ z bra-
kiem osobowosci. Ludzka natura Jezusa nie egzystuje w sposob bezosobowy.
Unia hipostatyczna winna by¢é pojmowana na sposéb dynamiczny: Boska
Osoba Stowa personifikuje nature ludzka Jezusa, sprawujac nad nia w pelni
wladze, ktéra w przypadku innych ludzi przynalezy osobie ludzkiej. W Chry-
stusie boska hipostaza Syna przenika w pelni natur¢ ludzka, jest w niej obec-
na na sposOb dynamizmu, animujacego od wewnatrz cala ludzka rzeczywi-
sto§¢ Jezusa. Zdaniem Galot, tego typu dynamiczne pojmowanie unii hipo-
statycznej pozwala zrozumieé, ze czlowiek Jezus nie tylko nie jest mniej
osoba od innych ludzi, lecz przeciwnie, ze wzgledu na moc wlasciwag Osobie
Boskiej, zadna ludzka natura nie byla nigdy bardziej uosobiona od jego ludz-
kiej natury20

W celu dokladniejszego wyrazenia niepowtarzalnej osobowosci Chrystusa
poprawniej byloby méwié o ,,jednoS$ci hipostatycznej” niz o ,unii (zjedno-
czeniu) hipostatycznej”, stwierdza Galot. ,,Jedno$¢ ta nie jest rezultatem zjed-
noczenia dwéch natur, lecz raczej zasada tegoz zjednoczenia: to osoba, osoba

Schoonenberg proponuje ,,odwrécenie” modelu chalcedoriskiego: w Chrystusie anipostasia nie
dotyczy natury ludzkiej, lecz boskiej, albowiem osobowy byt Stowa jest nieuchwytny jak tylko
w czlowieku Jezusie (por. Un Dio di uomini. Questioni di cristologia, Brescia 1971, s. 98).

18 por. La persona di Cristo, (Assisi 1970) Roma 19902, s. 12 (po fr. La personne du
Christ. Recherche ontologique, Gembloux—Paris 1969).

' Alla ricerca di una nuova cristologia, s. 123. Na temat znaczenia zaangazowania sie
Boskiej Osoby Stowa w ludzkie zycie Jezusa zob. tez: Chi sei tu, o Cristo?, s. 360-370; Cristo
contestato, s. 204-221.

2 por. Cristo contestato, s. 199-200.
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Stowa, przyjmuje ludzkga nature i czyni ja wlasna, jednoczac ja w ten sposob

z tym, co boskie”?!,

[I. PSYCHOLOGIA JEZUSA

Whniknigcie we wngetrze Jezusa Chrystusa, w glebig jego mySli i uczué, ma
fundamentalne znaczenie dla chrystologii, ktéra nie zamierza by¢ jedynie
teologiczng twérczoscig zainspirowana postacig Jezusa z Nazaretu, lecz rygo-
rystycznym studium tego, co sam Jezus o sobie objawil, zapraszajac swoich
ucznidw do podjscia pozostawionym im $Sladem i odkrycia jego autentycznej
tozsamosci. Taki wlasnie cel stawia sobie Jean Galot?.

Swe rozwazania na temat psychologii Jezusa opiera on na nastgpujacych
zasadach. Ewangelie kanoniczne nie powstaly w celu nakreslenia psycholo-
gicznego portretu Jezusa, niemniej jednak odnajdujemy w nich wiele cennych
wskazéwek na ten temat. W Swiadectwach ewangelicznych dotyczacych §wia-
domosci Jezusa Chrystusa ukazana jest zawsze jego ludzka §wiadomos$é. Nie
daja nam one bezposredniego dostgpu do boskiej §wiadomos$ci Syna. Zgodnie
z zasada dwoistosci dziatan (por. DH 557), konsekwencji dwéch natur
w Chrystusie, nie mozemy pojmowac psychologii Jezusa jako pochodnej
jakiego$ wlaczenia §wiadomosci boskiej w jego ludzka §wiadomosé?

W niniejszej prezentacji ograniczamy si¢ do dwdch zagadnien: samoswia-
domos$¢ 1 wiedza Jezusa.

1. Boskie , Ja” i ludzka samoswiadomos¢ Jezusa

Posiadanie przez Jezusa Chrystusa prawdziwie ludzkiej psychologii nie impli-
kuje konieczno$ci uznania w nim jakiego$ ludzkiego ,ja”, wyjasnia Galot?*,

2l Tamze, s. 201.

22 pierwszy tom swej ,,trylogii” chrystologicznej, zatytutowany: Chi sei tu, o Cristo? (Kim
Ty jeste$. o Chryste?), Galot rozpoczyna rozdzialem o wymownym tytule: Chrystologia w pier-
wotnej intencji Jezusa.

2 Por. G alot, Chiseitu, o Cristo?, s. 292-293.

24 Galot odpowiada w tym miejscu na rézne teorie ludzkiego «ja» Jezusa zaproponowane
przez nastepujacych teologéw: D. de Basly, L. Seiller, P. Galtier, A. Gaudel, Ph. de la Trinité,
R. Haubst, Ch. V. Héris i A. Patfoort. Por. J. G al o t, La coscienza di Gesi, Assisi (1971)
I9742, s. 87-98 (po fr. La conscience de Jésus, Gembloux—Paris 1971); t e n z e, Chi sei tu,
o Cristo?, s. 297-301.
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Nalezy zachowaC rozréznienie pomig¢dzy §wiadomoscig a ,,ja” (,6g0")*° ,Na
plaszczyznie psychologicznej «ja» i §wiadomo$§¢ sa w takiej samej relacji jak,
na plaszczyznie ontologicznej, osoba i natura™?®. Do§wiadczenie méwi nam,
ze ludzie identyfikuja wlasne ,,ja” ze swa osoba, a nie z naturg. ,,Owo «ja» jest
podmiotem, ktory mysli 1 dziala, ktdry doswiadcza siebie we wilasnej mysli
i aktywnosci i uznaje sie przejrzystym dla siebie samego”?’

Zrozumienie psychologii Jezusa wymaga uwzglednienia jego wyjatkowe;]
struktury ontologicznej?®. Ta ostatnia zmusza nas do uznania w Nim jedynie
«ja» Syna Bozego. ,,W Chrystusie Osoba Boska jest podmiotem i przedmio-
tem ludzkiej §wiadomosci. Jezusowe «ja» jest boskie, mimo przyjecia praw-
dziwie ludzkiej psychologii”®® Psychologia Jezusa zachowuje pelna nieza-
lezno$§¢ wzgledem Jego boskiej natury, lecz jednoczes$nie jest w pelni poddana
Boskiej Osobie Syna®’.

Pytajac o samoswiadomos$¢ Jezusa, a doktadniej o jej geneze, pytamy wigc
o to, w jaki spos6b Syn Bozy, na sposéb ludzki, u§wiadomil sobie wlasna toz-
samo$¢, tj. bycie Boska Osoba Syna®'. Galot odrzuca préby wyjasnienia gene-
zy synowskiej samo§wiadomosci Jezusa za pomoca teorii tzw. wizji uszczgsli-
wiajacej czy tez ,,wizji bezposredniej” (K. Rahner). Nie znajduja one uzasad-
nienia w Biblii ani w tradycji patrystycznej. Sa trudne do pogodzenia z ekono-

mia Wcielenia oraz nie uwzgledniaja specyfiki aktu samo§wiadomosci’2.

25 Galot nie powoluje si¢ w tym miejscu na jaka$ szczegdlna teori¢ psychologiczna, lecz
na dostgpne kazdemu cztowiekowi doswiadczenie wlasnej osoby, stad tez sformulowanie «ja»
wydaje si¢ tu by¢ bardziej na miejscu od stosowanego cz¢sto w podobnym kontekscie, lecz
obcigzonego szczegdlnym, technicznym znaczeniem okreslenia «ego».

T en ze, Chisei tu, o Cristo?, s. 302,

27 Tamze.

BPpor.tenz e, La coscienza di Gesu, s. 151.

® Ten ze, Chi sei tu, o Cristo?, s. 304,

V¥ Tenz e, La coscienza di Gesu, s. 110.

'Tenze, Chisei tu, o Cristo?, s. 309.

32 W celu dokladniejszego poznania argumentéw przedstawionych w tej kwestii przez
Galot por.: La coscienza di Gesu, s. 118-136 oraz Chi sei tu, o Cristo?, s. 323-327. Galot
wyjasnia, ze wypowiedzi magisterialne, w ktérych potwierdzona zostala zasadnos¢ odwo-
lywania si¢ w tej kwestii do ,wizji uszcze$liwiajacej” (dekret Sw. Officium z 5 czerwca 1918
(DH 3645] oraz encykliki Piusa XII: Mystici corporis [DH 3812] i Haurietis aquas [DH
3924]), miaty na celu obrong¢ prawdy o posiadaniu przez Jezusa §wiadomosci wiasnej boskosci,
kontestowanej przez tych, ktérzy odrzucali teori¢ ,wizji uszczg¢$liwiajacej” Interpretujac te
dokumenty, nalezy pamigtaé, aby nie przyznawaé tej samej rangi prawdzie wiary, wyraznie
w nich potwierdzonej, co przywolanym w nich opiniom teologicznym, ktére nie odznaczaja
si¢ tym samym stopniem pewnosci. Por. G a |l o t, Chi sei tu, o Cristo?, s. 327, przyp. 33.



WYBRANE ZAGADNIENIA POSOBOROWE] DEBATY 217

Kazda osoba ludzka zdobywa SwiadomoS¢ wlasnego «ja» poprzez relacje
z innymi osobami. Zgodnie z tg zasadg wcielony Syn Bozy, dla rozwinigcia
w sobie ludzkiej §wiadomoS$ci swego boskiego 1 zarazem synowskiego «Ja»,
potrzebowal kontaktéw z Bogiem Ojcem. ,Kiedy Syn nabiera po ludzku
§wiadomosci siebie samego, czyni to jako Syn, u$wiadamiajac sobie swa
relacje z Ojcem™

W celu wyjasnienia natury owych kontaktow z Bogiem Galot powoluje si¢
na dos§wiadczenia mistyczne. Spotkania z Ojcem o charakterze mistycznym,
zdaniem naszego Autora, musialy rozpoczaé si¢ juz w dziecifistwie Jezusa,
tak, aby jego samo$wiadomos¢ mogta rozwijaé si¢ zgodnie z jego prawdziwa
tozsamo$cia, w rytmie odzwierciedlajacym naturalne fazy rozwoju ludzkiej
psychologii. Motywujac swe stanowisko Galot wskazuje na niezwykly sposéb,
w jaki Jezus wyrazal si¢ o Bogu i1 o swej szczegdlnej z Nim relacji. Jezusowe
Abba stanowi dobitny wyraz intymnej synowskiej relacji z Bogiem®*.

Galot dodaje, ze tego typu iluminacje ,,z géry”, analogiczne do do§wiad-
czenia mistycznego, wspieraly naturalny, progresywny rozwéj samos$wiado-
mosci Jezusa, stymulowany réwniez przez Bibli¢ i religie judaistyczna®

2. Wiedza Jezusa

Scholastyka przyznala Jezusowi dwa rodzaje wiedzy: wizjg¢ uszcze$liwiajaca
istoty Bozej, tzw. wiedz¢ wlang oraz wiedz¢ nabyta. U Zrodetl tej teorii legto
przekonanie o koniecznos$ci posiadania przez Chrystusa wszelkiej poznawczej
doskonalos$ci. Galot wyjasnia, ze zasada ta zostala zastosowana w sposéb
niewlasciwy. Dla Jezusa nie moglo by¢ idealem posiadanie, w jego ludzkie]j
egzystencji, odpowiednikéw wiedzy boskiej i anielskiej, ani tez nieograniczo-
nej wiedzy doswiadczalnej na kazdy temat, lecz raczej poznawanie na sposob
wlasciwy innym ludziom. Zamiast przyznawa¢ mu a priori wszelkie formy
doskonalej wiedzy, nalezy raczej przyjrze¢ si¢ ewangelicznym Swiadectwom
na temat tego, jaka wiedze Jezus rzeczywiScie manifestowal, nie zapominajac
przy tym, ze byl on podobny do nas we wszystkim oprocz grzechu’®.

»Przyjmujac stan ludzkiej egzystencji, podobnej do naszej, Stowo zaakcep-
towalo ograniczenia wiedzy zwiagzanej z pewnym Srodowiskiem, epoka i za-
wodem™ Jezus otrzymal prawdziwie ludzkie wychowanie ze strony Maryi

B Tenz e, La coscienza di Gesu, s. 161.

3 Por. tamze, s. 136-141; t e n 2 e, Chi sei tu, o Cristo?, s. 311-314.
35 Por. Chi sei tu, o Cristo?, s. 329-330.

3 por. tamze, s. 317-319.

37 Tamze, s. 320.
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i Jozefa oraz Srodowiska, w ktérym dorastal. Jego wiedza byla niewatpliwie
ograniczona. Wielu rzeczy po prostu nie wiedzial, lecz jednocze$nie nie wyra-
zal opinil wykraczajacych poza jego realne wiadomosci, dzigki czemu nie
popelnial bledow3®

Z drugiej strony Galot przypomina o §wiadectwach ewangelicznych wska-
zujacych na posiadanie przez Jezusa wiedzy trudnej do wytlumaczenia bez
odwolania si¢ do jej nadprzyrodzonego pochodzenia. Wykazywal on zadziwia-
jaca znajomosS¢ Boga, ludzkich mysli czy tez przyszitych wydarzen. Tego typu
wiedza wlana, zdaniem naszego Autora, rozwijata si¢ w Jezusie od samego
dziecifistwa za sprawga doSwiadczen natury mistycznej, o ktérych byla juz
mowa, stajac si¢ integralnym elementem jego ludzkiej psychologii. Zostata
mu ona udzielona ze wzgledu na otrzymang misj¢. Ta ostatnia wyznacza
roOwniez zakres owej wiedzy: Jezus musial wiedzie¢ to, co bylo konieczne do
wypelnienia zleconego mu zadania, nie musial wiedzie¢ wszystkiego®

III. CUR DEUS HOMO?

Zagadnieniom soteriologicznym pos$wieca Galot odrgbny tom swej chrysto-
logicznej ,trylogii” Tego typu wyszczeg6lnienie problematyki soteriologiczne;j
nie oznacza jednak niedoceniania wzajemnych powigzan i uwarunkowar istnie-
jacych pomigdzy ontologiczng strukturg a zbawczg funkcjg Jezusa Chrystusa.
W czgs$ci poSwigconej unii hipostatycznej wskazaliSmy juz na podkreslenie
przez Galot soteriologicznego znaczenia jednos$ci osobowej i dwoistosci natur
w Chrystusie. Przekonanie o niemozliwoSci zrozumienia dzieta Chrystusa bez
poznania Jego autentycznej tozsamosci lezy u podstaw zaangazowania naszego
Autora na rzecz chrystologii, ktéra nie ogranicza si¢ jedynie do tego, kim
Jezus jest dla nas, lecz jednocze$nie docieka, kim jest On sam w sobie. ,Dale-
kie od bycia spekulacjami wznieconymi jakims$ filozoficznym niepokojem [...]
wszystkie u$ciflenia na temat ontologii Chrystusa wymagane sa w celu roz-
poznania waloru Bozej milosci zaangazowanej w dziele zbawienia”*

3% Por. tamze, s. 320-323. Galot stara si¢ wykaza¢ brak uzasadnienia dla wysunigtych
przez niektérych egzegetéw zarzutéw, co do rzekomych bigdéw popetnionych przez Jezusa.
Por. tamze, s. 333-343.

% Por. tamze, s. 328-333.

““Ten ze. Chi sei tu. o Cristo?, s. 363.
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1. Motyw Wcielenia

Zagadnienie motywu Wocielenia si¢ Bozego Syna ukazuje dobitnie we-
wnetrzna jedno$¢ chrystologii 1 soteriologii. Kwestia ta zainspirowala $w.
Anzelma z Aosty, biskupa Canterbury, do napisania stynnego Cur Deus homo
(1098 r.), a nastepnie stala si¢ tematem znanej kontrowersji pomiedzy tomi-
stami a skotystami, nie tracac do dzisiaj na aktualnosci. Przystgpujac do jej
rozwazenia, Jean Galot wskazuje przede wszystkim na wage wilasciwego
sformulowania postawionego w niej problemu. Na pytanie, czy Stowo wcieli-
loby sig¢, gdyby Adam nie zgrzeszyl, jak nieraz formutowano przedmiot deba-
ty, nie jesteSmy w stanie udzieli¢ zadnej odpowiedzi. Tego typu nierealna
hipoteza nie jest przedmiotem Objawienia, a naturalne zdolno$ci poznawcze
ludzkiego rozumu nie pozwalaja na przeniknigcie w glab Bozych decyzji,
ktére nie podlegaja prawom stworzonej natury. Musimy pozosta¢ w ramach
$wiata realnego, pytajac o to, czy odkupienie ludzkoS$ci stanowi jedyny
motyw Wocielenia, czy tez jest ono jedynie motywem drugorzednym. Co
w Bozej intencji ma charakter pierwszoplanowy? Czego B6g pragnie przede
wszystkim? Takie sformulowanie problemu odsyla nas do podkreslanego
przez Jana Dunsa Szkota prymatu Chrystusa. Rozpatrywano go w dwoéch
aspektach, z ktorych pierwszy mozna wyrazi¢ pytaniem: Chrystus byl chciany
ze wzgledu na nas, czy tez my ze wzgledu na Chrystusa??!

W tej kwestii Galot przypomina — za tomistami — ze zgodnie z wiarg
Kosciola, potwierdzona przez sobor w Nicei, Syn Bozy stal si¢ czlowiekiem
dla nas, dla naszego zbawienia (DH 125). Chwala Chrystusa, na ktéra powo-
luja sig skotysci, nie jest niczym innym, jak tylko udzieleniem ludziom bo-
skiej doskonalo$ci. W zaangazowaniu dla dobra ludzi nie ma zadnego ponize-
nia Boskiej Osoby Stowa. Chrystus, objawienie Bozej mito$ci do ludzi, istnie-
je dla nas. Jedynie w konsekwencji tego podstawowego faktu, rGwniez my
jesteSmy powolani do zycia dla Chrystusa, zjednoczeni z Nim przez mitos¢,
aby przez Niego zostaé ubdstwieni®.

Drugi aspekt kwestii prymatu Chrystusa dotyczy roli, jaka odegral grzech
Adama w Bozej decyzji wzgledem Wcielenia. Uznajac jakikolwiek wplyw
grzechu na decyzje o Wcieleniu, akceptuje si¢ pewne uzaleznienie boskiego

4 Por.t e n z e, Gesit Liberatore. Cristologia 11, Firenze (1978) 19832, s. 11-16. Najnow-
sze wydanie soteriologii Autora nie zawiera zmian w interesujacym nas temacie. Por. Libérés
par ['amour, Paris 2001, s. 19-41. Motyw Wcielenia jest jednym z pierwszych zagadnien
chrystologicznych podjetych przez Autora. Por. Pourquoi le Christ?, ,Revue du Clergé Afri-
cain” 15(1960), s. 529-547.

42 por. Gesu Liberatore, s. 19-21.
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dekretu od grzesznego wyboru czlowieka. Negujac go, w duzym stopniu
tracimy mozliwo$¢ uchwycenia transcendencji Bozej milo$ci objawionej we
Wocieleniu. Galot szuka sposobu przezwycig¢zenia tego dylematu zwracajac si¢
ku Swiadectwu Pisma Swigtego, cho€ jest on §wiadom, ze nie odnosi si¢ ono
bezposrednio do sformutowanego w ten sposéb problemu.

Galot zwraca uwage na fakt, ze ilekro¢ w Nowym Testamencie méwi si¢
o Wcieleniu, jako cel tego wydarzenia wskazane jest zawsze i jedynie odku-
pienie, zbawienie ludzkoSci. Rowniez teksty Pawlowe, podkreslajace prymat
Chrystusa w Bozym planie stworzenia (por. Kol 1, 16-20; Ef 1, 4-7; Flp 2,
6-11), rozwazaja 6w prymat w perspektywie odkupienia, wskazujac na Chrys-
tusa Zbawiciela. W konsekwencji, nalezy uznac, ze odkupienie ludzkosci jest
jedynym motywem wecielenia si¢ Bozego Syna. Samo zbawienie musi by¢
jednak rozumiane w sensie szerokim, obejmujacym wszystkie taski Chrystusa,
a nie jedynie wyzwolenie od grzechu. W Bozym planie stworzenia nalezy
uznaé prymat Chrystusa, lecz nie w sensie absolutnym, tak, jakby Bo6g prag-
nal Chrystusa niezaleznie od ludzkosci. Bozy plan stworzenia uwzglednial juz
nasze odkupienie przez Chrystusa. Stworzenie stanowi cz¢S¢ wigkszego pro-
jektu Boga, obejmujacego nadprzyrodzone przeznaczenie czlowieka i laske
odkupienia, ze wzgledu na przewidzenie grzechu Adama*® ,Prymat Chrys-
tusa nie podlega uwarunkowaniom; jest on chciany w sposdb absolutny, po-
niewaz jednak chodzi tu o pierwszenstwo Odkupiciela, wymaga on jednego
warunku, przewidzenia grzechu. Jest to warunek wpisany w tenze prymat,
bardziej niz jakie§ narzucone na niego uwarunkowanie”**.

W ten sposéb Galot proponuje integracj¢ obydwu aspektéw tajemnicy
Wcielenia, w ktérej motyw odkupienia ukazany jest w szerszej perspektywie
prymatu Chrystusa w stwérczo-zbawczym planie Boga. Jest on przekonany,
ze tego typu wytlumaczenie prymatu Chrystusa — Odkupiciela czyni zados¢
trudnosciom zgloszonym zar6wno przez tomistéw, jak i przez skotystow.

2. Natura zbawczej Ofiary Chrystusa

Kwestia cur Deus homo obejmuje takze wyjasnienie roli, jaka w Bozym
planie zbawienia odegrata krzyzowa Ofiara wcielonego Syna Bozego®

# Por. tamze, s. 21-31. Na temat relacji pomigdzy stworzeniem a odkupieniem por. t e n-
z e, La rédemption mystére d’alliance, Paris—Bruges 1965, s. 77-81.

“Tenz e, Gesu Liberatore, s. 30.

4 Na ten temat por.: G. O g g i o n i, Il mistero della redenzione, w: Problemi e orienta-
menti di teologia dogmatica, vol. II, Milano 1957, s. 237-342; B. Se s b o ii é, Esquisse
critique d’'une théologie de la Rédemption, ,Nouvelle Revue Théologique™ 106(1984), s. 801-
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Galot stara si¢ przede wszystkim wykazaé, ze zgodnie ze §wiadectwami
Nowego Testamentu Ofiara Chrystusa jest dzietem Bozej milo$ci. Wyklucza
on kategorycznie interpretacje Smierci Jezusa, odwotujace si¢ — sladem ojcow
Reformacji — do gniewu Boga sprowokowanego grzechami ludzkosci oraz do
wymogoéw sprawiedliwosci. Tego typu stanowisko jest wynikiem nieuzasad-
nionego rozszerzenia poj¢cia zastepstwa, az po przypisanie Jezusowi ludzkich
grzechéw. Zaktada ono i1de¢ Boga zagniewanego, wzbudzajacego lgk, a nie
bierze wystarczajaco pod uwage boskiej tozsamosci Jezusa, wykluczajacej
potgpienie czy gniew Bozy wzgledem tego, ktory stanowi jedno z Ojcem
(por. J 10, 30). Poza tym, Boza kara, aby by¢ aktem sprawiedliwosci, winna
spa$¢ na grzesznikOw, nie za$ na niewinnego. Zbawcza ofiara wcielonego
Syna Bozego, stwierdza Galot, objawia boska mito$¢ nieograniczona gniewem
czy wymogami sprawiedliwo$ci*® Dla potwierdzenia tej tezy nasz Autor po-
woluje si¢ na my$l §w. Pawla oraz na pisma Janowe*’ Zgodnie z tymi §wia-
dectwami w krzyzu Chrystusa objawia si¢ milo$¢ Ojca, ktéry ofiarowuje
wlasnego Syna, obciazajac siebie samego konsekwencjami grzechu czlowieka.

Problem natury zbawczej Ofiary Chrystusa kieruje nastgpnie mysl Galot
w stron¢ postawionego z mocg przez grzech i odkupienie pytania o charakter
relacji istniejacych pomigdzy Bogiem a ludZmi.

Stary i Nowy Testament pos§wiadczaja zgodnie zaré6wno transcendencje
Boga, uniemozliwiajaca czlowiekowi wyrzadzenie Bogu jakiejkolwiek realnej
szkody, jak 1 to, ze czuje si¢ On obrazony i glgboko zraniony ludzkimi grze-
chami. Milo§¢é Boga do ludzi czyni go podatnym na zranienie ze strony czlo-
wieka. Nowy Testament méwi o grzechu, jako o obrazie dotykajgcej Ojca,
Syna 1 Ducha Swigtego, wskazujac przez to, ze uderza on w Osoby Boskie,
w ich mito§¢ do ludzi®.

806; 107(1985), s. 68-86; G. B i f f i, Soddisfazione vicaria o espiazione solidale?, w: Tu solo
Signore, Casale Monferrato 1987, s. 42-67.

“ Por. G a | o t, Gesu Liberatore, s. 162, 164-166. Autor przestrzega jednak przed lekce-
wazeniem biblijnych §wiadectw na temat Bozego gniewu; interpretowaniem go jako pozba-
wionego glebszej tresci antropomorfizmu. Rozumiany w sensie analogicznym, stosownie do
doskonalosci Boga, gniew ten jest wyrazem Bozej Swigtosci, wykluczajacej jakiekolwiek
przyzwolenie na grzech, a takze Bozej milosSci zaangazowanej w odkupienie i uSwig¢cenie
cztowieka. Réwniez sprawiedliwo$¢ Boga wymaga wlasciwego rozumienia. Wedtug Swiadectwa
Biblii nie polega ona na karaniu grzesznikéw, lecz na ich usprawiedliwieniu poprzez udzielenie
im boskiej sprawiedliwosci — §wietosci. Por. tamze, s. 179-184.

7 Por. tamze, s. 166-179.

% Por.t e n z e, Il mistero della sofferenza di Dio, (Assisi 1975) Roma 1990?, s. 111-126.
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Jean Galot jest przekonany, ze wyjasnienie natury obrazy Boga spowodo-
wanej grzechem wymaga uznania, iz grzech dotyka wprawdzie samego wne-
trza Boga, lecz szkoda nim wywotana ma jedynie charakter moralny, czy
afektywny, nie podwazajac niezmienno$ci boskiej natury. Bezinteresowna
mito§¢ Boga do ludzi jest owocem Jego wolnej decyzji. W konsekwencji,
grzech ma moc zranienia Boga jedynie ze wzglgdu na Boze przyzwolenie.
Nie uderza on w Boga jako jakas nieunikniona konieczno§é¢®

Powyzsze uwagi pozwalaja zrozumieC, ze dzietlo odkupienia nie moglo
ograniczy¢ si¢ jedynie do naprawy tego, co grzech zniszczyt w czlowieku, lecz
musialo, przede wszystkim, zado$¢uczynié obrazie Boga. Czlowiek, jako istota
wolna, jest wezwany do oddalenia si¢ od zla 1 powrotu do mitoSci Boga. Aby
naprawi¢ zlo spowodowane grzechem Adama, Jezus stal si¢ postuszny Ojcu
az do $§mierci. Krzyz jest kulminacja synowskiej milosci Jezusa: po ofiarowa-
niu Ojcu calej swej ludzkiej aktywnosci, oddaje On w Jego r¢ce wlasng dusze,
wszystko, co od Niego otrzymal 1 wraca do Ojca. Ten szczegdblny, definitywny
charakter ludzkiej §mierci wyja$nia, zdaniem Galot, dlaczego motywem nasze-
go zbawienia jest Ofiara zycia Chrystusa, cho¢ sercem tejze Ofiary nie jest
samo przelanie krwi, lecz wewngtrzna postawa postuszenistwa 1 miltosci.
Wszystkie inne momenty egzystencji Jezusa maja charakter zbawczy, poniewaz
cale Jego zycie bylo ukierunkowane na t¢ ostatnia Ofiare™.

W celu wyrazenia relacji Chrystusa do ludzi, wyjasniajacej znaczenie meki
Chrystusa dla naszego zbawienia, nie wystarczy, zdaniem Autora, przywolanie
ide1 solidarno$ci. Niewatpliwie znajduje ona potwierdzenie w Nowym Testa-
mencie, lecz §wiadectwa biblijne wskazuja wyraznie, ze wcielony Syn Bozy
nie ograniczyl si¢ do podzielenia losu czlowieka, cierpiac i umierajac razem
z nami: on cierpial i umarl za nas. Zastepczy charakter Ofiary Chrystusa jest
zgodny z proroctwem o studze Jahwe, z teologia przymierza uosobionego
przez Chrystusa oraz z doktryng o nowym poczatku w historii ludzkosci.
Zajmujac miejsce grzesznik6w Chrystus czyni mozliwym pojawienie si¢ no-
wego czilowieka, jest poczatkiem nowej ludzkoSci.

“ Por. tamze, 5. 127-144. W tej kwestii Galot idzie §ladem wyjasnienia odnalezionego
w dziele grupy karmelitéw z Kolegium Sw. Eliasza przy uniwersytecie w Salamance, realizo-
wanym od 1625 do 1712 r., ktérego petny tytul brzmi: Collegii Salmanticensis fr. discal-
ceatorum B. Mariae de Monte Carmeli primitivae observantiae Cursus theologicus Summan
Theologicam D. Thomae Angelici complectens. Por. De vitiis et peccatis, w Collegii Salmanti-
censis Cursus Theologicus, VII, Paris 1877, s. 210-214 (cyt. za J. G a | o t, Il mistero della
sofferenza di Dio, 132). Dla poglebienia tematu por. E. del Sacrado C or a z 6 n, Los Sal-
manticenses: su vida y su obra, Madrid 1955.

 Por. G alot, Gesi Liberatore, s. 258-275.
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Tej szczegblnej prerogatywy Jezusa nie da si¢ wyjasni¢ inaczej, jak tylko
odwolujac si¢ do unii hipostatycznej. Jego ludzka natura ma charakter indy-
widualny, podzielajgc ograniczenia konkretnego ludzkiego zycia, lecz Jej akty
sa aktami Osoby Boskiej 1 przez to majg walor nieskoriczony i uniwersalny,
co tlumaczy uniwersalny charakter Jego zaslugi, czy inaczej, uniwersalng
skuteczno$é Jego zbawczej Ofiary>!

W Gaudium et spes odnajdujemy apel, ktéry lapidarnie wyraza cel teolo-
gicznych badan: ,,Dociekanie teologiczne niech zarazem zmierza do glgbokie-
go poznania prawdy objawionej i nie zaniedbuje kontaktowania jej ze wspol-
czesnoscia™ 2.

Jean Galot w swych publikacjach niejednokrotnie dawal wyraz zywo od-
czuwanej potrzebie uwspoélczesnienia chrystologii katolickiej. Dostrzegamy
w nich, ze nie jest mu obcy wymdg uwzgledniania w teologii postgpu, jaki
dokonuje si¢ m.in. w egzegezie biblijnej, w historii, w filozofii, w psychologii
oraz wzigcia pod uwage zachodzacych szybko przeobrazen spoleczno-kulturo-
wych, tak, aby mys$l teologiczna odpowiadala potrzebom nowych czaséw.
Chodzi tu przeciez o przyblizenie Jezusa Chrystusa wspélczesnemu czlowieko-
wi, dla ktérego rzeczywisto$¢ grzechu, zbawienia, a nawet samego Boga prze-
stala by¢ czym§ oczywistym; czlowiekowi przyzwyczajonemu do myS$lenia
historycznego, wykazujacemu coraz mniejsze zainteresowanie dla scholastycz-
nych spekulacji czy dla popartych kosScielnym autorytetem dogmatéw. Galot
nigdy nie kwestionowal, ze w tej nowej sytuacji zwrot ku chrystologii ,,oddol-
nej” jest nieunikniony. Jednakze troska, ktéra bardziej niz wszystkie inne
wydaje sig przebija¢ z opublikowanych przez naszego Autora stron, a ktora
— mamy nadziej¢ — wystarczajaco jasno ukazala powyzsza prezentacja, doty-
czy konieczno$ci uzupelnienia tego ,,oddolnego” spojrzenia na Jezusa perspek-
tywa ,,odgérna”, charakterystyczna dla klasycznych ujeé chrystologicznych.

Inaczej chrystologia bylaby niepelna, narazona na redukcj¢ do antropologii®*

3! Por. tamze, s. 277-298.

2 KDK 62.

53 Na temat opinii Galot w kwestii chrystologii ,,oddolnej” i ,,odgémej” por. Chi sei tu,
o Cristo?, s. 23-40.
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W konsekwencji Galot stara si¢ zglebi¢ tajemnice boskiej tozsamosci
Chrystusa oraz, SciSle z nia zwiazanej, zbawczej 1 uniwersalnej skutecznosci
Jego krzyzowej Ofiary. Ukazuje on jednoczeénie, ze u Zrddel tego typu chrys-
tologii znajduje si¢ konkretna posta¢ Jezusa z Nazaretu, ktérego ludzka samo-
§wiadomos$¢é kryje w sobie misterium boskiej osobowos$ci. Jego wysitkom
przy§wieca pragnienie wykazania objawionego w tajemnicy Wcielenia dyna-
mizmu boskiej mitosci do ludzi, w ktdérq zaangazowana jest kazda, na swoj
sposob, z Oséb Trdjcy Swigtej>*.

Chrystologia Galot jest solidnie osadzona na fundamencie Objawienia
biblijnego i jednoczes$nie silnie zakorzeniona w teologiczne] tradycji Ko$ciola.
Omawiany Autor wykazuje si¢ znajomosScig osiagni¢é egzegezy i teologii
biblijnej oraz zrozumieniem roli, jaka recepcja tradycji teologicznej odgrywa
w postepie doktrynalnym. Ponadto nie traci on z oczu szczegdlnego charakte-
ru wiedzy teologicznej oraz eklezjalnej misji teologa. »Smialo§é rodzi skandal
— pisze — i moze zapewni osiagnigcie pewnego rozglosu, ale teologia traci
przy tym na powadze i glebi. Teolog nie moze wypelni¢ swego zadania, jak
tylko majac S§wiadomos$¢ przynalezno$ci do Kosciota oraz bycia powotanym
do wyrazenia z wigksza jasnoscia wiary eklezjalnej”

Galot jest przedstawicielem ,,chrystologii tradycyjnej punktualnie zaktuali-
zowanej zaréwno pod wzgledem najnowszych osiagni¢¢ badan biblijnych, jak

1 z punktu widzenia obecnie dyskutowanej problematyki teologicznej™>.

ALCUNE QUESTIONI
DEL DIBATTITO CRISTOLOGICO POSTCONCILIARE
SECONDO JEAN GALOT SJ

Sommario

Il saggio qui presentato ¢ dedicato alla cristologia di Jean Galot. Non essendo possibile
approfondire un argomento cosi vasto nello spazio ristretto di un articolo, il tema dello studio
¢ stato limitato ad un’introduzione ad alcune tra le questioni trattate dall’Autore. Sono stati
scelti argomenti particolarmente discussi nella cristologia del dopoconcilio.

3% Na potrzebe uwydatnienia owego dynamicznego aspektu tajemnicy Wcielenia Galot
zwracal uwage od samego poczatku swej chrystologicznej twdrczosci. Por. Una nuova cristo-
logia?, s. 25-27.

35 Cristo contestato, s. 110.

8 C.P o 11 o, Principali orientamenti della cristologia recente, ,Rassegna di Teologia”
22(1981), s. 45.
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La prima parte del saggio ricorda il dibattito sull’unione ipostatica. Dopo la presentazione
dell’opposizione di Galot nei confronti delle, cosi dette, «cristologie non calcedoniane»,
¢ spiegato il suo parere sull’attualitd della definizione di Calcedonia. In seguito € riportata la
messa in evidenza da parte dell’Autore del valore salvifico dell’«unitd» ipostatica e della
dualita delle nature in Cristo. Nella parte seconda, dedicata alla psicologia di Gesu, & presen-
tata la spiegazione che Galot propone sull’autocoscienza filiale e sulla scienza di Cristo. L’ulti-
ma parte dello studio riprende due filoni sulla questione cur Deus homo. La descrizione della
presa di posizione da parte di Galot nel dibattito sul motivo dell’Incarmazione é seguita da un
avvicinamento sul suo modo d’interpretare la natura dell’offerta riparatrice di Gesu Cristo.

Dalla suddetta presentazione emergono tratti di una cristologia in cui la moderna imposta-
zione «dal basso» si vede completata dalla prospettiva «dall’alto», capace di illuminare il
mistero dell’identita divina di Gesu e del valore salvifico e universale della sua passione. La
cristologia di Galot si presenta fortemente fondata sulla Bibbia e ancorata alla tradizione
teologica, vista come punto di partenza nell’ulteriore approfondimento. E una cristologia ag-
giornata nei temi e nello strumentario scentifico.

Riassunto da Dariusz Piskorski

Stowa kluczowe: Jezus Chrystus, chrystologia, grzech, ofiara, prymat, psychologia, samo-
swiadomos$é, wiedza, milo§é, odkupienie, unia hipostatyczna.

Key words: Jesus Christ, Christology, sin, offering, primacy, psychology, self-awareness,
knowledge, love, redemption, hypostatic union.



