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I. WOKOL WSPOLCZESNEJ SYTUACJI KULTUROWEJ

Przed paroma dniami, 11 pazdziernika 1988 r., Jan Pawel II
w swym przemoéwieniu skierowanym do Parlamentu Europej-
skiego nazwal ,znakiem czasu (...), Ze ta czes¢ Europy, ktora
dotychczas tak duzo inwestowala w swa wspolprace gospo-
darcza, ciagle intensywniej poszukuje swej duszy i takiego
ducha, ktory bylby w stanie zabezpieczy¢ jej duchows spo-
istos¢.” Papiez nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze tego
ducha mozna znalez¢ jedynie ,,w kulturze ozywionej wiara
chrzescijanska”, ktéra ,,wycisnela glebokie pietno na historii
wszystkich ludéw naszej jedynej Europy”, ,na historii Grekow,
Rzymian, Germanéw i Slowian”. Uzasadnil takie ujecie m. in.
stwierdzeniem: ,,Tam, gdzie czlowiek nie opiera sie juz wie-
cej na jakiejs wielkosci, ktéra go przerasta, powstaje niebez-
pieczenstwo catkowitego wydania si¢ wladzy, samowoli i ni-
szczgcej nauce zwodniczego absolutyzmu.” Papiez nie pozosta-
wia tez zadnej watpliwosci co do tego, jak doszlo do takiego
»niebezpieczenstwa”, kiedy wekazuje na ,,duchowe nurty” roz-
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winiete ,na europejskim gruncie nowozytnosci”’, ktore ,stop-
niowo wyparly Boga z rozumienia Swiata i czlowieka.1 —
Jak mozna sobie wytlumaczyé, ze w kraju Rewolucii Fran-
cuskiej takie stwierdzenia nie tylko nie zostaly skwitowane
protestem, ale zostaly przyjete dlugo trwajgcymi oklaskami?
Jakie wnioski mozna stad wyciagna¢ dla wspblczesnej sytuacji
kulturowej? Jakie dos$wiadczenia i poglady czlonkéw Parla-
mentu Europejskiego i ludéw, ktoére oni reprezentujg, praw-
dopodobnie stojg za tymi oklaskami? Byé moze da sie krétko
tak odpowiedzie¢: podczas gdy jeszcze w poprzednim pokole-
niu raczej nie traktowano powaznie refleksji etycznych i re-
ligijnych, wlgczonych w kontekst probleméw gospodarczych
i polityeznych, dzis, wstrzasany strachem i pesymizmem S$wiat,
ktéry wydaje sie juz nie ufa¢ wiecej swym produktom, poszu-
kuje oparcia etycznego i religijnego. Niewatpliwe osiggniecia
nauki, techniki, ekonomii i polityki tylko wiedy przyczynia
si¢ do ,prawdziwie ludzkiego rozwcju”’, gdy beda ,kierowane
zmystem moralnym”, jak to juz powiedzial Papiez przed pa-
roma miesigcami w swej encyklice Sollicitudo rei socialis (SRS
28,1). Natomiast najbezpieczniejsze zakotwiczenie tego zmyslu
widzi on w ,woli Bozej .., jedynej prawdziwej podstawie
etyki bezwzglednie wigzgcej” (SRS 38,1). Wlasnie w tym sensie
w Parlamencie Europejskim Papiez zalecal wszystkim, aby
przemysleli, ,,do jakich ponurych perspektyw moze doprowa-
dzi¢ wykluczenie Boga z zycia publicznego, wykluczenie Boga
jako ostatniej instancji etyki i najwyzszej gwarancji przeciw
jakiemukolwiek naduzyciu wiadzy czlowieka nad cztowiekiem.”
To, ze Papiez mogl sobie pozwoli¢, aby z -takimi stwierdze-
niami wystgpi¢ przed Parlamentem Europejskim wskazuje, ze
W naszej ,,nowozytnej swiadomosci” nastapila zasadmicza zmia-
na. Sprobujmy u$wiadomi¢ socbie wymiary tej zmiany, a przez
to — naszg wspolczesng sytuacje kulturowa.

1. KRYZYS POZYTYWIZMU

Nowozytnos¢ mozna opisa¢ jako wspanialy, a przede wszyst-
kim nieoczekiwany rozw6j mozliwosci rozumu ludzkiego w
dziedzinie nauk pozytywnych oraz ich zastosowanie w techni-
ce i ekonomii. Wyzwolone spod kurateli uzasadnionego teolo-
gicznie obrazu czlowieka, poszczegblne dyscypliny nauk przy-

1  Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 12 paidziernika 1988.
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rodniczych i humanistycznych rozwijaly sie w trakcie nowozyt-
nego procesu roéznicowania i specjalizacji, uwzgledniajgc co-
raz rzadziej przeslanki f{filozoficzno-etyczne lub teologiczne.
Wierzono, ze nowozytne rozumienie nauki samo w sobie za-
wiera wlasna racjonalno$é. Nie uwazano za konieczne, aby
trzeba sie bylo upewnia¢ co do moralnej dozwolonosci swych
przedsiewzie¢ lub tego, czy sg one polecane. Polityka, gospo-
darka, technika, w swych najwazniejszych tendencjach okre-
slajagcych nowozytnos$é, wyzwolily si¢ ze swego zwigzku z ety-
kg i rozwijaly si¢ wedlug wlasnych praw. Dawano coraz wig-
cej wiary pozytywistycznemu wyobrazeniu, Ze ‘cnote mozna
zastapié¢ socjotechnikg. Taka swiadomos¢ wycisnela glebokie
pietno na naszej wspoéiczesnej kulturze. Wyobrazenie, ze bez
moralnego wysitku czlowieka, z sumy egoizmoéw, poprzez in-
terpretowang deistycznie ,przebiegtos¢ rozumu”, wyniknie
automatycznie dobro wspdlne, jest liberalistycznym
wariantem iluzji spoleczenstwa wolnego od wartosci. Oczeki-
wanie, ze — zgodnie z teorig materializmu historycznego —
zmienione stosunki produkcji w sposéb historycznie koniecz-
ny uksztaltujg ,,nowego czlowieka” i ,bezklasowe spoleczen-
stwo”, jest jej wariantem marksistowsko-leninow-
sk im. Antropologiczne pokrewienstwo obydwu systemow my-
Slowych rozpoznal juz Ketteler, kiedy nazwal socjalizm pra-
wowitym, cho¢ niewydarzonym dzieckiem liberalizmu. Mimo
wielu wystarczajaco wyraznych negatywnych doswiadczen w
przeszlosci, dopiero w naszych czasach uswiadomiono sobie w
pelni kryzys pozytywizmu. W tej mierze, w jakiej mozli-
wosci otwarte przez nauke i technike mogg przyniesé czlowie-
kowi juz nie wylacznie korzysci i dobra, ale takie zagroze-
nia, nawet Smiertelne, rodzi sie w nas przesSwiadczenie, ze
pytan o wartos¢ i sens nie da sie juz usung¢ poza nawias
pojecia powszechnego rozumu., A wlasnie to sygnalizuje ko-
niec pozytywistycznej koncepcji postepu. Nauka oraz wykorzy-
stujace jej wyniki technika, ekonomia i polityka sg znéw zda-
ne na etyke i niejako rzucone z powrotem do ich przed-no-
wozytnego punktu wyjécia. Bez opowiedzenia sie za wartos-
ciami, niezaleznie od sposobu ich uzasadnienia, nie ma wyjscia
ze wspblczesnego kryzysu postepu, kiedy to trzeba przemysle¢
i skorygowac¢ nie tyle calosciowy nowozytny rozwdj, ile prze-
kroczenie jego granic. Tem konieczny zwrot ku etyce formalnie
rozpoznata juz teoria ,Szkoly Frankfurckiej”, choé¢ jednoczes-
nie jej materialne wypowiedzi niewiele wniosty do rozwigza-
nia narostych problemoéw.
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2. KRYZYS SEKULARYZMU

Jeszcze przed dwudziestu laty w swiadomosci powszechnej
tkwilo przekonanie, ze do bezkonfliktowego funkecjonowania
nowoczesnego spoleczenstwa wcale nie potrzeba sensu, fun-
dowanego religijnie. Takg $wiadomost mozna okresli¢ jako se-
kularyzm.. Sekularyzm pozwala si¢ jasno odrézni¢ od sekula-
ryzacji, jako zjawiska duchowo-historycznego i naukowo-teore-
tycznego. Z punktu widzenia naukowo-teoretycznego sekulary-
zacja jest pogladem o niezaleznosci i wzajemnej niezastepowal-
nosci wiary i wiedzy, jak to juz w pbdznym Sredniowieczu
dostrzegli Albert Wielki i Tomasz z Akwinu. Jako zjawisko
duchowo-historyczne rozumiemy przez sekularyzacje budowe
nowozytnej kultury, rozwijajacej si¢ na bazie wyzej oméwio-
nej naukowo-teoretycznej decyzji podstawowej. Sekularyzacja
w tym sensie staje sie nastepnie sekularyzmem jako ideologig
wowczas, kiedy twierdzi sie, ze dla pojecia powszechnego ro-
zumu religia jest albo zbedna, albo zgola szkodliwa. Teza o
szkodliwosci religii dla pojecia powszechnego rozumu zbiega
sie z poczatkami nowoczesnej ,socjologii”’, a zwlaszcza z na-
ukg o trzech stadiach Augusta Comte’a. W niej zostala jed-
noczesnie sformulowana klasyczna socjologiczna teza sekula-
Tyzacyjna: w tej mierze, w jakiej wypelnia sie historia na-
uki — w rozumieniu Comte’a — obumiera religia. Produktem
ubocznym takiego mys$lenia jest identyfikacja pojecia nauki
z pozytywizmem, a wiec wylgczenie etyki i teologii poza obreb
nauki. Przeciwko temu, co samo z siebie obumiera, nie trzeba
podejmowa¢ zadnych dzialan. Lewica heglowska nie jest jed-
nak az tak optymistyczna. Dla Feuerbacha, Marksa i Engelsa
potrzebna jest tu aktywna walka przeciwko religijnie uksztal-
towanej Swiadomosci tak, ze mozna w tym przypadku moéwic
o wojujacym sekularyzmie. 2 W przeciwienstwie do tego, dzi-
siejszy sekularyzm na Zachodzie jest stosunkowo tolerancyj-
ny. Religie uznaje sie jako ,sprawe prywatng” i o ile tylko
nietaktowmie nie miesza si¢ ona do spraw spoteczenstwa, trak-
tuje si¢ jg jako nieszkodliwg i pozwala na jej istnienie. Dla
zycia publicznego jest ona jednak malo wazna, gdyz mozna
wykoncypowaé i urzeczywistni¢ spoteczenstwo godne -czlo-
wieka, rezygnujac z jakiejkolwiek teologicznej fundacji sensu.
Jesli podejmuje sig¢ prébe weryfikacji religijno-socjologicznej
tezy sekularyzacyjnej, szczegolnie w jej dopiero co opisanym

t Por. dokladniej: Lothar R oos, Humanitit und Fortschritt am Ende
der Neuzeit, Kgln 1984,
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wariancie, uwzgledniajac rozwoj ,,Swiadomosci religijnej” ostat-
nich 20 lat, wowczas okazuje sie, ze kazdorazowo moina jg
sfalsyfikowaé¢. Najpierw probuje si¢ réznorodnych form ,wy-
praw do wnetrza”, nastepnie pojawiaja sie sekty mlodziezowe,
a dzis wysoka koniunkture notuja astrologia i okultyzm. Prze-
$wiadczenie o naukowo-racjonalnej rozwigzywalnosci naszych
probleméw zostalo zréwmowazone irracjonalizmem, majgcym
charakter niemalze epidemii. Istnieje zapotrzebowanie, nieko-
niecznie. od razu na wiare chrzescijanska, ale jednak na ,,re-
ligie”, w jej roznorodnym ksztalcie. W chillastycznym , New
Age” wspodlczesnosci nie wierzy sie wprawdzie w 'Boga, ale w
powtdérne narodziny lub w wiek ,,Wodnika” Gerhard Schmid-
tchen w swej ksigzce Was den Deutschen heilig ist (Co dla
Niemcéw jest swiete), proébuje rozjasni¢ tto tego fenomenu.
Formuluje przy tym teze przeciwng do sekularyzmu, kiedy
moéwi o niezbywalnosci ,,duchowego aspekfu organizacji spo-
lecznej’. Spoleczenstwo, w ktorym nie znajduje sie zadnej od-
powiedzi na pytania o sens ani poszczegilnego jednostkowego
zycia, ani ,humanitarnej drogi”’ calej wspdlnoty, nie jest w
stanie egzystowaé¢ na dluzszg mete. Czlowiek nie jest w stanie
zy¢ bez odpowiedzi na tak sformulowane pytanie o sens, a po-
niewaz dzisiaj bieg zycia jednostkowego jest coraz bardziej
nierozdzielnie zwigzany ze spolecznym zabezpieczeniem przy-
szlosci, pytanie o sens znéw uzyskuje wymiar publiczny 3. Bez-
religijne spoleczenstwo okazuje sie taka sama iluzja, jak spo-
leczenstwo wolne od wartosci. Nalezy jednak jeszcze raz pod-
kreslic, ze religijnos¢ rozumie sie tutaj nic w znaczeniu te-
ologiczno-chrzescijanskim, ale religijno-socjologicznym. Jak na
razie, drogi tej nowej, ,religijnej”’ swiadomosci nie prowadza
tez do Kosciola, ale raczej do jego form zastgpczych. Wylania
si¢ jakis wielorako synkretyczny konglomerat, skladajacy sie
z religijnych, pseudo-religijnych i zabobonnych elementéw.
'Tesknota za ,religijnym obrazem §wiata” rozszerza si¢ i wy-
raza W przeréznych praktykach i teoriach, nalezacych do ta-
kiego obszaru problemowego jak: lgcznosé miedzy czlowiekiem
a kosmosem, synteza ciala i duszy, osobowe sprawdzenie sie
i mozliwe spelnienie w nauce o powtérnych narodzinach. Wszy-
stko to pokazuje, jak szeroko mozna rozumieé¢ pojecie ,,ducho-
wego wymiaru spolecznej organizacji”. W kazdym razie kry-
zys sekularyzmu staje sie przez to oczywisty.

® Por. Gerhard Schmidtchen, Was den Deutschen heilig ist. Reli-
giose und politische Stromungen in der Bundesrepublik Deutschland,
Miinchen 1979, s. 188—204, szczegblnie s. 197.
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3. KRYZYS PERMISYWISTYCZNEJ WOLNOSCI

Twierdzenie, ze nowoiytne spoleczenstwo rozwinelo sie z po-
minieciem wszelkich wartosci byloby falszywe. Jesli w ogole
mozna moéwic¢ o jakiej$é podstawowej wartosci nowozytnosci, to
jest nig wolnos¢. Jednak system wolnosciowego spoleczenstwa
popada w sytuacje krytyczng wowczas, gdy wolnos¢ jest rozu-
miana ,jpermisywistycznie”’, tj. bez zwigzania czlonkéw spote-
czenstwa zgoda co do wartosci podstawowych. Ta sytuacja diu-
g0 byla ukryta, np. przez ideologie demokracji politycznej, w
ramach ktérej okreslano takie spoleczenstwo jako ,,wolne od
wladzy””. Bazowala ona na optymistycznym wyobrazeniu, ze
wolna dyskusja wszystkich zainteresowanych doprowadzi w
koncu do jednomyslnej zgody, a przez to — do zniesienia wia-
dzy politycznej. Juz dyktatura Robespierre’a, bedaca kaonse-
kwencja Rewolucji Francuskiej, pokazala, jak dalece niezycio-
wa jest ta teza, w migdzyczasie nauczyliSmy sie, ze w demo-
kracji politycznej godnos¢ osoby moze by¢ zabezpieczona je-
dynie na bazie ponadpanstwowych praw czlowieka i opartym
na nich katalogu praw podstawowych. Takze w demokraciji
nie kazdy moze robié, co mu sie zywnie podoba. Dokad moze
prowadzi¢ taka samowola w obrebie gospodarki, widzielismy
na przykiadzie wezesnokapitalistycznego spoleczenstwa klaso-
wego. Niezbedne jest spoleczne uporzgdkowanie wolnosci go-
spodarczej, gdyz ludzie tylko wtedy beda gotowi do podjegcia
niezbednej solidarnosci z tymi, ktérzy sa na rynku stabi i pa-
sywni. Wiemy, ze w wielu spoleczenstwach daleko jeszcze do
realizacji tego. Wiemy tez o pseudorozwigzaniach tego proble-
mu, podejmowanych przy pomocy kolektywistycznych, polity-
czno-spolecznych programoéw wolnosciowych, ktére usilujg
wmoéwi¢ jednostce, ze wolnos¢ jest identyczna z podporzadko-
waniem sig: czy to madrosci ,,wielkiego przewodniczacego”, czy
to partii, czy tez kalkulacji ,;narodowego ruchu niepodlegtos-
ciowego” lub jak tam jeszcze inaczej moglyby wygladaé ko-
lektywne bozki. Spoleczenstwom Pierwszego, Drugiego, a w
duzym stopniu takie Trzeciego Swiata zagraza dzi§ jednak
przede wszystkim wypranie rozumienia wolnosci z wszelkich
tresci tak, ze kazda norma-moralna zostaje odrzucona jako ,he-
teronomiczna”. W ten sposéb wolnosé zostaje zredukowana
do emancypacji, definiuje sie¢ ja wylacznie negatywnie (wol-
nos¢ ,,0d"”), natomiast nie afirmuje sie jej pozytywnie (wol-
nos¢ ,,do””). Ale takie permisywistyczne rozumienie wolnosci
tym mmniej da sie wcielic w zycie, im bardziej w wyniku
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wzrastajgcej zlozonosci 1 wspodtzaleznosci zaré6wno poszczegolne
'spoleczenstwa, jak i cala wspodlnota ludzkosci daja sie pojac,
ksztaltowaé i organizowaé przy uwzglednieniu godnosci ludz-
kiej wylacznie w oparciu o solidarnosé podzialu pracy. Stwier-
dza sie tutaj dziwne rozszczepienie naszej swiadomosci: z jed-
nej strony coraz czesciej dostrzega sig, iz polityka i gospo-
darka nie sa w stanie ,,funkcjonowaé” w sposdb wolny od war-
tosci, a z drugiej strony — tym bardziej probuje sie ratowac
permisywistyczng forme wolnosci dla obszaru prywatnosci.
Dziedzina seksu ma by¢ ,,ostatnim miejscem”, gdzie kazdy mo-
ze robi¢, na co tylko ma ochote. Ludzie wierza, ze jeszcze W
tej dziedzinie da sie realizowaé¢ zasade ,,przyjemnoéé bez zobo-
wigzan’. Calkowity przelom w tej dziedzinie spowodowal re-
wolucje seksualng ostatnich 20 lat. Wielu wierzylo, ze w kon-
cu ostatecznie i mieodwolalnie, dzieki technice, wszelka cnota
stanie sie zbedna. Az do momentu, kiedy pojawil si¢ problem
AIDS! Sposéb, w jaki reaguje sie na ten problem pokazuje,
jak stuszna jest dopiero co sformulowana teza. Niemal szanta-
zem wymusza sie, aby zostaly zmobilizowane srodki finansowe
do mozliwie szybkiego wykrycia niezbednych ,technik” Cho-
dzi o to, aby — bron Boze — nie musie¢ ustosunkowa¢ sie do
problemu moralnosci wlasnego postepowania. Poniewaz tym
razem nie da sie tak latwo ani szybko technicznie rozwigzaé
tego problemu, a niewykluczone, ze w ogoéle sie nie da, mozna
uznaé¢ AIDS jako ,,zmierzch” permisywistycznej wolnosci. Na
tym przykladzie wyraznie widaé kryzys permisywistycznej
wolnosci, kiedy to postepuje si¢ zgodnie z hastem: niech techni-
ka to zalatwi, a panstwo zaplaci: ja nie musze zmienia¢ swego
postepowania. Tak wygladaloby etyczne ,Tozwigzanie zero-
we” wszystkich probleméw. Jeszcze wazniejszy, niz problem
AIDS (przeciez niewykluczone, ze w niedalekiej przyszlosci
znajdzie si¢ na to jakie$ ,techniczne rozwigzanie”) jest inny
obszar, ktory w spos6éb o wiele bardziej podstawowy stanowi
o przyszlosci kazdego spoleczenstwa: jak dotad, sposrdd wszy-
stkich instytucji spolecznych rodzina okazywala sie najbardziej
odporna na procesy erozji wartosci. Ale teraz nawet ona wy-
daje si¢ zagrozona. Rozszerzenie si¢ permisywistycznego rozu-
mienia wolnosci coraz czeéciej przybiera formy, ktére zagra-
zaja podstawom malzehstwa i rodziny. Tutaj zhiegaja sie roz-
ne nurty: z jednej strony zakwestionowanie malzenstwa jako
instytucji, na rzecz ,niemalzenskich wspélnot wzglednie zwiaz-
kow zyciowych”, z drugiej strony — zdobywajace przewage
w drugiej fazie emancypacji kobiet ich permisywistyczne rosz-
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czenia, kidre obciagzaja malzensiwo, a przede wszystkim rodzi-
ne. W koncu takze konflikt miedzy tym, na co w oparciu o
mozliwosci gospodarcze rzeczywiScie mozna sobie pozwoli¢, a
»ograniczeniami” tych mozliwosci, zwigzanymi z przekazywa-
niem zycia. Gerhard Schmidtchen w jednej ze swych prac wy-
kazal, ze niemieckie spolteczenstwo jest wprawdzie ,,w przewa-
zajacej mierze pozytywnie ustosunkowane do potomstwa”, gdyz
60% ankietowanych kobiet opowiedzialo sie nawet za ,posia-
daniem trojga dzieci” Jednak na pytanie, co przeszkadza, aby
mlode pary ,realizowaly swoje idealy” znajdujemy w tej pra-
cy takag odpowiedz: ,,Nieche¢, aby daé zycie dzieciom jest
przede wszystkim motywowana ekonomicznie” Ludzie obawia-
‘ja sie istotnego naruszenia standardu Zyciowego i mozliwosci
finansowania okreslonych form spedzania czasu wolnego i
aktywnosci w czasie urlopu. Sagdzi sig, nawet w przypadku re-
latywnie dobrej sytuacji finansowej; ze nie mozna bedzie za-
gwarantowaé dzieciom odpowiednio wysokiej stopy zyciowej.
Sposréd dalszych przyczyn kryzysu rodziny trzeba wymieni¢
konflikt ré6l miedzy zawodem a rodzing, jaki przezywa kobic-
ta. Jest on jednak, przynajmniej czgsciowo, réwniez uwarun-
kowany ekonomicznie. Dopiero w nastepnej kolejnosci odgry-
wajg pewng role takze przyczyny dodatkowe, niematerialne,
jak dzisiejszy ,klimat wychowawczy” odczuwany jako nieko-
rzystny oraz zmniejszone zaufanie do stabilnoSci malzenstwa.4
Nie mozna jeszcze przewidzie¢, jak to wszystko wplynie na
przyszlosé rodziny, a tym samym — na przyszlos¢ spolteczen-
stwa. Papiez uwaza w kazdym razie za stosowne, aby w swej
encyklice Sollicitudo ret socialis wskaza¢ na ,spadek przy-
rostu urodzen i zwigzane z tym starzenie si¢ ludnosci”.
w krajach strefy Polnocy. Stajg sic one nawet ,niezdolne do
biologicznej odnowy” (SRS 25, 2). Zwraca przez to uwage na
rzadko jeszcze dzis§ uwzgledniane fatalne skutki rezygnacji z
przekazywania zycia dla przyszlosci tych spoleczenstw; skut-
ki, ktérych przyczyny tkwia w permisywistycznym rozumie-
niu wolnosci.

II. WARUNKI NOWEJ SYNTEZY

Wykazany wyzej kryzys pozytywizmu, sekularyzmu i per-
misywistycznie rozumianej wolnosci zawiera nie tylko nega-
tywna oceng wspblczesnej sytuacji kulturowej. W o wiele wiek-

¢ Por. tenze, Die Situation der Frau. Trendbeobachtungen iiber
Rollen- und Bewuptseinsinderungen in der Bundesrepublik Deutschland
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szym stopniu miesci on w sobie pozytywna szanse takiej re-
fleksji wartosci i sensu, ktorej bedzie towarzyszylo przynaj-
mniej przeczucie warunkéw nowej syntezy kulturowej. Jakie
warunki muszg zostaé spelnione, aby widoczne dzis konflikty
i napiecia miedzy spoleczenstwem, ethosem i religia zostaly
skierowane na pozytywne tory? Jakich przeslanek wymaga
postep w dziedzinie humanizmu, jak nalezaloby je sformulo-
waté w sposéb dostosowany do wspoélczesnej sytuacji kulturo-
wej? Niech préba odpowiedzi na te pytania beda tezy ujete
w pieciu punktach.

1. INTEGRACJA MIEDZY RZECZA, WARTOSCIA I SENSEM

Aby rozwingé¢ kulture godna czlowieka, trzeba odpowiedziec
na trzy pytania: co to jest rzecz?, co to jest wartosé?, co to
jest sens? Metodycznie mozna' wprawdzie te trzy pytania od-
dzieli¢ od siebie, ale egzystencjalnie — nie mozna. Wyjasnijmy
to na prostym przykladzie: To, ze jako ludzie musimy pra-
cowaé, aby przezy¢, wynika z ,natury rzeczy’”, a raczej z na-
tury czlowieka. To, ile czasu i sily Zyciowej przeznaczymy
na uzyskanie ,,débr gospodarczych” w pordéwnaniu z innymi
wartoSciami zyciowymi — jest problemem rachunku débr, nie
odbywa sie zatemn z pominieciem decyzji co do wartosci. Na-
tomiast jak ten proces rachunku dobr konkretnie wypadnie,
zalezy réwniez od tego, czy widzimy nasze zycie w religijnie
uzasadnionym kontekscie sensu, czy tez nie. Benedyktynskie
nora et labora” jest wyrazeniem, ktore jednoczesnie wskazuje
na sens warto$ci pracy i na jego ograniczenie. Takie ujecie
jednoznacznie wynika z religijnego wymiaru naszego zycia. —
Wspblczesna sytuacja kulturowa, charakteryzujgca sie opisa-
nym wyzej kryzysem, jest nastepstwem takiego rozumienia kul-
tury, w ktérym techniczne, etyczne i religijne wymiary ludz-
kiego bytu pozostaja za bardzo od siebie odizolowane. Poszcze-
golne dyscypliny nauk przyrodniczych i humanistycznych, roz-
wijajac sie¢ w trakcie nowozytnego procesu rdéznicowania i spe-
cjalizacji, coraz rzadziej braly pod uwage przestanki filozofi-
czno—etyczne lub teologiczne, czego efektem jest nowoczesna
eywilizacja ,,pozytywistyczna” i ,sékularystyczna” To oddzie-
lenie doprowadzilo nas, jak zauwazyl Aleksander Solzenicyn,
do ,slepej uliczki” 5. Dostrzezenie tego jest podstawowym wa-

(Seria: Soziale Orientierung, pod red. Anton Rauscher, t. 3) Berlin
1984, s. 23—40.

5 Aleksander SolZenicyn: Ofjfener Brief an die sowjetische Fiih-
rung, Darmstadt 1971, s. 21,
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runkiem nowej syntezy. Tymczasem wlasnie taki poglad wy-
daje sie¢ rozprzestrzeniaé. Poszukiwanie na nowo wartosci i
sensu jest wyrazem, czesto bezsiinym, przekonania o nieade-
kwatnosci pozyiywistycznego idealu. Dzi§ juz przestal wystar-
czat¢ instrumentalny rozum’”. Nasz nowoczesny $wiat stol
przed kemizcznoseig odpowiedzi na podstawowe pytanie moral-
ne: co sposrod mozliwoscel dostepnygh czlowickowi powinmismy
realizowaé i co wolno nam czyni¢? Przez to pytanie nauka, a
takze ekonomia i polityka znéw zdane sg na etyke. W tej mie-
rze zas, w jakiej ostatecznie rozstrzygniecia etyczne mozna
uzasadni¢ jedynie przy uwzglednieniu transcendentnego wy-
miaru czlowieka — na teologie. Bog znéw dosiegnal ludzi ucie-
kajacych od Niego w okresie nowozytnym. Wlasnie to sta-
nowi podstawows teze cytowanej juz encykliki Sollicitudo rei
socialis, W tym kontekscie wyraznego znaczenia nabiera, to,
na co juz dziesie¢ lat temu zwrécilt uwage Bernhard Welte —
filozof reldigii z Freiburga. ¢ W dezintegracji religii i spoleczen-
stwa, charakterystycznej dla nowozytnosci, widzi on, z punk-
tu widzenia historii ludzkosci, ,,wielki wyjatek”, ktéry przed-
tem w takim stopniu jeszcze nigdy sie nie zdarzyl Wszy-
stkie kultury przed-nowozytne, zaréwno archaiczne kultury
plemienne, jak i wielkie kultury klasycznej starozytno$ci czy
sredniowieczne spoleczenstwa Europy, byly kulturami zintegro-
wanymi religijnie. Rzecz, wartos¢ i sens byly w nich wzajem-
nie do siebie odniesione i wzajemnie zaposredniczone. Ostate-
czng podstawe trwalosci tych kultur widzi Welte w religijnym
sankcjonowaniu trzech sfer zyciowych czlowieka, ktore sg obec-
ne w kazdej kulturze. Chodzi o: stosunek do natury, wza-
jemne odniesienia miedzy mezczyzna i kobieta oraz miedzy-
pokoleniowe, a wreszcie przekonamnia ludzi o powigzaniu miedzy
zyciem i $miercia. W przed-nowozytnych kulturach wszystko
to bylo duchowo zintegrowane, i to dzieki temu, ze wazne
zyciowo struktury, sposcby postepowania oraz przekonania by-
ly ostatecznie sankcjonowane religijnie. Juz biblijna historia
budowy wiezy Babel pokazuje, jakie skutki pocigga za soba
brak w $wiadomosdci czlowieka wyzej opisunych wspélzalez-
noéci i préoba budowy ,miasta bez Boga” A wlasnie taks
probe podejmuje sie w nowozytnosci. Dlaczego jednak kultura
nowozytna przetrwala az dotad, mimo stale postepujacego pro-
cesu niszczenia jej potencjalu integracyjnego? Odpowiedz brzmi

¢ Bernhard Welte, Die Wiirde des Menschen und die Religion,
Frankfurt 1977.
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nastepujaco: poniewaz az do dzi§ przetrwala substancja war-
tosci tradycji zachodniochrzescijanskiej. Wprawdzie w obszarze
wielkich ,systeméw wtornych”, tj. polityki i gospodarki do-
znala ona juz powaznych szkéd, ale — jak dotagd — ethos
osobowy jednostki, przekazywany przez rodzine, do reszty nie
zostal jeszcze zachwiany. Owa reszta, tj. instytucja malzen-
stwa i1 rodziny oraz zwigzane z nig podstawowe nastawienie
moralne, teraz wydajg sie jednak juz by¢ zagrozone w swych
fundamentach. Dodaé nalezy, ze po raz pierwszy w historii
ludzkosci osiggnelismy zdolnos¢, aby przy pomocy stworzo-
nych przez nas produktéw zniszczyé¢ samych siebi€, nasze $ro-
dowisko, a nawet calg ludzko$¢c. W tej mierze, w jakiej to
jest mozliwe, nie obejdziemy si¢ juz bez decyzji co do war-
tosci. Wlasnie taka sytuacja jest przyczyng, dlaczego dzi$
wszedzie wola sie o ,,etyke” To wolanie jest wielkim wyzwa-
niem, a jednoczesnie jedyng w swoim rodzaju szansg wspol-
czesnosci. Formula ,,integralnego humanizmy” 7 Jacque’a Ma-
ritain, ktérg podjal juz Pawet VI w Populorum progressio,
znajduje dzi§ swe Swieckie potwierdzenie. Nie chodzi przy
tym o jakie§ niedowarto$ciowanie niewatpliwych osiggnieé na-
uki i1 jej technicznych zastosowan, ktore sa i pozostana nie-
odzowne dla kultury humahistycznej, a przede wszystkim dla
uporania sie ze skutkami blednego rozwoju. Osiggniecia nauki
tylko wtedy mozna bedzie wintegrowa¢ w humanistyczng kon-
cepcje spoleczenstwa, kiedy jednocze$nie rozwazymy wymiar
wartosci i sensu. Nowa synteze znajdzie sie jedynie woéwezas,
gdy nauka i madro$¢ (ta ostatnia — podejmowana przez filo-
zofie i teologie) wspdlnie wniosg swoj wklad do skarbca wie-
dzy.® Wilasnie tak wyglada sytuacja, ktérg Romano Guardini
okreslit jako ,.konie¢ czaséw nowozyinych” 9.

2. UJAWNIENIE ILUZJI NORM

Wiele méwi si¢ dzi$ o zmianie w dziedzinie wartosci. Trzeba
jednak dokladnie zbada¢ problem, czy zmieniajg sie dane ,,war-
tosci”, czy tylko ,normy”. Je§li mp. zmniejszy si¢ szacunek

7 Jacque Maritgin, Humanisme intégral, Paris 21947 (tlurm. niem.:
Christlicher Humanismus — Politische und geistige Fragen einer neuen
Christenheit, Heidelberg 1950; tlum. polskie: Humanizm integralny,
Londyn 1960).

® por. dokladniej: Lothar Roos, Das christlichen Menschenbild als
Grundlage einer Theologie der Arbeit und der Technik, w: Dein Reich
komme. 89. Deutscher Katholikentag Aachen 10—14 wrzeénia 1986,
Dokumentation, cz. II, Paderborn 1987, s. 1126—1146.

9 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, Basel 1950 (tlum. pol-
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dla ludzkiego zycia, oznacza to negatywng zmiane w dziedzinie
wartodci. Znacznie bardziej niebezpieczna, gdyz {rudniejsza do
rozpoznania, jest taka zmiana wartosci, ktéra dokonuje sig
poniekad w sposéb niezamierzony, kiedy to czlowiek ulega pe-
wnego rodzaju iluzji, dotyczacej powigzania miedzy celem i
srodkiem. Etyka celow (wartosci) i etyka srodkéw (norm) znaj-
duja sie w pewnej niezamierzonej, ale rzeczywistej sprzecz-
nosci. Przyklad: takze dzié znaczna wiekszo$sé mlodych ludzi
uznaje' wylaczng i trwajgca cale zycie wspdlnote mitosci mig-
dzy mezczyzng i kobietg jako wysoky wartoé¢é. Jednak wielu
popada w iluzje co do tego, jak nalezy instytucjonalnie i ha-
bitualnie stuzyé¢ tej wartosci. Uwazaja oni, ze moga obowigzu-
jace w tym obszarze okreslone normy, wyksztalcone w trakcie
dlugiego procesu kulturowego, po prostu odrzuci¢, bez naru-
szenia przez to celu — wartosci. Pod tym wzgledem rewolucja
seksualna ostatnich 20 lat posiada wrecz tragiczny charakter.
Tak wiec faktycznie nastgpit tutaj rozklad wartosci, chociaz
wcale nije zamierzony. Czlowiek ulegl iluzji norm.

3. WSKRZESZENIE CIAGLOSCI ETYCZNO-KULTUROWE]

Fundamentalnym bledem myslowym naszej s$wiadomosci
etyczno-kulturowej bylo przeniesienie sposobéw postepowania
wlasciwych w dziedzinie postepu technicznego na gléwne insty-
tucje i cnoty wspoliycia spolecznego. W technologii obowiazuje
zasada: to, co nowsze — jest tez efektywniejsze, to, co dzi-
siejsze — jutro staje sie juz przestarzale. Kto t¢ technologicz-
nie sluszng zasade w caloSci przenosi do dziedziny kultury
ludzkiej, ten zapomina, ze istotne poglady antropologiczne o
warunkach Zycia godnego czlowieka i o zwigzanych z tym in-
stytucjach spolecznych zostaly uksztaltowane w trakcie licza-
cej juz ponad 3000 lat historii Zachodu. Wskazal na to kie-
dy$ Karl Jaspers. Rewolucja kulturalna 68-roku powolywala
si¢ na pewna, oddzialujagcg az do dzis, chybiong teorie¢ kultu-
rowa, ktéra odcieta czlowieka od jego historii. Charakterystyki
je] pedagogicznych nastepstw dokonal kiedys filozof monachij-
ski Robert Spaemann, okre$lajagc ja jako ,szkole podejrzliwo-
Sci”. Stwierdzil on: ,Jeszcze zanim pozna sie istote cze-
go$, juz sie wie, ze to co$ winno by¢ inme, niz jest.”” 1  Po-

skie: Koniec czaséw mnowozytnych. Swiat i osoba. Wolno§é, laska, los,
Krakéw 1969),

10 Robert Spaemann, Emanzipation — ein Bildungsziel?, w: Ten-
denzwende? Zur geistigen Situation der Bundesrepublik, pod Ted. v.
Clemens Graf Podewils, Stuttgart 1975, s. 37,
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step w sposdb istotny zalezy od tego, by po prostu nie zapom-
nie¢ o dotychczasowej wiedzy” 11. Nasz wspélczesny kryzys
kulturowy moze zostaé przezwycigezony jedynie wowecezas, kie-
dy nie beda nam obojetne niezbywalne fundamenty naszej
kultury w sensie ety ki cigglosci (Ethik.der Bewahrung),
tzn. kiedy wskrzesimy w naszym mysSleniu cigglosé¢ etyczno-
-kulturowa. Oto streszczenie wszystkiego, co stamowilo postep
i regres W dziedzinie humanizmu. Stad wyplywaja antropo-
logicznie wWiazgce doswiadczenia historii, z ktérych nie mozemy
rezygnowaé, a kioére wskazujg zardéwno na okreslone instytu-
cje spoleczne, jak i na te postawy (cnoty), ktore sg nieodzowne
dla zycia ‘odpowiadajacego godnosci czlowieka. Wiasnie tym
antropologicznie wigzacym do$wiadczeniom historii zawdziecza
cywilizacja chrzescijansko-zachodnia swa wielkos¢ i swiatowa
rangg. Na owe doswiadczenia historii skiadajg sie:

— uzasadnienie godnosci i niepowtarzalnosci czlowieka przy
pomocy wiary w Boga osobowego, dzialajacego w historii ludz-
koéci, a ktdérego obrazem i podobienstwem jest czlowiek;

— przystajgce do takiego rozumienia osoby i wyplywajace
z niego zasady solidarnoséci, pomocniczosci i dobra wspodlnego;
— rozréznienie miedzy transcendentnym zbawieniem a imma-
nentnym dobrem czlowieka i wynikajace stad znaczenie dzie-
dziny politycznej i ekonomicznej, co wyklucza zaréwno totali-
zacje sfery spoleczno-politycznej, jak i polityzacje wiary;

— rodzina, jako trwajaca cale zycie i opierajgca sie na mo-
nogamicznym malzenstwie wspoélnota zyciowa mezczyzny i ko-
biety, a jednoczesnie wigzaca poszczegblne pokolenia pierwotna
komorka zycia spolecznego i spelnionej egzystencji;

— demokratyczne panstwo konstytucyjne wraz z jego opo-
wiedzeniem sie za przed-panstwowymi, niezbywalnymi prawa-
mi czlowieka oraz przeswiadczenie o koniecznoéci reprezenta-
tywnego charakteru nowoczesnej demokracji;

— prawo do wilasnosci’ jednostkowe] i nierozdzielenie z tym
zwigzane ,,prawo do inicjatywy gospodarczej” (SRS 15,2; 42,5)
oraz powigzanie tego prawa z zaopatrzeniem wszystkich lu-
dzi w dobra niezbedne do zycia;.

— spoleczna gospodarka rynkowa jako integralna czesé skla-
dowa takiego porzadku spolecznego, ktéry z wolnosci i sprawie-
dliwosci spolecznej w réwnej mierze czyni filary nosne- kazdej
aktywnosci gospodarczej i ktéry przez to nie dopuszcza do
wkroczenia na bledne drogi ani mechanistyczno-rynkowego

11 Tamze, S. 93.
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indywidualizmu, ani biurokratyczno-panstwowego kolektywi-
zmu.

Podsumowujac ten punkt nalezy stwierdzi¢: zawsze, kiedy
stoi sie na gruzach minionej kultury, nalezy sobie postawié
pytanie: o czym zapomnieli ludzie tej kultury, zanim na-
stapil jej upadek? Oczywiscie, nie jesteSmy jeszcze tak da-
leko! Dwadzieécia lat (w odniesieniu do roku 1968) i 70 lat
(W odniesieniu do roku 1917) szybko moga sie sta¢ epizodami
w historii ludzkosci. Z zachodniej kultury na Wschodzie i na
Zachodzie nie da si¢ tak szybko wymazaé¢ cigglosci mys$lenia.
Kto jeszcze przed paroma laty pomyslaltby, ze na ustach no-
wego przywodey ideologicznego KPZR, w kontekscie niezbed-
nych reform, pojawia sie¢ slowa ,rynek” i ,wlasnosé”? A jak
wielu mlodych w Niemczech, albo gdzie indziej na Zachodzie
wie jeszcze, ze okreslenia Estonia, fotwa lub Litwa odnosza
si¢ nie tylko do okregéw administracyjnych, ale do rzeczy-
wiscie istniejacych narodéw? Wydaje sie, ze rzadzacy na ca-
lym swiecie nie sq juz w stanie odrzuci¢ podstawowych wa-
runkéw demokratycznego panstwa konstytucyjnego. Chodzi tu
mianowicie o odrdznienie panstwa i spoteczenstwa, o zasadni-
cze ograniczenie wladzy panstwa oraz o zabezpieczenie niezby-
walnych praw oscby i utworzonych przez nia w sposéb wolny
wspdlnot.

4. POSZUKIWANIE NOWEJ SYMBIOZY MIEDZY RODZINA
1 SWIATEM PRACY

Przezwyciezenie wspoiczesnego kryzysu kulturowego nie mo-
ze sie jednhak dokona¢ wylacznie dzieki etyce cigglosci.
Wymaga to takze €tyki zmiany. Ujasnijmy te teze na
przykladzie centralnego punktu zachodnich, ale takze wschod-
nich spoleczenstw przemyslowych: potrzebujemy nowej syrh-
biozy miedzy rodzing i Swiatem pracy! Od dawna juz socjo-
logia spoleczenstwa przemyslowego stoi na stanowisku, ze
osiggniecia tego spoleczenstwa, ktére obdarowaly nas niezna-
nym dotad dobrobytem, w znacznej czeSci zostaly okupione
ofiarami, poniesionymi przez rodzine. Jak dotad, czlonkowie
rodziny byli gotowi ponosi¢ owe ciezary, ale od ponad dzie-
sigciu lat, ze zrozumialych wzgledéw, zawodzi ta gotowosé.
Jest to zwigzane przede wszystkim ze zmieniong gwiadomoscig
kobiet co do ich rél spolecznych. W drugiej fazie ruchu eman-
cypacyjnego stawiaja one pod znakiem zapytania prawie nczy-
wisty dotad ,.podzial pracy” miedzy me€zCZyzng i kobieta. Nie-
mniej dokonujaca si¢ juz i jeszcze oczekiwana zmiana $wia-
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ta pracy stwarza szanse redukeji konfliktéw miedzy rodzing
i pracg, a nawet osiggniecia nowej i lepszej symbiozy miedzy
otwartym na rodzine $wiatem pracy a nastawiong bardziej na
wymogi pracy rodzing. Do tej symbiozy moze dojsé¢ jedynie
wowczas, kiedy od nowa przemysli si¢ wzajemmne odniesienia
miedzy rodzing i $wiatem pracy, szczegdlnie uwzgledniajac
role spoleczne i oczekiwania kobiety oraz jesli bedzie sie zylo
inaczej, niz dotad. Cale nasze efektywne i bogate przemystowe
spoleczenstwo uslugowe zyje z tych humanistycznych zasobow
ktorych dotad dostarczala rodzina, a ktérych stan wydaje sie
jednak dzi$ zagrozony. Rodzina jest miejscem regeneracji ob-
cigzen psychicznych i fizycznych, powstalych w trakecie pracy
zarcbkowej. W coraz wiekszej mierze musi ona stwarza¢ wa-
runki powodzenia dalszej pracy ksztalceniowej. W niej i przez
nig dokonuje sie praca w gospodarstwie domowym. Rodz:na
mobilizuje sity dla wolnej pracy spoiecznej. Za pojeciem ,pra-
ca w gospodarstwie domowym” kryje sie przede wszystkim fun-
damentalne dokonanie wychowania dzieci oraz opieki nad
ciezko- i najciezej uposledzonymi czlonkami rodziny (90%;,
co stanowi rdzen egzystencji biologicznej naszego spoleczen-
stwa i humanistycznej jakoéci zycia. Ale wlasnie te dokonania
sa w Republice Federalnej Niemiec od ponad dziesieciu lat
zagrozone. Podobne trendy obserwuje si¢ tez w innych spo-
teczenstwach przemyslowych. Droga do bezdzietnego spole-
czenstwa i do stanu zagrozenia w dziedzinie opieki jest juz
Zaprogramowana. Ta, ktorg sie dzis kroczy, tzn. odmowa dal~
szego przekazywania zycia i ucieczka kobiet do pracy zarobko-
wej poza domem, stanowi wprawdzie okreslong. re~kcje, ktora
mozna zrozumie¢, na dalsza mete prowvadzi jednak do nie
dajgcych sie przewidzieé, fatalnych konsekwencji. Jan Pa-
Wwel II pisze w Laborem exercens, ze ,prawdziwy awans spo-
l‘e.’CZny kobiety” wymaga ,takiej struktury pracy, aby kobieta
Nle musiata zan placi¢ rezygnacjg ze swojej specyficznej od-
rebnosci ze szkodg dla rodziny, w ktoérej jako matka posiada
1'9162_ niezastapiong” (LE 19). Aby nie by¢ Zzle zrozumianym:
Jéap-leva'wi nie chodzi ani o to, aby ograniczy¢ zadania kobiety
t: rolj gospogtlyni domowej i matki, ani o to, aby peinila ona
nieggle cale zycie. Chodzi mu zasadniczo o problem, czy ow
spo}ecm“rmy dla ]ak.o;sci naszego zycia i dla przyszlosci naszego
e n;enstwa ,,za;wod” 1 zwigzana z nim ,praca w rodzi-
poza® dle sg deprec;onow:'me w poréwnaniu z praca zarobkows
cho. du OImem: Ten ,zaw6d” nie przynosi ani uznania, ani do-

- 1 to jest centralny problem. Moze on zostaé rozwigza-
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ny jedynie poprzez zmiane naszej swiadomosci. Do tej sprawy
kazdy pojedynczy czlowiek, cala gospodarka i odpowiedzialni
za polityke moga wniesé swoj wklad. Dobrze byloby przy tym
wzigé pod uwage nastepujace przemyslenia: jasne jest, zZe
mezczyzna i kobjeta muszg w sposdb wolny i réwnoprawny
rozstrzygnac, jak chca powigzaé prace W rodzinie z pracg za-
robkowa. Podobnie trzeba zalozyé, Ze chlopcy i dziewczyny
otrzymujg réwne szanse wyksztalcenia zawodowego i ze przed
zawarciem matzenstwa takze wykonuja prace zawodowa w tej
mierze, w jakiej sobie tego zycza. Przy urzeczywistnieniu tego
programu nalezy jednak postawi¢ sobie pytanie, czy nie ulega
sie znowu jakiej$ iluzji co do wartosci i czy przypadkiem po-
przez nieszcze$liwe decyzje w obszarze | srodké6w” nie spro-
wadza sie niechcacy niebezpieczensiwa na pozgdany cel (war-
tosc). Przy wszystkich tego typu pytaniach etyczny rachunek
débr bynajmniej nie jest prosty. Wystepujace tutaj konflikty
wartosci mozna jednak zlagodzi¢ przy pomocy srodkéw podej-
mowanych W nastepujacych obszarach:

— Caly system pracy zarobkowej musi staé sie elastyczniej-
szy, aby bardziej przystawal do potrzeb rodziny. Mozna przy
tym wyjs¢ od pewnego modelu’ myslowego, wedlug ktérego
mezczyzna i kobieta w trakcie swego zycia zawodowego zaj-
mujg wspdlnie 1,5 miejsca pracy. Oznacza to glownie wieksza
podaz miejsc pracy o niepelnym wymiarze godzin (w Niem-
czech 40% bezrobotnych kobiet i 10% mezczyzn poszukuje
wiasnie takich miejsc pracy). Potrzeba nastepnie wiecej ,,su-
werennosci czasowej” Przy Ppodziale pracy w ciagu dnia, ty-
godnia, roku i calego zycia. Kolejna propozycja polega na tym,
aby popieraé¢ wszystkie te mozliwosei produkeyjne, tzn. miej-
sca pracy, ktére czesciowo lub w calodai mozna przesunaé do
rodziny. Chodzi przede wszystkim o to, aby poszerzyé pole
wolnoéci kobiet oraz W sposéb bardziej zadowalajacy, niz ma
to miejsce wspoblczesnie, powiaza¢ gospdidarsiwo domowe z po-
zostalg aktiywnoscia gospodarczs.

— Drugim waznym elementem nowej symbiozy miedzy ro-
dzing i $wiatem pracy jest czesciowe wlaczenie pracy wycho-
wawczej i opiekunczej, W}”kony'vvamej w rodzinie, do obszaru
profesjonalnej gospodarki. Chodzi przy tym nie tylko o bieza-
ce wyréwnanle Cl€ZarOw ponoszonych przez rodziny, ale o zdo-
bycie odpowiednich uprawnien do udzialu w systemie ubez-
pieczenn spolecznych. W tym kontekscie trzeba tez przebadaé
dzisiejszy s_ystem. finansowanig emerytur. Nasza formula eme-
rytalna opiera si¢ na tréjpokolenio“wej umowie, przy czym
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oczywiscie pierwotnie zakladano, ze para malzenska z reguly
posiada tez dzieci. W tej mierze, w jakiej zaloZenie to nie
jest juz spelnione, 6w system finansowania emerytur prowa-
dzi do powaznych niesprawiedliwoéci. W zwiagzku z tym samo-
tni, wzglednie bezdzietne pary malzenskie, albo z jednym tylko
dzieckiem, musialyby wnosi¢ odpowiednio wyisze wklady do
kas emerytalnych.

Koniecznie trzeba poszukiwa¢ nowej symbiozy miedzy rodzi-
ng i swiatem pracy,, gdyz jest ona warunkiem mozliwosci
faktyczmego urzeczywistnienia naszych priorytetoéw w dziedzi-
nie wartosci. Ogbélnie mozna powiedzieé: jesli nie uda sie usta-
bilizowaé¢ rodziny przy pomocy nowego rozlozenia akcentéw
W systemie naszego rachunku doébr, droga do upadku, a dlu-
gofalowo — nawet do zaglady takiego spoleczenstwa staje
otworem. Nie trzeba chyba nadmieniaé, ze przy udaremnieniu
takiego rozwoju oraz przy budowie nowego ethosu, Kosciot
ma niezastgpiong role do spetlienia. Podobng role moze tez
pelni¢ jakies inne religijne nadanie sensu ludzkiemu zyciu.
Wiasnie na tym polegalaby te: nowa szansa dla Kosciola:
okaza¢ sie¢ pomocnym przy realizacji tych wartosci, ktérych lu-
dzie wlasciwie pragng, nawet jesli jednoczesnie sami stojg im
w drodze poprzez swe aktualne, praktyczne zachowanie. Inny-
mi slowy, niezbedne jest uswiadomienie ludziom iluzji w dzie-
dzinie wartoéci. Mogloby to na nowo ukazaé spoleczng wage
wiary chrzescijanskiej.

5. FUNKCJA KATALIZACYIJNA CHRZESCIJANSKIEGO OBRAZU
CZEOWIEKA I NAUKI SPOLECZNEJ KOSCIOLA

Ostatnia uwaga doprowadzila nas juz do tego punktu, ktory
ma zamkng¢ nasze przemyslenia: przezwyciezenie wczesnoka-
pitalistycznego spoleczenstwa klasowego w krajach Europy na-
stapilo w trakcie dlugiej, interesujacej, ale w koncu owocnej
walki miedzy sccjaldemokracja, ktéra w 1917 r. w Niemeczech
Zasadniczo zerwala z marksizmem, liberalizmem, otwierajacym
T‘Q stopniowo na idee spoleczne, co po II wojnie swiatowej zna-
:‘210 swoj szczegblny wyraz w teorii ,spolecznej gospodarki
cznkUWej", a teoria i ruchem chrzescijansko-spolecznym. Przy
. Zm chrzescijanski obraz czlowieka, a zwlaszcza wyplywajace
ko t‘lﬁ':é’o nauczanie spoleczne Kosciolow chrzescijanskich, dziala
n"-x. edlzacy;nm nie tylko na te ostatnia teorig i ruch, ale takze

© _“Wa pierwsze. 12 W jeszcze bardziej funddmentalny sposob

™ D)

—_—

a dokladnicjszego uzasadnienia tej tezy por. Lothar Roos, Ka-
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mogloby sie to dokoma¢ w przypadku zaistnienia nowego sto-
sunku miedzy spoleczenstwem, ethosem i religiag, a czego mo-
zna sie spodziewa¢ w obszarze miedzy sekularyzmem a nowa
religijnoécig. Na ten raczej negatywny punkt wyjScia niniej-
szych przemyslen wskazal juz jedno pokolenie wczesniej Ro-
mano Guardini. Zastanawial sie nad ostatecznymi przyczyna-
mi absolutyzacji i totalizacji sfery politycznej, co przezywa-
liSmy w historii nowozytnej od absolutyzmu az do ideologii
1 spoleczenstw totalitarnych XX wieku. Jego analiza przyczyn
zawiera sie w zdaniu: ,,Bég zagubil swoje miejsce, a wraz z
Nim zagubil je czlowiek” Godnos¢ czlowieka jest zakotwiczo-
na w jego pozycji stworzenia i obrazu Bozego. Zmiany, jakie
zawieral w sobie nowozytny obraz Swiata, ,stawiajg te pozy-
cje pod znakiem zapytania: czlowiek coraz bardziej popada w
to, co przypadkowe, co pozbawione stalego miejsca” 3. Wydaje
sig, ze dzi$ wlasnie to wytracenie czlowieka z jego dawnej po-
zycji bywa coraz lepiej rozpoznane, odczuwane i przeczuwane.
Jak inaczej nalezaloby interpretowaé¢ réinorodne objawy no-
wej religijnosci, albo oklaski, ktére — jak zaznaczono na po-
czatku — otrzymat Jan Pawel II w Parlamencie Europejskim
za prawie doslowne powtorzenie tezy Romano Guardiniego?
Oczywiscie, nie znaczy to jeszcze, Ze rozumie sie i dostrzega
te mozliwosci, ktore tkwia W chrzescijanstwie i Kosciele i rze-
czywiscie wykorzystuje si¢ je i to nie dla materialistyczne;,
ale duchowej przyszlosci Europy. Jakie zagrozenia nalezy przy
tym przewycigzy¢ i jakie zadania stojg przed nami? Oto pareg
uwag koncowych dotyczacych tej kwestii.

a. Terapeutyczny charakter gloszenia
chrzescijanskiego

Mozna sobie wyobrazi¢, jak ciezko ,przedstawicielom hu-
manizmu agnostyckiego, a czasem nawet ateistycznego”, wy-
raznie wymienionym Pprzez Papieza w Parlamencie Europej-
skim, zaakceptowac granice pozytywizmu i sekularyzmu. Na-
uczanie chrzeécijaligk}e musi wiec postepowaé tutaj z duzym
wyczuciem i ostroznie. Eugen Biser, ktéry szczegdlowo zaj-
mowal si¢ tym problemem, zwrécil uwage na sformulowanie
Wittgensteina, mowigce o ,terapeutycznym charakterze analiz

pitalismus, Sczialreform, Sozialpolitik, w: Der soziale und politische
Katholizismus. Entwicklungslinien in pDeutschland 1803—1963, pod red.
Anton Rauscher, t. 2, Miinchen 1982 s 52158. '

13 Romano Guardini, dz. cyt, s, 59
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filozoficznych” Tego typu ,terapeutyczmy”’ charakter wiary
chrzescijanskiej realizowalby sie najlepiej za posrednictwem
osoby Jemusa jako Chrystusa i jego uzdrawiajacego dzialania.
Objawiajgca sie prawda Boza ukazuje sie w ,totalnosci” ,prze-
biegu zycia” Chrystusa, w jego mowach i milczeniu, w jego
dzialaniu i cierpieniu. Nigdzie ,,prawda Boga, ktérg przeka-
zywal, nie promieniuje doskonalej, niz na obliczu Zmarwych-
wstalego; nie byla ona bowiem w swej istocie systemem zna-
czen, ale ukazujacym sie na Jego obliczu odslonigeciem sen-
su” ¥ — Do owego ,terapeutycznego charakteru’” gloszenia
chrzescijanskiego mnalezy dzi§ takze przyznanie si¢ Kosciola
(wzglednie historii chrzescijanskiej) do wlasnych bledéw. Pa-
piez przed Parlamentem Europejskim pokazal to na pewnym
przykladzie: ,,Chrzescijanistwo Z2acinskie nie uchronilo sie od
integralistycznej pokusy, aby wykluczaé¢ ze $wieckiego spole-
czenstwa tych, ktérzy nie wyznawali prawdziwej wiary. Inte-
gralizm religijny, nie rozrozniajacy miedzy sferg wiary a sfera
zycia $wieckiego, praktykowany gdzieniegdzie jeszcze dzi$, wy-
daje sie by¢ nie do pogodzenia z duchem Europy, uksztalto-
wanym przez oredzie chrzescijanskie” )

b. Punkty styczne i rozbiezne na ,rynku
religijonym”

To, co dzieje sie wspdlczesnie ma ,rynku religijnym” jest
wprawdzie znakiem konca sekularyzmu, ale jedynie w bardzo
ograniczony sposdb okazuje sie pomocne dla rozwiazania na-
szych probleméw. Oto co juz dziesie¢ lat temu sadzil Gerhard
Schmidtchen o niebezpieczenstwach religijno$ci zdezorganizo-
wanej i sekciarskiej: ,,jej niepewny, nizszy status w poréw-
naniu do wielkich religii charakteryzuje si¢ niezdolnoscig do
sformutowania uogoélnionej nauki, obejmujacej takze proble-
matyke calej organizacji spolecznej, brakuje jej takze racjo-
nalnej kontroli ze strony opinii publicznej. Tak wiec przy-
biera ona zwykle formy dziwaczne, a niekiedy koszmarne.
Wiara kultury racjonalistycznej, ze probleméw religijnych mo-
Zna sie po prostu pozbyé, obdarowalta nas religiami, posiadaja-
——

“ Eugen Biser, Das Profil des Glaubens angesichts seiner Heraus-
! orderung durch Sikularismus und Atheismus, w: Giimther Baadte/
A_nton Rauscher (red.), Glaube und Weltverantwortung (z artykula-
émi Eugen Biser, Hans Peter Heinz, Lothar Roos ,Leo Schefi-
,é.?’ k, Gerhard Schmidtchen, Alexander Schwan), Graz/Wien/
Oin 1988, s. 115.
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cymi formy tragiczne w skutkach, nie-racjonalne i nie-huma-
nistyczne. Czy taka jest przyszlos¢ Oswiecenia?” 1% — Tylko
dzieki kompetentnemu ,rozréznianiu duchdéw” chrzescijanskie
gloszenie, wzglednie praktyka, jest w stanie, nawigzujac do
jednych, a sprzeciwiajac sie innym, odrézni¢ pozytywne ele-
menty nowego ,ruchu religijnego” od negatywnych oraz po-
przez ofensywng prace pastoralng zdecydowanie odcigé sie od
tych ostatnich. Eugen Biser podziela te ocene, sadzi jednak, ze
mimo istnienia tych wszystkich ,,btednych religijnosci” zasad-
niczo otwiera sie tutaj pewien religijny ,,potencjal nadziei” 16

c. Glebokie zakorzenienie permisywistycz-
nej wolnosci

Wedtug wszystkich dotychczasowych, w tym takze najnow-
szych badan, najtrudniejsze zadanie kulturowe polega na zmia-
nie ,permisywistycznego” rozumienia wolnosci, niezwykle gle-
boko zakorzenionego w przerdéinych nowozytnych procesach
wyzwolenczych, zwlaszcza w ich najnowszych odmianzach. Ger-
hard Schmidtchen, analizujac najprzerézniejsze nowsze bada-
nia, doszed! do nastepujacego, wWainego tufaj wniosku, ktéry
ork.reélil jako ,,;szczegdlny trend. W ustosunkowaniu sie lu-
dzi do instytucji”: Rozczarowanie co do oczekiwanego postepu
Spotecznego, ktory jednak nie nastapil, prowadzi do ambiwa-
lentnej reakcji. Czlowiek wzmaga nacisk ma instytucje .spote-
czne, aby w koncu wypelnily wymarzone oczekiwania, a jed-
nocze$nie W coraz mniejszym stopniu jest gotowy popierac je
poprzez osobiste zaangazowanie. W dziedzinie gospodarki i po-
lityki znaczy to: ,,Samemu chcialoby sie w obszarze zycia oso-
bistego doznawaé¢ jak najwiece] wolnosci, cheialoby sie uzy-
skiwaé optimum swiadczen publicznych, ustug ze strony in-
stytucji, jednak bez obowiazku osobistego poparcia dla tych
instytucji, a nawet bez zamiaru ich ochrony.” 17 W odniesieniu
do Koéciola wniosek ten brzmi: , Koscigl powinien opowiadaé
si¢ za biednymi, bezrobotnymi, bezsilnymi — byé¢ moze dla-
tego, aby. wszyscy inni mieli przez to wiecej spokoju? W ka-
zdym razie Kosciolowi stawia si¢ wymagania. Przypisuje sig

15 Gerhard Schmidtchen, dz. cyt, s 199,

16 FEugen Biser, d?. cyt., s. 121,

17 Gerhard Schmidtchen, Religids—emotionale Bewegungen in
der Informationsgesellschaft. Trans- und Interpretationen aus religions-
soziologischer Sicht, w: Gilinther Baadte/Anton Rauscher (red.),
Glaube und Weltverantwortung, dz. cyt., s, 131,
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mu kompetencje. Wszystko bardzo pozytywnie. Ale czy same-
mu chodzi sie do kosciola, czy osobi$cie aktywnie popiera sie
go? Wiasnie tego brakuje.” ¥ Schmidtchen sprowadza to do
wspoblnego mianownika: ,,Stawiaé¢ zgdania, ale bez checi przyj-
mowania na siebie obowigzkéw, chcie¢ odcigzenia od konku-
rencji, a jednoczesnie udzialu w wymikach spoleczenstwa suk-
cesu, wzbrania¢ sig udzielania poparcia dla instytucji, ale szu-
ka¢ w niej oparcia, dowarto$ciowa¢ jednostke, ale przeakcen-
towaé zwatpienie w siebie samego” 19, — Nikt nie potrafi dzis
odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jaki sposéb uda sie’ wyjasni¢
te wewmnetrzne sprzecznosci i doprowadzi¢ do odbudowy od-
powiednio wysckiego ethosu.

d. Adekwatny ksztalt kosScielnego
mauczania spolecznego

Wilasnie w sytuacji, kiedy nauczanie spoleczne Kosciola mo-
globy znowu uzyska¢ zupelnie nowe znaczenie, kiedy pono-
wnie w Sposob widoczny takze poza murami Koscicla ludzie
sg bardzie] gotowi, aby zajmowa¢ sie problematyka i wskaza-
niami etycznymi, proponuje sie spoteczenstwu obraz pewnego
sprzecznego w sobie pluralizmu. Jest on wynikiem oparcia
analiz sytuacji spolecznej na pewnych wewnatrzkoscielnych
wzorach interpretacyjnych. Nie czas, aby w tym miejscu po-
dejmowac szczegbly tej kwestii. 20 Aby znalez¢ tutaj wlasciwag
droge, wystarczy podazaé w kierunku wskazanym przez So-
bér Watykanski II i przez obecnego papieza, kiorzy jasno po-
kazali swoisto$¢ nauczania spotecznego Kosciota. W pelni roz-
wineli oni teologiczny wymiar katolickiej nauki spotecznej,
bez jednoczesnego zapoznawania komponentéw filozoficznych
1 naukowych. Chrzescijafiskie nauczanie o czlowieku i spole-
czno-etyczne konsekwencje tego nauczania moga zostaé zapre-
zentowane jedynie na gruncie ,integralnego humanizmu”. Dla-
tego kazda etyka, ktoéra nie uwzglednialaby Ewangelii, nie
bylaby w stanie wykorzystaé¢ swoich wilasnych mozliwosci.
Oczywiscie, podobnie niebezpieczne byloby wyobrazenie, ze
¥__

:: Tamze, s. 130.

v Tamze, s. 135.

Por, Lothar Roos, Die theologische Anthropologie als Grundlage

€T Christlichen Soziallehre, w: Joseph Thesing/Klaus Weigelt

gt?g')’ Entwieklung und Subsidiaritdt. Deutsch-polnisches Gesprédch
St Wirtschaft und Gesellschaft im Licht der Christlichen Sozialethik,

Ugustin 1986, s. 20—36; 32—36.
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mozna pokusi¢ sig, aby wylacznie przy pomocy Ewangelii rzg-
dzi¢ §wiatem i ,,porzgdkowaé’” gospodarke. Koscidl jest wpraw-
dzie przekonany, ze ,tajemnica czlowieka” moze zostaé w pel-
ni wyjasniona jedynie ,,w $wietle Chrystusa” (KDK 10, 3; 22,
1), jednak z drugiej strony uznaje on tak samo dobitnie ,spra-
wiedliwg autonomie” (KDK 41, 2) kultury. Sobér nie pro-
ponuje wiec bynajmniej jakiej§ pseudo-,zamiany” dotychcza-
sowe]j etyki spolecznej przez czysta teologie spoleczng. Naucza-
nia spolecznego Kosciola w zaden sposéb nie da sie zredukowac¢
do jakiej§ ,,ewangelijnej wizji”’ mowego czlowieka i lepszego
$wiata. Wlasnie w tym sensie obecny papiez w swej encyklice
Sollicitudo rei socialis podkresla, ze Kosciél poprzez swe na-
uczanie spoleczne stara sie ,,tak prowadzié¢ ludzi, aby — takze
z pomocy refleksji rozumowej oraz mauk o czlowieku — mo-
gli realizowa¢ swoje powolanie odpowiedzialnych budowni-
czych ziemskiej spolecznosci” (SRS 1, 2). Amtropologicznie
wigzgce do$Swiadczenia historii odnosnie do spoleczenstwa god-
nego czlowiega s3 zawarte w nauczaniu spolecznym Kosciola.
Nauczanie to, charakteryzujace sig¢ ,ciagloscig” i ,stalg odno-
wg” (por. SRS 3, 2; 8, 33; 41, 6) wynika ze swego rodzaju
polaczenia amaliz naukowych, filozoficznej refleksji wartosci
i teologicznej refleksji sensu. Koscidl moze dzié zaproponowaé
dialog ,wszystkim ludziom dobrej woli” jedynie woéwczas,
gdy bedzie wierny wlasnie tej metodzie swego nauczania spo-
tecznego. Wymaga ona doprowadzenia do nowej syntezy mie-
dzy rzecza, warntoscig i sensem. Wilhelm Weber w swej ostat-
niej ksigzce Wenn aber das Salz schal wird... (Kiedy sél zwie-
trzeje...)? z naciskiem wskazat, ze wklad Kosciola do rozwia-
zania powstatych problemow musi by¢ zaposredniczony teolo-
gicznie. Juz sam chrzescijanski obraz czlowieka w calej swej
szerokosci 1 glebi wystarcza do uzdrowienia sytuacji. Zasadni-
czym nieporozumieniem byloby jednak przypisanie mu pogla-
du, jakoby wilasénie dlatego chcial on zredukowaé nauke spo-
leczng Kosciola do teologii. Taka redukcja hamowalaby dialog
z licznymi dzi$ zastepami ludzi, ktérzy poszukuja odpowiedzial-
nych etycznie rozwigzan. Warto zauwazyé, ze Jan Pawel II
wlasnie w tym sensie W swej nowej encyklice apeluje nie
tylko do .religijnego’ sumienia ludzkosci, ale stanowczo chce
przerzuci¢ mesty w kle'rl{nku tych wszystkich, ,ktorzy nie po-
siadajg wyraznej wiary” jednak ,sg przekonani o tym, ze prze-

2 Wilhelm Weber, Wenn aber das Salz schal wird Der Einflup
sozialwissenschaftlicher Weltbilder aquf theologisches wund kirchliches
Sprechen und Handeln, Wiirzburg 21984,
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szkody stojgce na drodze pelnego rozwoju nie sa przeszkodami
jedynie porzadku ekonomicznego, lecz zalezg od najglebszych
postaw, ktore dla ludzkiej osoby przedstawiaja warto$¢ abso-
lutng” (SRS 38, 2). Nauki szczegdlowe, etyka filozoficzna i an-
tropologia teologiczna powinny mie w izolacji, ale w rzeczywi-
stym dialogu poszukiwaé¢ warunkéw nowej syntezy, aby w ten
spos6éb pomée dzis ludzkosci znalezé najwlasciwsze drogi do
przysziosci, ktéra whrew wszystkim negatywnym doswiadcze-
niom, nie jest zupelmie beznadziejna. 22

ttum. Aniela Dylus

Zwischen Sidkularismus und neuer Religio-

sitdt? Zum Verhdltnis von Gesellschaft,

Ethos und Religion in der gegenwirtigen
Situation

Zusammenfassung

Der Beitrag beinhaltet folgende Thesen: I. Zur gegenwirtigen kul-
turellen Situation; 1. Die Krise der Positivismus; 2. Die Krise des
Sdkularismus; 3. Die Krise der permissiven Freiheit; II. Bedingungen
einer neuen Synthese; 1. Die Integration von Sache, Wert und Sinn;
2. Das Aufdecken von Normen-Illusionen; 3. Die Reaktivierung unseres
kulturethischen Langzeitgedichtnisses; 4. Die katalysatorische Funktion
des christlichen Menschenbildes und der Soziallehre der Kirche; a.
Der therapeutische Charakter christlicher Verkiindigung; b. Angknip-
fung und Widerspruch auf dem ,religidsen Markt”; c. iDe tiefe Ver-
wurzelung der ,permissiven Freiheit”; d. Die adidquate Gestait der
kirchlichen Sozialverkiindigung.

Lothar Roos
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* Por. takie: Eugen Kleindienst, Wege aus dem Sidkularismus.
SQ‘z{suChe zur Bestimmung des Weges der Kirche in sikularisierter Ge-
Schaft, Donauwbrth 1988.



