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DZISIEJSZE ROZUMIENIE EUCHARYSTII
Sformułowanie tematu: Dzisiejsze rozumienie Eucharystii 

podkreśla całkiem świadomie pełną napięcia relację pomiędzy 
zasadniczym poleceniem Jezusa Chrystusa w stosunku do Ko­
ścioła a naszą dzisiejszą sytuacją interpretacyjną.

To napięcie nie wynika z jakiejś naszej subiektywnej samo­
woli, lecz po prostu z natury rzeczy. Kościelne przepowiadanie 
jest bowiem uwikłane w sposób zasadniczy w pewnego rodza­
ju „kontekst czasowy” tzn. że przekazywanie wszelkich prawd 
i struktur odbywa się w odniesieniu do jakiejś konkretne] 
epoki.

Kościół jest wielkością tkwiącą w historii i wezwanie do na­
śladowania Jezusa Chrystusa rozbrzmiewa w bardzo różnych 
czasach i skierowane jest do ludzi bardzo się między sojaą róż­
niących. Nie należy tego rozumieć w sensie „per malheur” tzn. 
takim, jakbyśmy powiedzieli: „Niezmienna nauka Kościoła jest 
niestety stale zagrożona przez zmienność ludzką” —  lecz nale­
ży tu widzieć pewien aspekt pozytywny posiadający swą pod­
stawę w uniwersalności chrześcijańskiej ekonomii zbawienia. 
Jezus jest przecież zbawieniem dla wszystkich czasów i wszy­
stkich ludzi i dlatego też Jego Ewangelia roztwiera się w tak 
rozmaity sposób, aby każdy człowiek mógł i chciał się w niej 
odnaleźć. Uniwersalność domaga się aktualizującej konkrety­
zacji.

W tym uwspółcześnianiu ma też swój udział tzw. metoda 
dogmatyczna. Tradycyjna metoda dogmatyczna stosowana w 
podręcznikach dogmatyki katolickiej od XVIII wieku aż po 
dzień dzisiejszy polegała na trzech znanych etapach: 1) przed­
stawienie kościelnej nauki wiary w formie obowiązującej de­
finicji; 2) uzasadnienie tej nauki na podstawie Pisma św. i 
Tradycji; 3) wyjaśnianie tej nauki w sposób spek-ulatywny i 
powiązanie jej systematyczne z całością Objawienia. Korzyści, 
a zwłaszcza ujemne strony tej metody są ogólnie znane. Wśród
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tych ostatnich należy w ym ienić zaw artą w tych podręcznikach 
całkowicie n iew ystarczającą „egzegezę odkryw kow ą” (Stein- 
h ruch  ■— exegese). S ta rsi spośród nas wychowali się na tego 
rodzaju  dogm atyce i dlatego też dalej w różny sposób pozostają 
pod je j w’plyw em . Sobór W atykański II zalecił w Dekrecie o 
form acji kapłańskiej {Optatam totius, 16) godną uwagi m eto ­
dyczną zm ianę orientacji: dogm atyka powinna być tak  u p ra ­
w iana, że najp ierw  pow inny zostać p rzedstaw ione 'tem aty  b i­
blijne; następnie (2) przekaz i rozwój wypowiedzi w iary  w to ­
ku historii i wreszcie należy przedstaw ić (3) próbę zrozum ie­
nia tych w ypow iedzi w ich całości i odniesieniach. Na to w szy­
stko powinno się spojrzeć (4) jako na oddziaływ ające we 
w spółczesnym  życiu Kościoła i powiązać z problem atyką dzi­
siejszą. Również od system atycznego w ykładu teologii dogm a­
tycznej oczekuje się uw zględniania czasowych uw arunkow ań 
tak  Ewangelii, jak  i jej żywego przekazu.

H istoria kościelnej n auk i w iary , o ile utożsam ia się w  sw’ej 
istocie z h isto rią  przekazu P ism a św., jest ustaw icznym  proce­
sem  in te rp re tac ji, p róbą uwspółcześnionego przepow iadania te j 
sam ej raz na zawsze proklam ow anej i nieodw ołalnej Ew an­
gelii przez związaną z teraźniejszością in terp re tację  Pism a. 
W ypowiedzi U rzędu Nauczycielskiego Kościoła dogm atyczne 
tezy  p rezen tu ją  w sposób zobowiązujący Boże O bjaw ienie na 
tle całkiem  określonej historycznej sy tuacji w iary. Ten stan  
rzeczy opisał tra fn ie  już przed la ty  tyb ińsk i dogm atyk W alter 
K asper jako podw ójną relatyw ność dogm atu: „Dogm at jest re ­
latyw ny ze względu na swój związek ze Słowem -Bożym , k tó ­
rem u służy, k tó re  w skazuje oraz ze względu na swój związek 
z zagadnieniam i określonego czasu, na to, że służy praw idło­
w em u zrozum ieniu Ewangelii w  całkiem  konkretnej sytuacji. 
Na dogm at i w yjaśniającą go w naukow ej refleksji dogm aty­
kę należy więc spojrzeć z p u n k tu  widzenia tej podw ójnej re - 
latyw ności (doppelte Selbstüberschreitung). Jeśli się tego doko­
na, wówczas dogm atyka stanie się. przekładaniem . Je j m ie j­
sce będzie się wówczas znajdow ało pomiędzy ... poświadczonym 
przez Pism o św. słowem O bjaw ienia a ak tualną  sy tuacją  prze­
pow iadania” I. Kościelny dogm at i teologia dogm atyczna w sku­
tek historycznego uw arunkow ania O bjaw ienia tkw ią także w 
tym  sw oistym  napięciu m iędzy norm atyw nym  charakt.erem  a 
potrzebam i przepowiadania, m iędzy absolutnością a bieżącym

1 W. K a s p e r ,  Die Methoden der Dogmatik. Einheit und Vielheit, 
München 1967, 38 n.
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wyrazem, nieodwołalnością a stale trwającym procesem histo­
rycznym. . .

Tak więc postulowane i wprowadzane w życie przez ostatni 
Sobór nowe samookreślenie się teologii dogmatycznej posiada 
dwa ważne akcenty: historyczne uwarunkowanie dogmatycz­
nych sformułowań i stałą, fundamentalną rolę Pisma św. Całe 
bogactwo wypowiedzi biblijnych musi zostać zachowane lub 
(najczęściej) ponownie odzyskane. Sformułowania dogmatycz­
ne są częścią historii, a nigdy jakimś tylko ustaleniem, czy 
punktem dojścia. Oba te punkty widzenia nowej orientacji w 
dogmatyce mają doniosłe znaczenie dla dzisiejszego pojmowa­
nia Eucharystii. Odnosi się to do ponownie odkytego, podsta­
wowego rysu sprawowania Eucharystii jakim jest jej struktura 
wspólnotowa (Commundostructur); odnosi się to do wielkanoc­
nego blasku jaki otacza każdą uroczystość niedzielną; odnosi 
się to do pewności, że uwielbiony Pan jest obecny w swej ze­
branej gminie; odnosi się to także i przede wszystkim do 
uobecniania ofiary Jego życia, tzn. do tzw. ofiarnego charak­
teru Eucharystii. Pierwszym i ostatnim z wymienionych aspek­
tów ehcemy się obecnie zająć dokładniej.

Przede wszystkim chodzi o Kościół jako gminę eucharystycz­
ną, o strukturę Communio. Prace egzegetyczne i biblijno-teo- 
logiczne, które na nowo ożywiły w zasadniczy sposób współ­
czesną teologię Eucharystii, zwróciły między innymi ponownie 
naszą uwagę na to, iże na właściwą intencję eucharystycznego 
działania Jezusa /(„ipsissima facta Jezusa podczas Ostatniej 
Wieczerzy”) 2 dokładniej wskazuje sam akt łamania chleba i 
przekazywania kielicha, niż teraźniejsza szata językowa „re­
lacji ustanowienia” (gdzie przy różnych ujęciach z trudnością 
można zrekonstruować jakąś formę pierwotną).

Przy pomocy tych dwóch historycznych działań jednoczy 
Jezus swoich uczniów we wspólnym losie, tak, że utworzenie 
wspólnoty, zjednoczenie między Chrystusem i Jego uczniami 
jest słusznie określane jako podstawowa według aktu ustano­
wienia cecha Eucharystii. W związku z tym odgrywa natural­
nie decydującą rolę biblijna nauka o soma Christou. Ukrzyżo­
wane i zmartwychwstałe ciało Chrystusa jest nie tylko w ro­
zumieniu św. Pawła „miejscem” , w  którym się dokonuje de­
cydujące działanie Boże, właściwe wydarzenie zbawcze. Tak­
że u synoptyków i św. Jana mówi się w ten sposób o cielesnej 
osobie Jezusa Chrystusa w związku z wydarzeniami krzyża

! H. S c h ü r m a n n ,  Ursprung und Gestalt, Düsseldorf 1970.



84 T H E O D O R  S C H N E ID E R [4]

i zm artw ychw stania, w  których  to w ydarzeniach śm ierci i 
zm artw ychw stania wszyscy m am y i pow inniśm y brać udział. 
Term in soma użyty w  przekazie o Uczcie P ańskiej w  związku 
z chlebem  jest także pojęciem  kluczow ym  dla zgrom adzonej 
gm iny, dla Kościoła. D latego bardzo w ażnym  źródłem  w spół­
czesnej teologii eucharystycznej jest 1 K or 10, 16, klasyczne 
m iejsce głębszego spojrzenia na Koinonia  ciała Chrystusowego.

Pow iązanie obu idei, O statniej W ieczerzy i Kościoła, w y ra ­
sta konsekw entnie z Paw iow ego pojm ow ania zbawienia, k tóre  
odrzuca każdą indyw idualistyczną wspólnotę z C hrystusem , 
każde ezoteryczne, m arzycielskie odosobnienie: człowiek dostę­
puje udziału w śm ierci i życiu Jezusa poprzez gminę. Tylko 
w ram ach gm iny Jezusa, k tóra  oznacza Jego ciało i jest nim  
rzeczywiście, istn ieje  dla poszczególnych ludzi koinonia  z eu­
charystycznym  ciałem  Jezusa. Spraw ow anie E ucharystii nie 
może się Więc dokonywać w  samotności, w  odniesieniu ty lko  do 
siebie i indyw idualistycznego dążenia do zbawienia. E uchary­
styczne ciało C hrystusa jak im  jest Kościół tak  w zajem nie się 
w arunku ją , że także koinonia  z ciałem  eucharystycznym  okre­
śla  w  podstaw ow y sposób w idzialną jedność kościelną i w spól­
notę. Oznacza to n ie  tylko, że E ucharystia  należy do n iezby­
walnego, trw ałego depozytu chrześcijańskiego sam ookreślenia, 
ale im plikuje to także teologiczną świadomość, że wspólnotow y 
ch arak te r Kościoła jako ciała C hrystusa ugruntow uje się i kon­
s ty tu u je  dzięki w ydarzeniu obecnego w Uczcie E ucharystycz­
nej ukrzyżowanego i zm artw ychw stałego ciała C hrystusa.

Ponow nie rzuca się tu  w, oczy darm ow y ch arak ter (Gnaden — 
charak ter) zbawienia, chociaż idea „sakram entalności” zaw ie­
ra  rów nież aspekt etyczny, gdyż ustanow iona przez działanie 
C hrystusa w spólnota stołu ukazuje chrześcijańskie b ra te rstw o  
i domaga się jego realizacji. Jes t ono znakiem  rozpoznawczym  
nowego ludu Bożego, „który  p rzy jm uje  ciało C hrystusa i d la ­
tego ze swej isto ty  tw orzy com m unio  tzn. wspólnotę kom uni­
kujących się m iędzy sobą wspólnot eucharystycznych” 3.

Dla tego zasadniczego aspektu  w ielkie znaczenie posiada 
tek st znajdu jący  się w  dość nieoczekiw anym  m iejscu konsty­
tu c ji O Kościele Soboru W atykańskiego II (26), k tó ra  w  swej 
całości jest dokum entem  o dużej teologicznej głębi. „We frag ­
m encie tym  otw iera się i uznaje za upraw nioną możliwość 
(ekum enicznie niezw ykle doniosłą) eklezjologii wychodzącej od

3 J. R a t z i n g e r ,  Das neue Volk Gottes. Entwürfe zur Ekklesiologie, 
Düsseldorf 1969, 234.
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gm iny skupionej w okół sto łu  słowa i -ołtarza. Nie je st przy  
ty m  w ażne, że zdania te  nie stanow ią zasady s tru k tu ra ln e j ca­
łej k o n sty tu c ji O Kościele; w  rozpatryw anej tem atyce  oddzia­
łu ją  jak  ładunek  w ybuchow y” 4- ,

C ały te n  tek st poda je na  w stępie tem at, zakreśla  ra m y , k tó ­
re  następn ie  zostają  w ypełnione: ,,Ten Kościół C hrystusow y 
je s t praw dziw ie obecny w e w szystkich praw ow itych  m ie j­
scow ych zrzeszeniach w iernych , k tóre  trw a jąc  przy  swoich p a ­
sterzach  sam e rów nież nazyw ane są Kościołam i w Nowym  T e­
stam encie. S ą  -one 'bowiem na swoim  m iejscu now ym  Ludem  
pow ołanym  przez Boga, w  D uchu Św iętym  i w pełności w iel­
k ie j (por. 1 Tes 1, 5)” . R am y te zostają następn ie  w ypełnione 
trzem a elem entam i: ,,W n ich  głoszenie Ew angelii C hrystusow ej 
zgrom adza w iernych  i w nich spraw ow ana jest ta jem nica W ie­
czerzy P ańsk iej, aby  przez ciało i k re w  P ana  zespalali się z 
sobą ściśle w szyscy brac ia  w spólnoty. W każdej wspólnocie 
ołtarza, p rzy  św iętej służbie b iskupa, o fia ru je  się sym bol owej 
m iłości i jedności C iała M istycznego, bez k tó re j nie m oże byc 
zbaw ienia”

G łoszenie Ew angelii grom adzi więc gm inę: nie ty lko  m a w 
niej m iejsce, lecz sam o jest fundam entem  zgrom adzenia. P o ­
dobnie m iste rium  U czty P ań sk ie j jest w yraźnie określone jako 
przyczyna istn ien ia w spólnoty, jako tw orzące gm inę. O rygi­
n a lne  sform ułow anie „ut per escam  et sanguinem  Dom ini cor­
poris  fra te rn ita s  cuncta co p u le tu r” jest cy tatem  z m odlitw y 
m ozarabskie j , w  k tó re j słowo corpus umieszczone jest pośrod­
ku  m iędzy pokarm em  eucharystycznym  a b ra te rstw em , a więc 
w ydarzenie eucharystyczne pośredniczy m iędzy o łta rzem  i b y ­
ciem  Kościołem i(Kirche-Sein). Miłość i w yrasta jąca  z niej 
jedność, łącząca Kościół pow szechny, ukazu je  się jak  w  zn a­
ku w  każdej wspólnocie ołtarza. W spólnota ta jest zwołana 
przez Ew angelię, złączana przez Ucztę — będącą sacram entum  
corporis i zobowiązana żyć tą  m iłością, k tó rą  w yraża w spólno­
ta ołtarza.

W osta tn ie j części tego tekstu  n astępu je  ponow ne podsum o­
w anie tego w szystkiego co zostało już pow iedziane o gm inie 
skupionej wokół o łtarza. ,,W tych w spólnotach, choć nieraz 
są one szczupłe i ubogie albo żyją w rozproszeniu, obecny jest 
C hrystus, którego m ocą zgrom adza się j-eden, św ięty, ka to li­
cki i apostolski Kościół. A lbow iem  nie co innego spraw ia

4 K. R a h n e r ,  K o m m e n ta r  zu r  K irc h e n k o n s titu tio n , w : L ThK 2, 
E rgänzungband I, F re ib u rg  1966, 243 n.
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uczestnictwo w ciele i krwi Chrystusa jak to właśnie, że się 
przemieniamy w to, co przyjmujemy” „Non aliud agit parti­
cipatio corporis et sanguinis Christi, quam ut in id quod su­
mimus transeamus” — cytuje się tutaj słowa Leona Wielkie­
go, papieża z V wieku, które tak jak podobne sformułowa­
nia Augustyna są bezpośrednim echem 1 Kor 10, 16 n. Pod­
sumowując, należałoby jeszcze zwrócić uwagę na dwa aspek­
ty, które w tych rozważaniach odgrywają ważną rolę: osobo­
wy charakter spotkania z Chrystusem i wspólnoty z Chrystu­
sem, oraz spotkanie w trakcie wspólnego działania tzn. wyda­
rzenia Uczty. Przecież wewnętrzną strukturą sacramentum 
unitatis, który obrazowo najwyraźniej ukazuje rzeczywistość 
gminy Chrystusa, jest struktura miłości, tworzącego jedność 
osobowego zwrócenia się i bliskości wspólnoty (między sobą 
i z Bogiem) umożliwionej przez najdalej idące osobowe zwró­
cenie się (radykalne bycie Chrystusa — dla — nas).

Dlatego punktem wyjścia teologii eucharystycznej jest pew­
ność wiary, że gospodarzem Uczty jest wywyższony Pan, że 
to On wydaje Ucztę dla swojej gminy. Ta uroczysta Uczta 
opiera się na Jego misterium paschalnym, na Jego oddaniu 
się, w czym uczestniczymy przyjmując pokarm eucharystycz­
ny. Decydująca relacja: gospodarz Uczty i jej uczestnicy, opi­
sywana jest obecnie wnikliwie przez ukazywanie jej struktury 
osobowej: „Pan nie jest obecny jak jakaś zwykła rzecz, lecz 
w sposób osobowy i w ukierunkowaniu ku osobom Ż-e tego 
rodzaju bycie (Dasein) nie posiada oczywistego, naturalnego 
charakteru, oznacza pozytywmie, że można je zrozumieć spo­
glądając na ten rodzaj obecności jaki zachodzi tylko w miło­
ści: jako dobrowolne udzielanie się i darowanie się jakiegoś 
„ja” jakiemuś „ty” 5. Samo wydarzenie Uczty jest tutaj zno­
wu rozumiane jako sakramentalna postać tego spotkania, od­
dania się Jezusa nam i naszego zmierzania ku Niemu (w Nie­
go).

Zakorzenione, izolujące rozumienie „przeistoczenia” jako 
właściwie konsekrującego, kultycznego aktu (czynność ofiar- 
nicza) i komunii jako do tego dołączonej Uczty ofiarnej nie 
może się ostać pod naparem wypowiedzi biblijnych. Wskazuje 
ono o wiele bardziej, że „wbrew wszelkim późniejszym styli­
zacjom liturgii najważniejszym momentem ofiarniczym dla

S J. R a t z in g e r ,  Das Problem der Transsubstantiation und die 
Frage nach dem Sinn der Eucharistie : Theol. Quartalschrift 147 (1967) 
129—176.
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Kościoła jest odbyta Uczta, tak że całe rozróżnienie Euchary­
stii jako Ofiary Mszy św. i jako sakramentu jest teologicznie 
słabe i zaciemnia jej zasadniczą strukturę” 6.

Dotychczasowe wywody ukazały, miejmy nadzieję wyraźnie, 
że wytw orzył się obszerny teologiczny kontekst dla nowych 
rozważań klasycznych zagadnień eucharystycznych, a miano­
wicie ofiarniczego charakteru Eucharystii i realnej obecności 
Jezusa w tym  sakramencie. Jeśli obecnie zajmiemy się jednym 
z tych aspektów, to nie powinno to zostać niewłaściwie zro­
zumiane, tak jak w  dawnych traktatach teologicznych. W do­
brze uzasadniony sposób można bowiem zauważyć, że roz­
różnienie i oddzielenie realnej obecności od charakteru ofiar­
niczego (w teologii średniowiecznej i okresie reformacji) jest 
głównym złem w tej dziedzinie teologii, gdyż przez to unie­
możliwiono wzięcie pod uwagę idei sakramentu, na której za­
sadza się i dzięki której wyjaśnia charakter ofiary Eucharystii 
(samooddanie się Jezusa) właśnie przez sakramentalnie-real- 
ną „aktualną obecność” .

Dzisiejsze teologiczne wysiłki skupione na badaniu Euchary­
stii jako ofiary nie dokonują siQ poza czasem i miejscem, leęz 
powstają pod silnym naciskiem rozmów ekumenicznych pro­
wadzonych w Niemczech, Francji i USA. Ta wspólna praca 
doprowadziła w  międzyczasie także do zasadniczo nowego ka­
tolickiego nastawienia w tej sprawie. Nie na ostatnim m iej­
scu dopomogło to poważnie rozjaśnić tło sporów z reformacją. 
F. P ratzn er7 mianowicie zręcznie wykazał, że właśnie we 
wczesnym średniowieczu rozpoczyna się pewien proces rozwo­
jowy u końca którego język pojęć teologicznych, przede wszy­
stkim pojęcie sakramentu zacieśnione do realnej obecności w  
darach (nie obejmującej już osobowego aktu oddania się Je­
zusa na krzyżu) wpędziło dyskutantów późnego średniowiecza 
w swoisty ślepy zaułek.

Luter wyraźnie nie dostrzegał możliwości jakiegoś sensow­
nego połączenia przy pomocy ówczesnej terminologii wydarze­
nia krzyża z jednej strony a z drugiej strony z „zanoszoną” 8 
duchową ofiarą Jego ciała, Kościoła, która codziennie jest za­
noszona ze sprawowaniem Ostatniej Wieczerzy. Wprawdzie

6 H. U r  s v o n  B a l t h a s a r ,  Spiritus Creator, Skizzen zur Theologie 
III, Einsiedeln 1967, 195.

7 F. P r a t z n e r ,  Messopfer und Kreuzesopfer. Die Krise der sakra­
m entalen Idee bei Luther und in der m ittelaierlichen Scholastik, Wien 
1970.

8 W A  57, 218, 5 n.
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biskupi zgromadzeni w Trydencie mieli względnie szczęśliwą 
rękę, gdy w  dekrecie o ofierze Mszy św. podkreślili znaczenie 
decydujących wypowiedzi biblijnych: istnieje tylko jedna 
ofiara Chrystusa, która znosi wiele ofiar starotestamentalnych, 
chodzi o jeden i ten sam dar ofiarny, o jednego i tego samego 
kapłana składającego ofiarę, który się ongiś oddał na krzyżu. 
Pamięć tej ofiary trwa aż do skończenia czasów w bezkrwa­
wej „repraesentatio” i zwraca się ku nam, nam jest apliko­
wana.

Następnie jednak uciekając się do kapłaństwa Jezusa Chry­
stusa „według porządku Melchizedeka” postawili dary Melchi- 
zedekaj chleb i wino w bezpośrednim związku z eucharystycz­
nym pojęciem ofiary w sposób, nie mający êadnego oparcia w 
osobowej typologii Listu do Hebrajczyków. Tak więc pono­
wnie, jak często przedtem, pojawiło się na tej okrężnej, pseu- 
dobiblijnej drodze bardzo urzeczowione pojęcie ofiary, jako 
jednego z rytualnych, rzeczowych darów, które teraz zostało 
w przedziwny sposób pomieszane z nowotestamentalnym poję­
ciem ofiary —  samooddania się Jezusa (i chrześcijan) i sto­
sowano je wszędzie tam, gdzie chodzi o to, że Kościół powi­
nien ofiarowywać Jezusa w widzialnych znakach za pośred­
nictwem kapłanów.

I tak instrumentarium teologiczne połączyło w oryginalny 
sposób dyskutantów okresu reformacji: zawężone pojęcie sa­
kramentu obejmowało najwyżej realną obecność (ciała i 
krwi Chrystusa), lecz przysłaniało dość mocno osobową obec­
ność Pana Uczty, który daje samego siebie, i nie było w sta­
nie objąć aktualnej obecności oddania przezeń swego życia. 
Widać tutaj między innymi bardzo wyraźnie, ,,że ekumenicz­
na refleksja nad Eucharystią musi sięgać nie tylko poza re­
formację, do średniowiecza, ale także do czasów sprzed wcze­
snego średniowiecza, do Ojców Kościoła i Pisma św.” 9

W obecnych tekstach oficjalnych, np. w nowych modlitwach 
eucharystycznych nie zniknął całkowicie ten rytualno-rzeczo- 
w y sposób myślenia i mówienia o ofierze: „Składamy Ci, Boże, 
Jego ciało i krew, jako ofiarę miłą Tobie” (IV Modlitwa Eu­
charystyczna). Lecz mocniej akcentowana jest prośba nastę­
pująca po tym bezpośrednio: „spraw, aby wszyscy, którzy bę­
dą spożywali ten sam chleb i pili z jednego kielicha, zostali 
przez Ducha Sw. złączeni w jedno ciało i stali się w Chrystu-

• A. G e rk e n , Do'mengeschichtliche Reflexion über die heutige 
Wende in der Eucharistielehre: ZKTh 94 (1972) 199—266 (tutaj 219).
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sie ży w ą  ofiarą k u  T w o je j ch w ale ’ Podobnie także P a w e 
w skazu je  w  M ysterium  fid e i na au gu styń śką m ysi, którą ju z 
P iu s X II w łą c z y ł do M ediator D ei, a m ianow icie, że „K osció  , 
k tó ry  razem  z C h rystu sem  sp raw u je  urząd kapłana i o fiary, 
d okonuje ca łej o fia ry  M szy św. i sam w  N iej ca łkow icie  zo- 
staje  o fia ro w a n y” 10.

W  piśm ie b iskupów  niem ieckich  z 1967 roku  sk ierow an ym  
do w szystk ich  głosicie li w ia ry  czyta m y m ięd zy innym i: „A k c ja  
M szy św . ... uobecnia nie ty lk o  to, co u czyn ił Jezus podczas 
O statn iej W ieczerzy, lecz także  Jego posłuszeństw o ac o 
śm ierci, w  k tó rym  Jezus sp ełn ił ak t A rcyk a p ła n a  now ego i 
w iecznego p rzym ierza  i śm ierć na k rzy żu  u czyn ił ofiarą. _ rze . 
staw iona i uobecniona zostaje ofiara k rzyżo w a  i uw ielb ienie 
Pana. T ak  w ięc to, co u czyn ił C h rystu s na O statn iej W iecze­
rzy  nie da się oddzielić od śm ierci na k rzyżu . D latego sza 
św . posiada także ch arakter o fia ry  w  pełn ym  znaczeniu, ja 
o fiara  k rzyżo w a , która przedstaw iona zostaje i uobecniona sa­
kram entaln ie, w  znaku  i w  pełn i ta jem n icy  P ra w id ło w e 
uczestniczenie w  ofierze ... polega na złączen iu  się z oddaniem  
C h rystu sa  O jcu  N iebieskiem u ... P rzep ow iad an ie i litu rg ia  m u ­
szą w y ra źn ie  ukazać, że w e M szy św . uobecnia się podsta­
w ow e w yd arzen ie  zbaw ienia, m ianow icie ustanow ienie nowego 
p rzym ierza  dokonane z posłuszeństw a C h rystu sa  aż do śm ierci. 
N ow e p rzym ierze  w ym a g a  od now ego lu d u  Bożego w ierności 
p rzym ierzu  przede w szystk im  zaś bezw aru n kow ego odda­
nia się jako  podstaw ow ej p o staw y ch rze ścija ń sk ie j” .

D laczego  w łaśnie na tym  polu istniało i nadal istn ieje  tak 
w iele  k o n tro w ersy jn y ch  opinii i nieporozum ień u p rotestan tów  
i katolików ?

W yd aje  m i się, że w łaściw e problem y w y n ik a ły  i w y n ik a ją  
z niedoceniania gru n tow n ej przem iany pojęcia o fia ry  i w  ogó­
le  k u ltu  jaka  zachodzi w  N ow ym  T estam encie. K to  w ych od zi 
od ogólnego pojęcia o fia ry  uzyskanego w  rezu ltacie  re lig ijn o - 
-h isto ryczn ych  porów nań i stosuje je do śm ierci Jezusa, a 
zw łaszcza do E uch arystii, ten siłą rzeczy  schodzi na błędną 
drogę. Jak dalece Jezus jest kapłanem  (w edług L istu  do H e­
b rajczykó w ), a Jego czyn  ofiarą? P rzecież  w ed łu g starotesta­
m entalnego p orządku  Jezus b y ł człow iekiem  św ieckim , nie 
n ależał do kapłańskiego pokolenia L ew iego . L is t do H eb raj­
czy k ó w  w y ja śn ia  długo i obszernie, ja k  Jezus doprow adza do 
re a liza c ji ideę, która p o jaw iła  się ju ż podczas n iew o li babi-

10 H erder — K orrespondenz 19 (1965) 656.
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lońskiej, daleko od ku ltu  św iątynnego, m ianowicie ideę m ę­
czeństw a, k tóre  przyjm uje  postać zastępczej ofiary z siebie 
samego dokonanej przez Sługę Bożego. P rzy  tym  „ofiarow a­
n iu ” n ik t nie przynosi rzeczy m ateria lnej, nie ma zastępczej 
o fiary  ze zw ierząt, nie m a krw i zwierząt, On sam  da je w łasną 
krew , siebie samego jako „dar i o fiarę” (Ef 5, 2). Innym i sło­
wy: Jego k rw aw ą ofiarą jest oddanie swego życia w miłości, 
a Jego kapłaństw o znajduje swą podstaw ę i w yraz w łaśnie 
w  tyim oddaniu.

Idea k u ltu  nabiera tu  zdecydowanie charak teru  personali- 
stycznego: życie jest kultem , um ieranie służbą Bożą, a dzia­
łać po kapłańsku oznacza całkow ite oddanie siebie samego. 
Zniesione zostaje tradycy jne  rozróżnienie między kapłanem  a 
darem , m iędzy ofiarującym  a ofiarą. K apłan jest zarazem  da­
rem  ofiarnym , jest kapłanem  ponieważ jest darem  ofiarnym  
i na ile nim  jest, na ty le  jest kapłanem . To co charak teryzu je  
w sposób decydujący Jego życie dochodzi do szczytu w  w y­
darzen iu  krzyża: odda je się jako dar. Trzeba jeszcze rozw inąć 
i w yjaśnić podstaw ow e zdanie: „O ddaje się jako d a r” Dla ko­
go i czyim  jest darem ? Nie w ym ieniliśm y dotychczas pewnego 
bardzo ważnego aspektu  tej teologii ofiary, tej now ótestam en- 
ta lne j przem iany idei ofiary. M am tu  na uwadze zm ianę k ie­
ru n k u  spojrzenia, k tó ry  tu  nagle w ystępuje. Jeśli m ówim y o 
ofierze w znaczeniu relig ijnym  to m yślim y najczęściej, w spo­
sób jakby sam  przez się zrozum iały w k ierunku od nas ku 
Bogu. Tym czasem  podstaw ow a now otestam entalna w ypowiedź 
o ofierze, a więc o oddaniu się Jezusa C hrystusa, w skazuje na 
coś zupełnie odw rotnego. Jako typow y przykład zacytujm y 
św. Paw ła: „On (Bóg), k tóry  naw et własnego Syna nie oszczę­
dził, ale Go za nas w szystkich wydał, jakże m iałby nam  wraz 
z Nim i w szystkiego nie darow ać (Rz 8, 32). Oddanie się J e ­
zusa jest więc w yrazem  zwrócenia się Boga ku  nam.

Pierw szym  i zasadniczym  stw ierdzeniem  jest, że Bóg sam 
działa, daje się nam , darow uje, jest in icjatorem  tej ofiary, w 
k tó re j obdarzeni zostajem y pojednaniem , w yraża ku nam  swo­
ją  miłość przez zaangażow anie się Jezusa bez reszty, aż do 
całkowitego oddania siebie. Jeśli więc m ów i się o ofierze na 
krzyżu lub w E ucharystii, to przede w szystkim  idzie zasad­
niczo o to, aby poważnie potraktow ać to darow ujące zw róce­
nie się Boga ku  nam , aby je  przyjąć i za nie dziękować.

N aturaln ie, w pełni ma m iejsce także zwrócenie się Jezusa 
ku  Ojcu, przede w szystkim  Jego bezgraniczne zaufanie w obli­
czu hańbiącej śmierci, a więc k ie runek  od Człowieka-Jezusa
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do Boga, od S y n a  C zło w ieczego  do Jego O jca. L ecz  to zw ró ce ­
nie się k u  B ogu  je st ju ż  w  p ew n ym  sensie odpow iedzią, p o d ję­
ciem  i p otw ierd zen iem  zw rócen ia  się B oga ku  nam . To w za ­
jem ne w y jśc ie  sobie n ap rzeciw  opiera się na p erso n alizacji idei 
o fia ry . O fiara  oznacza teraz  oddanie sam ego siebie, chodzi 
w ięc o rea liza cję  m iłości, m iłosnego zw ią zk u  m ięd zy B ogiem  
a człow iekiem . E u ch arystia  pow inna nam  dać udział w  tym  
w yd arzen iu .

Ten tak  krótko  za ry so w an y  tem at p ragn iem y teraz raz je s z ­
cze system atyczn ie  zebrać w  siedm iu tezach.

1) N a leży  potraktow ać pow ażnie jednorazow ość i n iep o w ta­
rzalność C h rystu so w ej o fia ry  z siebie sam ego, przez k tó rą  sta ł 
się jednocześnie kap łan em  i darem  ofiarnym , po prostu  A r c y ­
kapłanem , jak  to u jm u je  L is t do H eb rajczykó w . Jego Pascha 
jest p rzejściem  przez cierpienie do pełni ch w a ły  B ożej i sp ra­
w ia, .że Jego oddanie się staje  się w ieczn ym  ,,byciem -dla-nas

2) C zyn n ości O statn iej W ieczerzy  i w y ja śn ia ją ce  je  Siowa 
in terp retu ją  i p ro k lam u ją  to d obrow oln e oddanie się, a p rze­
kazan ie  d arów  eu ch a rystyczn ych  jako  pokarm u uobecnia je  i 
a p lik u je  d zisiejszej w spólnocie.

3) Sp raw ow an ie  E u ch arystii uobecnia w  ten sposób rz e c z y ­
w istość o fia ry  k rzy żo w e j pod postacią sakram en taln ej p am iąt­
ki. N ie jest żadną o fiarą  sam ą w  sobie, Obok lub dodatkow o 
w  stosunku do k rzyża , lecz jest o tw arciem  jed yn ej pojed n a­
w czej o fia ry  Jezusa C h rystu sa  dla kon kretn ej w spólnoty.

4) E uch arystię  m ożna o ty le  n azyw ać ofiarą K ościoła, o ile  
także ch rześcijan ie m ają  udział w  losie Jezusa C h rystusa, w  
w yd arzen iu  paschalnym , są w  C h rystu sa  w szczepieni, o chrzcze­
n i w  Jego śm ierci, jak  m ów i św . P a w eł, ż y ją  w  C h rystu sie  i 
d zięki N iem u. T a  w spólnota ochrzczonych  z C h rystu sem  m oże 
zostać opisana p rz y  pom ocy term in ów  k u lty c zn y c h  (Rz 15„ 
16). W  tej m ierze, w  ja k ie j K ościół (my, chrześcijanie) staje 
się ciałem  C h rystusa, czyn i sam  siebie darem  o fiarn ym  (Rz 
12, 1) i staje  się kapłań skim  L udem  B ożym .

5) Spraw ow an ie  E u ch arystii nie jest ofiarow aniem  lub ado­
ra c ją  jakiegoś odrębnego od nas św iętego daru składanego na 
o łtarzu, lecz m a na celu o fiaro w an ie  całego C h rystu sa, g ło w y  
i członków , a w ięc ofiarow anie się nas sam ych w raz z Nim, 
zyskan ie  udziału  w  oddaniu się Jezusa C h rystu sa, sam oodda­
nie się w spólnoty, K ościoła  jako ż y w e j hostii w  codzienności 
św iata.

6) W idzialnym  znakiem  oddania się Jezusa C h rystu sa  w  E u­
ch a ry stii i naszego w łączen ia  się w  to sam ooddanie nie jest
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jakiś wymyślony czy sztucznie skonstruowany ry t ofiarowa­
nia się, lecz Uczta, a więc z jednej strony oddanie i roz­
dzielenie siebie samego jako pokarmu, a z drugiej strony 
dziękczynne przyjęcie tego Jego rozdania się nam.

7) Tak więc myśl o ofierze z życia (o oddaniu siebie same­
go) obejmuje najpierw kierunek od Ojca ku nam: Ojciec daje 
własnego Syna, ale także i kierunek od Syna Człowieczego ku 
Ojcu: Jego pełne ufności oddanie się niepojętym planom Ojca. 
W oba te kierunki powinniśmy się włączyć: w kierunek miło­
snego zwrócenia się Boga ku wszystkim ludziom, gdyż sprawo­
wanie Eucharystii zmierza do zaangażowania także i naszego 
życia dla braci i sióstr, i w kierunku wraz z Synem ku Ojcu, 
gdyż pokładanie w Nim naszej nadziei i bezgranicznego za­
ufania do Niego są najwyższym wyrazem naszego uwielbie­
nia Boga.

Tłumaczył Przemysław Lutyński

H e u t i g e s  E u c h a r i s t i e v e r s t ä n d n i s

Zusam m enfassung

Das vom letzten Konzil intendierte und im Gang gesetzte neue 
Selbstverständnis der dogmatischen Theologie ist gekennzeichnet durch 
zwei wichtige Akzente: durch den geschichtlichen Charakter dogma­
tischer Sätze und die bleibende Basisfunktion der Heiligen Schrift. Die 
volle Breite der Schriftaussagen muss durchgehalten- oder (meistens) 
wiedergewonnen werden. Dogmatische Sätze sind Teil eines geschicht­
lichen Prozesses und nie nur deren Fixierung oder Schlusspunkt. Beide 
Gesichtspunkte einer dogmatischen Neuorientierung sind von erhebli­
cher Relevanz für ein heutiges Eucharistieverständnis. Das gilt u.a. für 
.den wiederzuentdeckenden Grundriss der Eucharistiefeier, nämlich die 
Communiostruktur; das gilt vor allem für die Vergegenwärtigung des 
Eebensopfers Christi für den sogenannten Opfercharakter der Eucha­
ristie. Von diesen beiden Gesichtspunkte ist in unserem Artikel die 
Rede.

T. Schneider


