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THEODOR SCHNEIDER

DZISIEJSZE ROZUMIENIE EUCHARYSTII

Sformulowanie tematu: Dzisiejsze rozumienie Euchary‘stii*
podkresla calkiem $wiadomie peina napigcia relacje pomigdzy
zasadniczym poleceniem Jezusa Chrystusa w stosunku do Ko-
Sciola a nasza dzisiejsza sytuacja interpretacyjna. _

To napiecie nie wynika z jakiej§ naszej subiektywne] samo-
woli, lecz po prostu z natury rzeczy. Koscielne przepowiadanie
jest bowiem uwiklane w sposob zasadniczy w pewnego rodza-
ju ,,kontekst czasowy’ tzn. ze przekazywanie wszelkich prawd
i struktur odbywa sie w odniesieniu do jakiejs konkretnej
epoki.

Kosciol jest wielkoscig tkwigcg w historii i wezwanie do na-
§ladowania Jezusa Chrystusa rozbrzmiewa w bardzo réznych
czasach i skierowane jest do ludzi bardzo sie miedzy sopa roz-
nigcych. Nie nalezy tego rozumie¢ w sensie ,,per malhelr” tzn.
takim, jakbysmy powiedzieli: ,,Niezmienna nauka Kosciota jest
niestety stale zagrozona przez zmienno$é¢ ludzkg” — lecz nale-
zy tu widzie¢ pewien aspekt pozytywny posiadajacy swa pod-
stawe w uniwersalno$ci chrzescijanskiej ekonomii zbawienia.
Jezus jest przeciez zbawieniem dla wszystkich czasow i wszy-
stkich ludzi i dlatego tez Jego Ewangelia roztwiera si¢ w tak
rozmaity sposéb, aby kazdy czlowiek mogt i chcial si¢ w niej
odnalezé. Uniwersalno$é domaga sie aktualizujacej konkrety-
zaciji.

W tym uwspoliczesnianiu ma tez swdj udzial tzw. metoda
dogmatyczna. Tradycyjna metoda dogmatyczna stosowana w
podrecznikach dogmatyki katolickiej od XVIII wieku az po
dzien dzisiejszy polegata na trzech znamych etapach: 1) przed-
stawienie koscielnej nauki wiary w formie obowigzujacej de-
finicji; 2) uzasadnienie tej nauki na podstawie Pisma $w. i
Tradycji; 3) wyjasnianie tej nauki w sposob spekulatywny i
powiazanie jej systematyczne z calo$cia Objawienia. Korzysci,
a zwlaszcza ujemne strony tej metody sa ogélnie znane. Wsérod

* Wykiad wygloszony na ATK.
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tych ostatnich nalezy wymienié¢é zawarta w tych podrecznikach
catkowicie niewystarczajgcg ,egzegeze odkrywkows” (Stein-
bruch — exegese). Starsi spo$réd nas wychowali sie na tego
rodzaju dogmatyce i dlatego tez dalej w rozny sposob pozostaja
pod jej wplywem. Sobdér Watykanski II zalecit w Dekrecie o
formacji kaplanskiej (Optatam totius, 16) godng uwagi meto-
dyczng zmiane orientacji: dogmatyka powinna byé¢ tak upra-
wiana, ze najpierw powinny zosta¢ przedstawione‘tematy bi-
blijne; nastepnie (2) przekaz i rozwéj wypowiedzi wiary w to-
ku historii i wreszcie nalezy przedstawi¢ (3) probe zrozumie-
nia tych wypowiedzi w ich calosei i odniesieniach. Na to wszy-
stko powinno sie spojrze¢ (4) jako na oddzialywajace we
wspolczesnym zyciu Kosciota i powiaza¢ z problematyks dzi-
siejszg. Rowniez od systematycznego wykladu teologii dogma-
tycznej oczekuje sie¢ uwzgledniania czasowych uwarunkowan
tak Ewangelii, jak i jej zywego przekazu.

Historia koscielnej nauki wiary, o ile utozsamia sie w swej
istocie z historig przekazu Pisma $w., jest ustawicznym proce-
sem finterpretacji, probg uwspoélczesnionego przepowiadania tej
samej raz na zawsze proklamowanej i nieodwolalnej Ewan-
gelii przez zwigzang z teraZniejszo$cig interpretacje Pisma.
Wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciola dogmatyczne
tezy prezentuja w sposéb zobowigzujacy Boze Objawienie na
tle calkiem okreslonej historycznej sytuacji wiary. Ten stan
rzeczy opisal trafnie juz przed laty tybinski dogmatyk Walter
Kasper jako podwoéjng relatywnosé dogmatu: ,,Dogmat jest re-
latywny ze wzgledu na swdj zwigzek ze Slowem -Bozym, kt6-
remu shuzy, ktore wskazuje oraz ze wzgledu na swéj zwigzek
z zagadnieniami okreslonego czasu, na to, ze stuzy prawidlo-
wemu zrozumieniu Ewangelii w catkiem konkretnej sytuacji.
Na dogmat i wyjasniajgcag go w naukowej refleksji dogmaty-
ke nalezy wiec spojrze¢ z punktu widzenia tej podwdinei re-
latywnosci (doppelte Selbstiiberschreitung). J=$li sie tego doko-
na, wowczas dogmatyka stanie sie.  przekladaniem. Jej miej-
sce bedzie sie wowezas znajdowalo pomiedzy ... poswiadczonym
przez Pismo $w. stlowem Objawienia a aktualng sytuacjg prze-
powiadania” 1. Koscielny dogmat i teologia dogmatyczna wsku-
tek historycznego uwarunkowania Objawienia tkwig takze w
tym swoistym napieciu miedzy normatywnym charakterem a
potrzebami przepowiadania, miedzy absolutnoscig a biezgcym

1W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik. Einheit und Vielheit,
Miinchen 1967, 38 n.
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wyrazem, nieodwolalnoscig a stale trwajacym procesem histo-
Tycznym. L .

Tak wiec postulowane i wprowadzane w zycle przez ostatni
Sobér nowe samookreslenie si¢ teologii dogmatyczne] posiada
dwa wazne akcenty: historyczne uwarunkowanie d—og-matycz—
nych sformulowan i stala, fundamentalng rolg Pisma Sw. Cale
bogactwo wypowiedzi biblijnych musi zosta¢ zachowane lub
(najczesciej) ponownie odzyskane. Sformulowania dogmatycz-
ne sy czescig historii, a nigdy jakims tylko ustaleniem, czy
punktem dojécia. Oba te punkty widzenia nowej orientacji w
dogmatyce majg doniosle znaczenie dla dzisiejszego pojmowa-
nia Eucharystii. Odnosi sie to do ponownie odkytego, podsta-
wowego Tysu sprawowania Eucharystii jakim jest je] ;-truktura
wspdlnotowa (Communiostructur); odnosi sie to do wielkanoc-
nego blasku jaki otacza kazda uroczysto$¢ niedzielna; odnosi
si¢ to do pewnosci, ze uwielbiony Pan jest obecny w swej ze-
branej gminie; odnosi sie to takze i przede wszystkim do
uobecniania ofiary Jego zycia, tzn. do tzw. ofiarnego charak-
teru Eucharystii. Pierwszym i ostatnim z wymienionych aspek-
tow chcemy sie obecnie zajaé dokladniej.

Przede wszystkim chodzi ¢ Ko$ci6é! jako gmine eucharystycz-
ng, o strukture Communio. Prace egzegetyczne i biblijno-teo-
logiczne, ktére na nowo ozywily w zasadniczy sposéb wspo_l-
czesng teologie Eucharystii, zwrécily miedzy innymi ponownie
naszg uwage na to, ze na wlasciwg intencje eucharystycznego
dzialania Jezusa (,ipsissima facta Jezusa podczas Ostatnie]
Wieczerzy”) 2 dokladniej wskazuje sam akt lamania chleba i
przekazywania kielicha, niz terazniejsza szata jezykowa ,re-
lacji ustanowienia” (gdzie przy réznych ujeciach z trudno$cia
mozna zrekonstruowaé jakas forme pierwotng).

Przy pomocy tych dwoch historycznych dzialan jednoczy
Jezus swoich uczniow we wspélnym losie, tak, ze utworzenie
wspolnoty, zjednoczenie miedzy Chrystusem i Jego uczniami
jest stusznie okreslane jako podstawowa wedilug aktu ustano-
Wwienia cecha Eucharystii. W zwiagzku z tym odgrywa natural-
nie decydujgcg role biblijna nauka o soma Christou. Ukrzyzo-
wane i zmartwychwstale cialo Chrystusa jest nie tylko w ro-
zumieniu $w. Pawla ,miejscem”, w ktérym sie dokonuje de-
cydujgce dziatanie Boze, wlasciwe wydarzenie zbawcze. Tak-
ze u synoptykéw i $w. Jana moéwi sie w ten sposéb o cielesnej
osobie Jezusa Chrystusa w zwiazku z wydarzeniami krzyza

*H. Schiirmann, Ursprung und Gestalt, Diisseldorf 1970.
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1 zmartwychwstania, w ktérych to wydarzeniach s$mierci i
zmartwychwstania wszyscy mamy i powinnismy braé udzial.
Termin soma uzyty w przekazie o Uczcie Panskiej w zwigzku
z chlebem jest takze pojeciem kluczowym dla zgromadzonej
gminy, dla Kosciola. Dlatego bardzo waznym zrédiem wspol-
czesnej teologii eucharystycznej jest 1 Kor 10, 16, klasyczne
miejsce glebszego spojrzenia na Koinonia ciala Chrystusowego.
Powigzanie obu idei, Ostatniej Wieczerzy i Kosciola, wyra-
sta konsekwentnie z Pawlowego pojmowania zbawienia, ktére
odrzuca kazdg indywidualistyczng wsp6lnote z Chrystusem,
kazde ezoteryczne, marzycielskie odosobnienie: czlowiek doste-
puje udzialu w $mierci i zyciu Jezusa poprzez gmine. Tylko
w ramach gminy Jezusa, ktéra oznacza Jego cialo i jest nim
rzeczywiscie, istnieje dla poszczegbdlnych ludzi koinonia z eu-
charystycznym cialem Jezusa. Sprawowanie Eucharystii nie
moze sie wiec dokonywaé w samotnosci, w odniesieniu tylko do
siebie i indywidualistycznego dazenia do zbawienia. Euchary-
styczne ciato Chrystusa jakim jest Ko$ciél tak wzajemnie sie
warunkuja, ze takze koinonia z cialem eucharystycznym okre-
Sla w podstawowy sposob widzialng jednosé¢ koscielng i wspél-
note. Oznacza to nie tylko, Zze Eucharystia nalezy do miezby-
walnego, trwalego depozytu chrzescijanskiego samookreslenia,
ale implikuje to takze teologiczng Swiadomosé¢, ze wspolnotowy
charakter Kosciota jako ciala Chrystusa ugruntowuje sie i kon-
stytuuje dzieki wydarzeniu obecnego w Uczcie Eucharystycz-
nej ukrzyzowanego i zmartwychwstalego ciala Chrystusa.
Ponownie rzuca sie tu w, oczy darmowy charakter (Gnaden —
charakter) zbawienia, chociaz idea ,sakramentalnosci” zawie-
ra roOwniez aspekt etyczny, gdyz ustanowiona przez dzialanie
Chrystusa wspolnota stolu ukazuje chrzescijanskie braterstwo
i domaga sie jego realizacji. Jest ono znakiem rozpoznawczym
nowego ludu Bozego, ,ktory przyjmuje ciato Chrystusa i dla-
tego ze swej istoty tworzy communio tzn. wspélnote komuni-
kujacych sie miedzy soba wspélnot eucharystycznych” 3.
Dla tego zasadniczego aspektu wielkie znaczenie posiada
tekst znajdujacy sie w do$¢ nieoczekiwanym miejscu konsty-
tucji O Kosciele Soboru Watykanskiego II (26), ktora w swej
calosci jest dokumentem o duzej teologicznej glebi. ,,We frag-
mencie tym otwiera sie i uznaje za uprawniong mozliwose
(ekumenicznie niezwykle donioslg) eklezjologii wychodzgcej od

3J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie,
Diisseldorf 1969, 234.
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gminy skupionej wokél stotu stowa i oitarza. Nie jest przy
tym wazne, ze zdania te nie stanowia zasady strukturalnej ca-
tej konstytucji O Kosciele; w rozpatrywanej tematyce oddzia-
luja jak ladunek wybuchowy” 4. ] )

Caly ten tekst podaje na wstepie temat, zgkx:esla ramy, kto-
re nastepnie zostaja wypelnione: ,,Ten Kosciét Chrystusowy
jest prawdziwie obecny we wszystkich prarwothych_ miej-
scowych zrzeszeniach wiernych, ktore trwajac przy swoich pa-
sterzach same réwniez nazywane sg Kosciolami w Nowym Te-
stamencie. Sa one bowiem na swoim miejscu nowym .Lud.em
powolanym przez Boga, w Duchu Swietym i w pelnosci wiel-
kiej (por. 1 Tes 1, 5)”. Ramy te zostaja nastepnie wypeinione
trzema elementami: ,, W nich gloszenie Ewangelii Chrystusowe]
zgromadza wiernych i w nich sprawowana jest tajemmica Wre-
czerzy Panskiej, aby przez cialo i krew Pana zgspalal} sig Z
sobg $cisle wszyscy bracia wspélnoty. W kazde]j wspolnocie
oltarza, przy $wietej stuzbie biskupa, ofiaruje sie¢ symbol owe]
miloéei i jednosci Ciala Mistycznego, bez ktérej nie moze by¢
zbawienia”

Gloszenie Ewangelii gromadzi wigc gmine: nie tylko ma w
niej miejsce, lecz samo jest fundamentem zgromadzenia. Po-
dobnie misterium Ueczty Panskiej jest wyraznie okreslone Jak_o
przyczyna istnienia wspélnoty, jako tworzace gming. Orygi-
nalne sformulowanie ,,ut per escam et sanguinem DComini cor-
poris fraternitas cuncta copuletur” jest cytatem z modlitwy
mozarabskiej, w ktérej stowo corpus umieszczone jest posrod-
ku miedzy pokarmem eucharystycznym a braterstwem, a wiec
wydarzenie eucharystyczne posredniczy miedzy oltarzem i by-
ciem Kosciolem ((Kirche-Sein). Milos¢ i wyrastajgca z niej
jednosé, lgczaca Ko$ciél powszechny, ukazuje sie jak w zna-
ku w kazdej wspélnocie oltarza. Wspédlnota ta jest zwolana
przez Ewangelie, zlgczona przez Uczte — bedacg sacramentum
corporis i zobowigzana zy¢ tg miloscia, ktérg wyraza wspodlno-
ta ottarza.

W ostatniej czesci tego tekstu nastepuje ponowne podsumo-
wanie tego wszystkiego co zostalo juz powiedziane o gminie
skupionej woké6l oitarza. ,,W tych wspdélnotach, choé nieraz
sg one szczuple i ubogie albo zyja w rozproszeniu, obecny jest
Chrystus, ktérego mocg zgromadza sie jeden, Swiety, katoli-
cki i apostolski Kosciél. Albowiem nie co innego sprawia

1 K. Rahner, Kommentar zur Kirchenkonstitution, w: LThK?,
Erginzungband I, Freiburg 1966, 243 n.
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uczestnictwo w ciele i krwi Chrystusa jak to wlasnie, ze sie
przemieniamy w to, co przyjmujemy” ,Non aliud agit parti-
cipatio corporis et sanguinis Christi, quam ut in id quod su-
mimus transeamus” — cytuje sie tutaj stowa Leona Wielkie-
go, papieza z V wieku, ktore tak jak podobne sformulowa-
nia Augustyna sg bezposrednim echem 1 Kor 10, 16 n. Pod-
sumowujgc, nalezaloby jeszcze zwrécic uwage na dwa aspek-
ty, ktére w tych rozwazaniach odgrywaja wazng role: osobo-
wy charakter spotkania z Chrystusem i wspélnoty z Chrystu-
sem, oraz spotkanie w trakcie wspdlnego dziatania tzn. wyda-
rzenia Uczty. Przeciez wewnetrzng strukturg sacramentum
unitatis, ktéory obrazowo najwyrazniej ukazuje rzeczywistos¢
gminy Chrystusa, jest struktura milosci, tworzgcego jednos¢
osobowego zwrdcenia sig¢ i bliskosci wspélnoty (miedzy sobg
i z Bogiem) umozliwionej przez najdalej idace osobowe zwr6-
cenie sie (radykalne bycie Chrystusa — dla — nas).

Dlatego punktem wyjscia teologii eucharystycznej jest pew-
nos¢ wiary, ze gospodarzem Uczty jest wywyzszony Pan, ze
to On wydaje Uczte dla swojej gminy. Ta uroczysta Uczta
opiera sie na Jego misterium paschalnym, na Jego oddaniu
sie, w czym uczestniczymy przyjmujac pokarm eucharystycz-
ny. Decydujgca relacja: gospodarz Uczty i jej uczestnicy, opi-
sywana jest obecnie wnikliwie przez ukazywanie jej struktury
osobowej: ,Pan nie jest obecny jak jakas zwykla rzecz, lecz
w spos6b osobowy i w ukierunkowaniu ku osobom  Ze tego
rodzaju bycie (Dasein) nie posiada oczywistego, naturalnego
charaktery, oznacza pozytywnie, ze mozna je zrozumie¢ spo-
gladajac na ten rodzaj obecnosci jaki zachodzi tylko w mito-
$ci: jako dobrowolne udzielanie sie i darowanie sie jakiegos
»ja”’ jakiemu$ ,ty” °. Samo wydarzenie Uczty jest tutaj zno-
wu rozumiane jako sakramentalna posta¢ tego spotkania, od-
dania sie Jezusa nam i naszego zmierzania ku Niemu (w Nie-

0).

g Zakorzenione, izolujgce rozumienie ,przeistoczenia’” jako
wilasciwie konsekrujgcego, kultycznego aktu (czynnosé¢ ofiar-
nicza) i komunii jako do tego dolaczonej Uczty ofiarnej nie
moze sig ostaé pod naporem wypowiedzi biblijnych. Wskazuje
ono o wiele bardziej, ze ,,wbrew wszelkim po6zniejszym styli-
zacjom liturgii najwazniejszym momentem ofiarniczym dla

5J. Ratzinger, Das Problem der Transsubstantiation und die
Frage nach dem Sinn der Eucharistie: Theol. Quartalschrift 147 (1967)
129—176.
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Kosciola jest odbyta Uczta, tak ze cale rozréznienie Euchary-
stii jako Ofiary Mszy sw. i jako sakramentu jest teologicznie
slabe i zaciemnia jej zasadniczg strukture” €.

Dotychczasowe wywody ukazaly, miejmy nadzieje wyraznie,
ze wytworzyl sie obszerny teologiczny kontekst dla nowych
rozwazan klasycznych zagadnien eucharystycznych, a miano-
wicie ofiarniczego charakteru Eucharystii i realnej obecnosci
Jezusa w tym sakramencie. Jesli obecnie zajmiemy sig¢ jednym
z tych aspektéw, to nie powinno to zostac niewtasciwie zro-
zumiane, tak jak w dawnych traktatach teologicznych. W do-
brze uzasadniony sposéb mozna bowiem zauwazyé, Ze roz-
roznienie i oddzielenie realnej obecnosci od charakteru ofiar-
niczego {(w teologii $redniowiecznej i okresie reformacji) jest
glownym zlem w tej dziedzinie teologii, gdyz przez to unie-
mozliwiono wziecie pod uwage idei sakramentu, na ktorej za-
sadza sie i dzieki ktorej wyjasnia charakter ofiary Eucharystii
(samooddanie si¢ Jezusa) wlasnie przez sakramentalnje-real-
nag ,,aktualng obecnosé”.

Dzisiejsze teologiczne wysitki skupione na badaniu Euchary-
stii jako ofiary nie dokonuja sie poza czasem i miejscem, legz
powstaja pod silnym naciskiem rozméw ekumenicznych pro-
wadzonych w Niemczech, Francji i USA. Ta wspélna praca
doprowadzita w miedzyczasie takze do zasadniczo nowego ka-
tolickiego nastawienia w tej sprawie. Nie na ostatnim miej-
scu dopomoglo to powaznie rozjasni¢ tlo sporéw z reformacja.
F. Pratzner 7 mianowicie zrecznie wykazal, ze wlasnie we
wczesnym sredniowieczu rozpoczyna sie pewien proces TOzwo-
Jowy u konca ktdrego jezyk pojeé teologicznych, przede wszy-
stkim pojecie sakramentu zaciesnione do realnej obecno$ci w
darach (nie obejmujgcej juz osobowego aktu oddania sie Je-
zusa na krzyzu) wpedzilo dyskutantéw poédznego Sredniowiecza
w swoisty Slepy zaulek.

Luter wyraznie mie dostrzegal mozliwosci jakiegos sensow-
nego polgczenia przy pomocy 6wczesnej terminologii wydarze-
nia krzyza z jednej strony a z drugiej strony z ,,zanoszong” 8
duchowg ofiarg Jego ciala, Kosciola. ktéra codziennie jest za-
noszona ze sprawowaniem Ostatniej Wieczerzy. Wprawdzie

8 HH, Urs von Balthasar, Spiritus Creator, Skizzen zur Theologie
111, Einsiedeln 1967, 195.

7TF. Pratzner, Messopfer und Kreuzesopfer. Die Krise der sakra-
mentalen Idee bei Luther und in der mittelelerlichen Scholastik, Wien
1970.

5 WA 57, 218, 5 n.
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biskupi zgromadzeni w Trydencie mieli wzglednie szczesliwg
reke, gdy w dekrecie o ofierze Mszy $w. podkreslili znaczenie
decydujgcych wypowiedzi biblijnych: istnieje tylko jedna
ofiara Chrystusa, ktéra znosi wiele ofiar starotestamentalnych,
chodzi o jeden i ten sam dar ofiarny, o jednego i tego samego
kaplana skiladajacego ofiarg, ktory sie ongi$ oddat na krzyzu.
Pamie¢ tej ofiary trwa az do skonczenia czasow w bezkrwa-
wej ,repraesentatio’” i zwraca sie ku nam, nam jest apliko-
wana.

Nastepnie jednak uciekajac sie do kaplanstwa Jezusa Chry-
stusa ,,wedlug porzadku Melchizedeka” postawili dary Melchi-
zedeka, chleb i wino w bezposrednim zwigzku z eucharystycz-
nym pojeciem ofiary w sposéb, nie majgecy zadnego oparcia w
osobowej typologii Listu do Hebrajczykéw. Tak wiec pono-
wnie, jak czesto przedtem, pojawilo si¢ na tej okreznej, pseu-
dobiblijnej drodze bardzo urzeczowione pojecie ofiary, jako
jednego z rytualnych, rzeczowych dardow, ktére teraz zostalo
w przedziwny spos6éb pomieszane z nowotestamentalnym poje-
ciem ofiary — samooddania sie Jezusa (i chrzescijan) i sto-
sowano je wszedzie tam, gdzie chodzi o to, ze Kosciol powi-
nien ofiarowywaé¢ Jezusa w widzialnych znakach za posred-
nictwem kaplanéw.

I tak instrumentarium teologiczne polgczylo w oryginalny
spos6b dyskutantow okresu reformacji: zawezone pojecie sa-
kramentu obejmowalo najwyzej realng obecno$¢ (ciala i
krwi Chrystusa), lecz przystanialo do$¢ mocno osobowg obec-
noéé Pana Uczty, ktéry daje samego siebie, i nie bylo w sta-
nie objag¢ aktualnej obecnosci oddania przezen swego zycia.
Widaé tutaj miedzy innymi bardzo wyraznie, ,ze ekumenicz-
na refleksja nad Eucharystia musi siega¢ nie tylko ooza re-
formacje, do sredniowiecza, ale takze do czasow sprzed wcze-
snego Sredniowiecza, do Ojcdéw Kosciola i Pisma sw.”?

W obecnych tekstach oficjalnych, np. w nowych modlitwach
eucharystycznych nie zniknal calkowicie ten rytualno-rzeczo-
wy sposodb myslenia i méwienia o ofierze: ,,Skladamy Ci, Boze,
Jego cialo i krew, jako ofiare milg Tobie” (IV Modlitwa Eu-
charystyczna). Lecz mocniej akcentowana jest prosba naste-
pujgca po tym bezposrednio: ,spraw, aby wszyscy, ktérzy be-
da spozywali ten sam chleb i pili z jednego kielicha, zostali
przez Ducha Sw. zlgczeni w jedno cialo i stali sie w Chrystu-

" A. Gerken, Do;mengeschichtliche Reflexion iiber die heutige
Wende in der Eucharistielehre: ZKTh 94 (1972) 199—266 (tutaj 219).
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sie zywa ofiarg ku Twojej chwale” Podobnie takze Pawel VI
wskazuje w Mysterium fidei na augustyﬁSka'mysl, ktora juz
Pius XII wiaczyl do Mediator Dei, a mianowicie, ze ,:Kos:mol,
ktéry razem z Chrystusem sprawuje urzad kaptana i ofiary,
dokonuje calej ofiary Mszy sw. i sam w Niej calkowicie zo-
staje ofiarowany” 1. _

W piémie biskupoéw niemieckich z 196:7 roku skler‘*owanyufn
do wszystkich glosicieli wiary czytamy mledzy innymi: ,,Akcja
Mszy $w. ... uobecnia nie tylko to, co uczynit Jezus podczas
Ostatniej Wieczerzy, lecz takze Jego postuszenstwo az do
$mierci, w ktérym Jezus spelnil akt Arcykaplanz_:\ nowego 1
wiecznego przymierza i §mier¢ na krzyzu uczynit ofiarg. Pr_zed-
stawiona i uobecniona zostaje ofiara krzyzowa i pwlelbmeme
Pana. Tak wiec to, co uczynit Chrystus na Ostatniej Wiecze-
rzy nie da sie oddzieli¢ od $mierci na krzyzu. Dlatego Mgza
$w. posiada takze charakter ofiary w pelnym znaczeniu, jak
ofiara krzyzowa, ktoéra przedstawiona zostaje i uobecniona sa-
kramentalnie, w znaku i w pelni tajemnicy Prawidlowe
uczestniczenie w ofierze ... polega na zlaczeniu sie z oddaniem
Chrystusa Ojcu Niebieskiemu ... Przepowiadanie i liturgia mu-
szg wyraznie ukazaé, ze we Mszy $w. uobecnia sig podsta-
wowe wydarzenie zbawienia, mianowicie ustanowienie nowego
przymierza dokonane z postuszenstwa Chrystusa az do $mierci.
Nowe przymierze wymaga od nowego ludu Bozego wiernosci
przymierzu przede wszystkim za$ bezwarunkowego odda-
nia sie jako podstawowej postawy chrzescijanskiej”.

Dlaczego wlasnie na tym polu istnialo i nadal istnieje tak
wiele kontrowersyjnych opinii i nieporozumien u protestantow
i katolikow?

Wydaje mi sie, ze wlasciwe problemy wynikaly 1 wynikajg
z niedoceniania gruntownej przemiany pojecia ofiary i w ogo-
le kultu jaka zachodzi w Nowym Testamencie. Kto wychodzi
od ogdlnego pojecia ofiary uzyskanego w rezultacie religijno-
-historycznych poréwnan i stosuje je do Smierci Jezusa, a
zwlaszcza do Eucharystii, ten silg rzeczy schodzi na 'bledng
droge. Jak dalece Jezus jest kapianem (wedlug Listu do He-
brajczykéw), a Jego czyn ofiarg? Przeciez wedlug starotesta-
mentalnego porzadku Jezus byl czlowiekiem sSwieckim, nie
nalezat do kaplanskiego pokolenia Lewiego. List do Hebraj-
czykéw wyjasnia dilugo i obszernie, jak Jezus doprowadza do
realizacji idee, ktéra pojawila sie juz podczas niewoli babi-

10 Herder — Korrespondenz 19 (1963) 656.
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lonskiej, daleko od kultu $wiatynnego, mianowicie idee me-
czenstwa, ktére przyjmuje posta¢ zastepczej ofiary z siebie
samego dokonanej przez Sluge Bozego. Przy tym ,ofiarowa-
niu” nikt nie przynosi rzeczy materialnej, nie ma zastepczej
ofiary ze zwierzat, nie ma krwi zwierzat, On sam daje wtlasng
krew, siebie samego jako ,dar i ofiare” (Ef 5, 2). Innymi slo-
wy: Jego krwawg ofiarg jest oddanie swego zycia w milosci,
a Jego kaplanstwo znajduje swa podstawe i wyraz wlasnie
w tym oddaniu.

Idea kultu nabiera tu zdecydowanie charakteru personali-
stycznego: zycie jest kultem, umieranie stuzba Bozg, a dzia-
ta¢ po kaplansku oznacza calkowite oddanie siebie samego.
Zniesione zostaje tradycyjne rozrdéznienie miedzy kaplanem a
darem, miedzy ofiarujgcym a ofiarg. Kaplan jest zarazem da-
rem ofiarnym, jest kaplanem poniewaz jest darem ofiarnym
i na ile nim jest, na tyle jest kaplanem. To co charakteryzuje
w sposbéb decydujacy Jego zycie dochodzi do szczytu w wy-
darzeniu krzyza: oddaje sie jako dar. Trzeba jeszcze rozwingé
i wyjasni¢ podstawowe zdanie: ,,Oddaje sie jako dar” Dla ko-
go i czyim jest darem? Nie wymieniliSmy dotychczas pewnego
bardzo waznego aspektu tej teologii ofiary, tej nowotestamen-
talnej przemiany idei ofiary. Mam tu na uwadze zmiane kie-
runku spojrzenia, ktory tu nagle wystepuje. Jesli mowimy o
ofierze w znaczeniu religijnym to myslimy najcze$cizj, w spo-
so6b jakby sam przez sie zrozumialy w kierunku od nas ku
Bogu. Tymczasem podstawowa nowotestamentalna wypowiedz
o ofierze, a wiec o oddaniu si¢ Jezusa Chrystusa, wskazuje na
co$ zupelnie odwrotnego. Jako typowy przykilad zacytujmy
sw. Pawla: ,,On (Bog), ktéry nawet wlasnego Syna nie oszcze-
dzil, ale Go za nas wszystkich wydal, jakze mialtby nam wraz
z Nim i wszystkiego nie darowaé¢ (Rz 8, 32). Oddanie sig¢ Je-
Zusa jest wiec wyrazem zwroécenia sie Boga ku nam.

Pierwszym i zasadniczym stwierdzeniem jest, ze B6g sam
dziala, daje sie nam, darowuje, jest inicjatorem tej ofiary, w
ktoérej obdarzeni zostajemy pojednaniem, wyraza ku nam swo-
ja milos¢ przez zaangazowanie sie Jezusa bez reszty, az do
catkowitego oddania siebie. Je$li wiec méwi sie o ofierze na
krzyzu lub w Eucharystii, to przede wszystkim idzie zasad-
niczo o to, aby powaznie potraktowaé to darowujace zwrdce-
nie si¢ Boga ku nam, aby je przyja¢ i za nie dziekowaé.

Naturalnie, w peini ma miejsce takze zwrocenie si¢ Jezusa
ku Ojcu, przede wszystkim Jego bezgraniczne zaufanie w obli-
czu hanbigcej $mierci, a wiec kierunek od Czlowieka-Jezusa
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do Boga, od Syna Czlowieczego do Jego Ojca. Lecz to zwroce-
nie sie ku Bogu jest juz w pewnym sensie odpowiedzig, podje-
ciem i potwierdzeniem zwrécenia sl Boga ku nam. To“vs{za—_
jemne wyijscie sobie naprzeciw opiera si¢ na persopal;za-cp 1de;
ofiary. Ofiara oznacza teraz oddanie samego siebie, chodzi
wiec o realizacje milosci, mitosnego zwiazku ’mled'zy Bogiem
a czlowiekiem. Eucharystia powinna nam dac udzial w tym
wydarzeniu. _ .

Ten tak kroétko zarysowany temat pragniemy teraz raz jesz-
cze systematycznie zebra¢ w siedmiu tezach. .

1) Nalezy potraktowaé powaznie jednorazowosc 1 niepowta-
rzalno$¢ Chrystusowej ofiary z siebie samego, przez ktora stat
sie jednoczesnie kaplanem i darem ofiarnym, po prostu Arcy-
kaplanem, jak to ujmuje List do Hebrajczykow. Jego Pas-cha
jest przej$ciem przez cierpienie do peini chwaly Boze'] 1 spra-
wia, ze Jego oddanie sie staje sie wiecznym ,,byc1em-<_ila—{las

2) Czynnosci Ostatniej Wieczerzy i wyjasniajace je siowa
interpretuja i proklamuja to dobrowolne oddanie sig, a prze-
kazanie daréw eucharystycznych jako pokarmu uobecnia je 1
aplikuje dzisiejszej wspolnocie.

3) Sprawowanie Eucharystii uobecnia w ten spos6b rzeczy-
wistoéé ofiary krzyzowej pod postacig sakramentalnej pamigt-
ki. Nie jest zadna ofiarg samag w sobie, obok lub dodatkowo
w stosunku do krzyza, lecz jest otwarciem jedynej pojedna-
wczej ofiary Jezusa Chrystusa dla konkretnej wspélnoty.

4) Eucharystie mozna o tyle nazywaé ofiarg Kosciota, o ile
takze chrzesScijanie majg udzial w losie Jezusa Chrystusa, w
wydarzeniu paschalnym, sg3 w Chrystusa wszczepieni, ochrzcze-
ni w Jego Smierci, jak moéwi sw. Pawel, zyja w Chrystusie i
dzieki Niemu. Ta wspoéinota ochrzczonych z Chrystusem moze
zostaé opisana przy pomocy terminéw kultycznych (Rz 15,
16). W tej mierze, w jakiej Kosciél (my, chrze$cijanie) staje
sie cialem Chrystusa, czyni sam siebie darem ofiarnym (Rz
12, 1) i staje sie kaplanskim Ludem Bozym.

5) Sprawowanie Eucharystii nie jest ofiarowaniem lub ado-
racjg jakiego$ odrebnego od nas $wigtego daru skladanego na
oltarzu, lecz ma na celu ofiarowanie calego Chrystusa, glowy
i czlonkdédw, a wiec ofiarowanie sie nas samych wraz z Nim,
zyskanie udzialu w oddaniu sie Jezusa Chrystusa, samoodda-
nie sie wspodlnoty, Kosciola jako zywe]j hostii w codziennosci
Swiata.

6) Widzialnym znakiem oddania sie Jezusa Chrystusa w Eu-
charystii i naszego wlaczenia sie w to samooddanie nie jest
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jakis wymyslony czy sztucznie skonstruowany ryt ofiarowa-
nia sie, lecz Uczta, a wiec z jednej strony oddanie i roz-
dzielenie siebie samego jako pokarmu, a z drugiej strony
dziekczynne przyjecie tego Jego rozdania si¢ nam.

7) Tak wiec mysl o ofierze z zycia (o oddaniu siebie same-
go) obejmuje najpierw kierunek od Ojca ku nam: Ojciec daje
wlasnego Syna, ale takze i kierunek od Syma Czlowieczego ku
Ojcu: Jego pelne ufnosci oddanie si¢ niepojetym planom Ojca.
W oba te kierunki powinniémy sie wlgczy¢: w kierunek mito-
snego zwrocenia sie Boga ku wszystkim ludziom, gdyz sprawo-
wanie Eucharystii zmierza do zaangazowania takze 1 naszego
zycia dla braci i siéstr, i w kierunku wraz z Synem ku Ojcu,
gdyz pokladanie w Nim naszej nadziei i bezgranicznego za-
ufania do Niego sg najwyzszym wyrazem naszego uwielbie-
nia Boga.

Tlumaczyl Przemystaw Lutynski

Heutiges Eucharistieverstidndnis

Zusammenfassung

Das vom letzten Konzil intendierte und im Gang gesetzte neue
Selbstverstindnis der dogmatischen Theologie ist gekennzeichnet durch
zwei wichtige Akzente: durch den geschichtlichen Charakter dogma-
tischer Sitze und die bleibende Basisfunktion der Heiligen Schrift. Die
volle Breite der Schriftaussagen muss durchgehalten- oder (meistens)
wiedergewonnen werden. Dogmatische Sitze sind Teil eines geschicht-
lichen Prozesses und nie nur deren Fixierung oder Schlusspunkt. Beide
Gesichtspunkte einer dogmatischen Neuorientierung sind von erhebli-
cher Relevanz fiir ein heutiges Eucharistieverstindnis. Das gilt u.a. fur
den wiederzuentdeckenden Grundriss der Eucharistiefeier, ndmlich die
Communiostruktur; das gilt vor allem fiir die Vergegenwirtigung des
Lebensopfers Christi fur den sogemannten Opfercharakter der Eucha-
ristie. Von diesen beiden Gesichtspunkte ist in unserem Artikel die
Rede.

T. Schneider



