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WILLIAMA STERNA INTROCEPCJA WARTOSCI

Gestalte dein Leben so, dass dein Verhalten zu geheilig-
ten Werten in deine eigene Selbstwert—Erfillung aufge-
nommen werde. Oder kiirzer: introzipiere!

W. Stern

Przedstawienie pogladéw W. Sterna na temat introcepcji wartosci w niniej-
szym, do$¢ krétkim artykule nie jest sprawg tatwa. Po pierwsze, nazwisko Ste-
rna, ktory byt twdrca tzw. personalistycznej filozofii wartosci, nalezy raczej do
zapomnianychl. Po drugie, problem introcepcji warto$ci pojawia sie w calej
petni dopiero w ostatniej, tj. w trzeciej czesSci jego dzieta pt. Wertphiloso-
phie, ktdre z kolei stanowi trzeci tom w dziele zasadniczym Person und Sache.
Szczegoblna trudnosé wigze sie z punktem drugim. Introcepcja wartosci jest bo-
wiem u Sterna ukoronowaniem catego systemu, jego koncowym efektem. Pro-
ba spojrzenia na system poprzez pryzmat introcepcji warto$ci bedzie wiec z ko-
nieczno$ci narazona na niebezpieczenstwo réznych uproszczen.

Swiadomos$¢ powyzszych trudnosci nie powinna nas jednak zniecheca¢ do
podjecia samego zagadnienia. Zjawisko introcepcji, przyswajania sobie warto-
$ci, stanowi przeciez jedno z najbardziej doniostych zagadnien na terenie filo-
zofii wartosci. Pytanie o to, czy i w jaki sposob cztowiek moze docierac do $wia-
ta wartosci; o to, w jaki spos6b same te wartosci mogg ,,stawac sie ciatem”
W naszym zyciu, zawsze byto pytaniem ze wszech miar interesujacym. Wydaje
sie nawet, ze od sposobu odpowiedzi na to pytanie zalezata zwykle jakas zasad-
nicza zyciowa odwaga cztowieka lub tej jej brak. Aby zapoznac sie ze Sternow-
ska propozycjg odpowiedzi na powyzsze pytanie, przedstawimy najpierw jego
podstawowe stwierdzenie w dziedzinie wartoSci, nastepnie opis samego zjawis-
ka introcepcji, na koncu za$ zaprezentujemy przyjmowane przez tego filozofa
podstawowe formy introcepcji.

* W tekscie i przypisach artykutu zastosowano nastepujacy skrot:
Wph —W. Stern, Wertphilosophie, Leipzig 1924.

1 William Louis Stern, ur. 29. 04. 1871 r. w Berlinie, zm. 27. 03. 1938 r. w Durham. Studiowat
w Berlinie, habilitowat sie we Wroctawiu, gdzie dor. 1916 byt profesorem. Wspoétdziatat przy zato-
zeniu uniwersytetu w Hamburgu. Dzigki niemu powstaje tam psychologiczne seminarium i labora-
torium. W r. 1933 wyemigrowuje do USA; wyktadat Harwardzie i Duke University. Stern nalezy
do wielkich pionieréw nowoczesnej psychologii. Jego trzytomowe dzieto: Person und Sache (1906,
1918, 1924) jest wprawdzie, jak mowi szerszy tytut (System der Philosophischen Weltanschauung)
dzietem filozoficznym, tworzy jednak podstawy psychologicznej mysli autora.
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PODSTAWOWE STWIERDZENIE W DZIEDZINIE WARTOSCI

Instancja, ktdrej Stern przypisuje nadrzedna role zaréwno w stosunku do
nauki jak i sfery wartosci jest metafizyka. Przy czym — zaznaczmy od razu —
bedzie mu chodzito o metafizyke swoiscie pojeta; o takg metafizyke, ktéra jest
nie tyle nauka o bycie, ile raczej eksplikacja pewnej fundamentalnej wiary, wy-
dobywaniem na Swiatto dzienne pewnego najbardziej pierwotnego przeswiad-
czenia tkwigcego w cztowieku. Stern stawia przede wszystkim pytanie o mozli-
wos¢ tak rozumianej metafizyki oraz o uzasadnienie tej mozliwosci. Jego od-
powiedZ w tym wzgledzie jest kategoryczna i wyrazna. Pisze: ,,Czy metafizyka
jest mozliwa? — Na to bardziej og6lne pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdza-
co: ona jest mozliwa, musi by¢ mozliwa, poniewaz jest konieczna. Takze i nau-
ka jest mozliwa tylko wtedy, gdy istnieje metafizyka; i filozofia wartosci jest
mozliwa tylko dzieki temu, ze istnieje metafizyka” (Wph 24).

A zatem, jak wida¢, metafizyka nie tylko jest mozliwa. Ona wprost musi
by¢ mozliwa, poniewaz ,,jest konieczna” jako warunek sine qua non nauki i fi-
lozofii wartosci. Ta bezwzgledna koniecznos¢ metafizyki jest tutaj jedynym dla
niej usprawiedliwieniem. Metafizyka wiec, w takim ujeciu, ma prawo do ist-
nienia, ma réwniez swoje znaczenie, chociaz niejako z jej natury wynika, ze nie
podlega zadnym uzasadnieniom ani dowodzeniom. Metafizyka jest tg dziedzi-
na, ktdra stoi ponad wszelkim uzasadnianiem czy wywodzeniem z czegos.

Odczytujac powyzszy tekst Sterna odnosi sie wrazenie, ze nie sposob uczy-
ni¢ ani jednego sensownego kroku tak na terenie nauki jak i na terenie filozofii
wartosci, jesli pominie sie prog metafizyki; jesli wyeliminuje sie przyjecie —
jakby ,,na wiare” — pewnej niezrozumiatej, niemozliwej do wyjasnienia ko-
nieczno$ci. Wrazenie to staje sie jeszcze gitebsze wtedy, gdy przyjrzymy sie po-
danej przez Sterna definicji owej koniecznosci metafizyki. Pisze on: ,,Koniecz-
nos¢ metafizyki jest koniecznoscig pewnej bezpodstawnej wiary oraz koniecz-
noscig jakiegos pierwotnego dazenia w kierunku przedmiotu tej wiary” (Wph
25). Jak sie dalej okaze, Sternowi bedziechodzitoowiare w ostateczng jedno$é
bytu i wartosci. Wyzna on, ze wierzy w Swiat, ktéry istnieje i rbwnoczesnie ma
wartosc.

Tkwigce wiec w cztowieku pierwotne dgzenie, skierowuje sie na takie okre-
$lenie bytu, ktore zawieratoby w sobie element wartosci oraz na takie okresle-
nie wartosci, ktére bytoby sensem czego$ prawdziwie istniejagcego. W ten spo-
sob metafizyka, jej zasadnicza tre$¢, to przede wszystkim wiara poszukujgca
bytu i wartosci. Bedzie to wiara, ktrg charakteryzuje ciagty dynamizm, jako
ze poszukiwanie bytu i wartosci jest poszukiwaniem zawsze aktualnym, nigdy
sie nie konczacym. Dla cztowieka za$, z takg metafizyczng postawa, Swiat nie
bedzie nigdy czym$ danym, lecz zawsze czyms$ zadanym.

Jezeli chodzi o nauke, nie ma — zdaniem Sterna — dwdch jej rodzajow:
dogmatycznej i niedogmatycznej. Istnieje jedynie nauka, ktdra jest Swiadoma
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lub nieSwiadoma swoich dogmatycznych podstaw. | to samo, mutatis mutandis,
odpowiada dziedzinie warto$ci. Autor lansuje poglad, ze nie mozna przypisy-
wacé filozofii warto$ci jakiej$ catkowitej samowystarczalno$ci czy autonomii.
Uzasadniajac pisze: ,,Wartosci bowiem, o ktorych traktuje filozofia, domagaja
sie, wotajg o jakis$ byt. O tym za$ bycie wie tylko metafizyka. Albo inaczej: ona
wierzy w to — nie mogac ani nie bedgc zmuszong tego dowodzi¢ — ze wartosci
moga by¢ wartosciami tylko dlatego, ze zyje w nich jaka$ ostateczna realnos¢;
ze jakies$ co$ uzyskuje w nich znaczenie i ze pragnie sie w nich urzeczywistnic¢
co$ bytujacego” (Wph 29).

Powyzsza wypowiedz Sterna dotyczy istnienia wartosci; istnienia, ktérego
nie mozna dowodzi¢, a ktére dostepne jest tylko metafizycznej wierze. Nie
chodzi tutaj o doktadne okre$lenie sposobu istnienia wartosci. Chodzi raczej
0 0golne podkreslenie, ze przypisywanie wartosciom jakiego$ tylko dalekiego
i obcego bytowo znaczenia, a wiec odmawianie wartosciom wszelkiej realnos-
ci, bytoby nonsensem.

W oparciu o wspomniang, metafizyczng wiare jako warunek wszelkiego fi-
lozofowania o bycie i 0 wartosci, Stern formutuje zdanie bedace jego aksjologi-
cznym apriori-. ,,Wierze w to, co obiektywnie wartosciowe” (Wph 34). Z tego
zdania mozna wyprowadzi¢ podstawowe kategorie aksjologiczne. Méwi ono
rowniez o istnieniu koniecznego stosunku pomiedzy podmiotem a przedmio-
tem: jakie$ ja, ktore wierzy w wartosci, ktére wartosciuje, odnosi sie do zabar-
wionych warto$ciami obiektow, czyli do warto$ci. Zatem dziedzina badar nad
warto$ciami obejmuje dwie sfery, ktére muszg by¢ traktowane oddzielnie. Na
terenie kazdej z nich aksjologiczne a priori uzyskuje bowiem specyficzng for-
me: pierwsza dotyczy subiektywnego a priori wartosci i wyraza si¢ w zdaniu:
wartosciuje, wiec jestem; druga za$ obiektywnego apriori wartosci wyraza sie
w stwierdzeniu: wartosci istnieja.

Subiektywne apriori wartosci

Zdanie ,,wartosciuje, wiec jestem” jest Swiadomie sformutowane na wzor
kartezjanskiego ,,cogito ergo sum”. Stern pragnie w ten sposob przezwyciezy¢
intelektualizm jako jedyng podstawe filozofii. Pisze: ,,Pewno$¢ mojego ja nie
opiera sie ani na mysleniu, na oziebtym konstatowaniu, ani na refleksji nad sa-
mym sobg, lecz na zdolnosci i dgzeniu do ustanawiania wartosci, do ich uzna-
wania i tworzenia” (Wph 34).

W zacytowanych stowach zawiera sie odpowiedz na pytanie, czym jest
w swoich najgtebszych poktadach ludzkie ja. Podkreslony jest tutaj ten jego
charakterystyczny rys, ktory sprawia, ze do istoty samoswiadomosci nie nalezy
przede wszystkim refieksyjnos$¢, lecz mozliwo$¢ konstytuowania wartosci.
Stern — formutujac subiektywne a priori wartosci na modte kartezjanskiego
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cogito — odcina sie wiec radykalnie od Kartezjusza. Jak wiadomo, ego byto
u tego ostatniego zawsze res cogitans.

Z dalszych wypowiedzi Sterna dowiadujemy sie jeszcze czego$ wiecej na te-
mat owego rdzenia ludzkiego ja. ktérym jest wspomniana, przedrefleksyjna
samoswiadomos¢. Pisze on: ,W akcie wiary w wartosci, ja odgranicza sie od
Swiata i rownoczes$nie odnosi sie do niego. Przyznaje ono samemu sobie sens
w jakim$ petnym sensu kosmosie, czyli ustanawia samego siebie. Jego wiara
w wartosci jest jednocze$nie wiarg w warto$¢ samego siebie. — Wartosciuje,
wiec jestem wartoscig” (Wph 34). Arefleksyjne ja, ktorego zasadniczg zdolno-
$cig jest ustanawianie wartos$ci, uzyskuje wiec jeszcze jeden dodatkowy i uzu-
petniajacy rys. Przedrefleksyjna samoswiadomosc¢ jest mianowicie takg samo-
Swiadomoscig, ktdra ma wartos¢ sama w sobie. Takie uzupetnienie subiektyw-
nego a priori wartosci umozliwia nam — zdaniem Sterna — uchwycenie kate-
gorii wartosci siebie (Selbstwert), jako kategorii domagajacej sie bezwzglednej
wiary. Przede wszystkim jednak dochodzimy do tej subiektywnej wartosci sie-
bie, jaka jest osoba, o ile spetnia funkcje warto$ciowania. Tym bowiem, co —
wedbug Sterna— nadaje osobie tzw. godnosc¢ i co sprawia, ze jest ona aksjolo-
gicznym ja, jest juz sama zdolno$¢ do funkcji wartosciowania w ogole, a nie do-
piero specyficzna, etyczna forma warto$ciowego zachowania sie. To wiasnie
dzieki funkcji wartosciowania w og6le nasze ja konstytuuje sie jako centrum
wartosci w jakims$ warto$ciowym Swiecie (por. Wph 35). Oczywiscie—co nale-
zy jeszcze raz podkresli¢ — te zdolno$¢ do funkcji wartoSciowania poprzez wy-
mog bezwzglednej wiary w warto$¢ siebie.

Obiektywne a priori wartosci

Obiektywne apriori warto$ci odnosi Stern do ich istoty i istnienia. Czym za-
tem sg wartosci i co oznacza tutaj ,,obiektywne apriori”’?

W swoim krétkim opisie fenomenologicznym Stern podkresla, ze w ogole
nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia wartosci. Wedtug niego mamy w tym
przypadku do czynienia z pojeciem pierwotnym ; nie sposéb znalez¢ jakie$ bar-
dziej elementarne pojecie, do ktérego mozna by sprowadzi¢ pojecie wartosci.
Prébe jego objasnienia mozna jednak podejmowac na drodze okreznej. Wow-
czas okaze sig, ze warto$¢ jest przede wszystkim czyms$ atrybutywnym i niesa-
modzielnym. Stern powiada, iz ,,wartos$¢, jako taka, nie jest substancjg istnie-
jaca dla siebie, lecz przylega do czego$ (an irgend etwas)” (Wph 41). To ,,Ir-
gend-Etwas” nazywa nosicielem wartosci, przy czym pojecie to powinno by¢
tutaj rozumiane w sensie mozliwie najogdlniejszym: jako co$, co w stosunku
do wartosci posiada charakter substratu, nie domagajac sie jednak dla siebie
absolutnej substancjalnosci.

Przy opisie wartosci nalezy réwniez — zdaniem Sterna— dokona¢ pewne-
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go waznego i koniecznego rozroznienia. Otdz, wartos¢ zwraca naszg uwage na
znaczenie, pojecie za$ znaczenia kryje w sobie relacje. Pewne A ma znaczenie
dla B; dopiero to B nadaje znaczenie A, ono tworzy punkt odniesienia, na kto-
ry ukierunkowuje sie wartosciowa wiasnos¢ tegoz A. Kazde takie B Stern na-
zywa celem wartosci. | wkasnie owe cele wartosci odrdznia on wyraznie od nosi-
cieli wartosci. Podkresla jednak, ze same te cele wartosci musza byc¢ réwnocze-
$nie nosicielami wartosci.

Dokonujac powyzszego rozréznienia, Stern zwraca uwage na niebezpie-
czenstwo pojawienia sie relatywistycznej teorii wartosci, ktora w swej skrajnej
postaci kwestionuje istnienie jakiejkolwiek obiektywnosci wartosci, dostrze-
gajac w nich jedynie ,,znaczenie dla drugiego”2. Zdaniem Sterna, uniknigcie
niebezpieczenstwa relatywizmu jest mozliwe wytgcznie na drodze catkowitego
utozsamienia nosiciela wartosci z jej celem. Wprawdzie wspomniana relacjo-
nalno$¢ wartosci istnieje nadal, ale nie jest ona juz tranzytywna tylko imma-
nentna. Takiemu nosicielowi wartosci, ktory ma znaczenie sam dla siebie, kt6-
ry sam dla siebie jest celem, nadaje Stern miano wartosci-samej (Selbstwert).
Od razu jednak zaznacza, ze istniejg dwa jej rodzaje: warto$¢-sama, ktdrg mu-
simy przypisa¢ osobowemu ja, jako podmiotowi wartosciowania oraz warto$¢-
sama, ktora przystuguje jakiemus nie-ja, resp. jakims nie-ja, jako miejscu po-
chodzenia obiektywnych stosunkdéw miedzy warto$ciami.

Od wartosci-samych odrdznia Stern inne wartosci, ktére nie posiadajg juz
takiego wsobnego charakteru. Wymienia mianowicie tzw. wartosci pochodne
(Fremdwerte), wyodrebniajac wsrdd nich dwa podstawowe rodzaje: tzw. war-
tosci-odblaski (Strahlwerte oraz tzw. wartosci stuzebne, wzglednie rzeczowe
(Dienstwerte, Sachwerte).

Wartosci-odblaski uzyskujg swojg warto$¢ dzieki jakiej$ wartosci-samej,
ktdra jest ich wspotnosicielem. Np. oko ludzkie czerpie swojg wartos¢ z warto-
$ci-samej , jakg jest konkretna osoba. Przy czym stosunek warto$ci-odblaskdw
do wartosci-samej jest wiecej niz tylko stuzebny i rzeczowy. Uwzgledniajac
powyzszy przyktad, mozna powiedziec¢, ze oko jest dla cztowieka, jako warto$-
ci-samej , czyms$ o wiele wiecej niz mieszkanie czy meble w pokoju.

INTROCEPCJA WARTOSCI

Chcac opisac zjawisko introcepcji, zapytamy najpierw o miejsce jej wyste-
powania oraz o jej istote. Wedtug Sterna, terenem, na ktérym pojawia sie

2 Co wiecej, ,,to drugie” w obrebie takiej teorii nigdy nie bytoby osiggalne, co Stern wyjasnia
nastepujaco: ,,Jezeli B jest wartoscig celowa dla nosiciela A, a rbwnoczesnie ze swej strony rowniez
jest nosicielem wartosci, wtedy musi istnie¢ jakas dalsza warto$¢ celowa C, od ktérej B otrzymywa-
toby znaczenie. W ten sposob przesuwanie poczatkowego punktu idzie w nieskoriczonosc” (Wph
43).
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introcepcja i gtdbwnym jej Zzrédtem, jest relacja ja-warto$¢. Fakt ten uzmysta-
wia nam, dlaczego przywigzywat on tak duzg wage do subiektywnego i obiekty-
wnego a priori wartosci. To podwaojne a priori umozliwia wkasnie zaistnienie
owych relacji ja-wartos¢; bedzie rowniez umozliwiato — jak zobaczymy dalej
— samg introcepcje. Przy ustalaniu topografii introcepcji kluczowym stwier-
dzeniem omawianego autora jest to, ze introcepcja dokonuje sie zawsze tam
i tylko tam, gdzie stajg naprzeciwko siebie jakie$ osoby. W celu uniknigcia
ewentualnego pomieszania pojec¢, zwroémy uwage na charakterystyczne dla
Sterna rozumienie osoby. Wyjasnijmy tez, przynajmniej pobieznie, jaki jest
jej stosunek do naszego ja.

Osoba — w rozumieniu naszego autora— nie jest ani rodzajem jakiej$ sub-
stancji ani tez, tym bardziej, nie jest onajakas rzecza, Jest natomiast pewng ka-
tegorig — oprdcz kategorii rzeczy — dzieki ktorej, niejako od gory, mozemy
ujmowac znaczenie bytu w jego catosci, bezposredniosci oraz wjego specyfice.
Stern pisze: ,,Przez osobe rozumie si¢ co$, co istnieje w taki sposob, ze pomimo
wielosci czesci tworzy pewng rzeczywista, odrebna, wlasnowarto$ciowg jed-
nosc¢ i co, jako takie, dokonuje jakiej$ jednolitej, celowej i samorzutnej dziata-
Inosci” (Wph 66).

Zacytowana definicja przypomina nam wyraznie okre$lenie wartosci-sa-
mej, a szczegolnie te jej ceche, ktdrg Stern ujmuje w stowie ,,In-sich-selbst-Be-
deutung-haben”. | rzeczywiscie autor nasz, formutujac obiektywne a priori
wartosci i analizujac istote warto$ci-samej, wyraza przekonanie, ze ,,tylko oso-
bom przystuguje wartos¢-sama” (Wph 65). Zauwazmy jednak, iz pojecie oso-
by jest tutaj bardzo szerokie, a ponadto, ze niekoniecznie musi do niej przyna-
leze¢ Swiadomos¢. Dlatego Stern, od strony czysto formalnej, rozwaza mozli-
wo$¢ wystepowania introcepcji réwniez w samym obiektywnym $wiecie warto-
$ci-samych. Ma jednakze Swiadomosc¢, ze pojecia, ktérymi sie wtedy postuguje
sg zupetnie puste; ze sama introcepcja zamienia sie w jakas myslowa jedynie
operacje. Konieczne jest zatem uwzglednienie odniesienia do ludzkiego ja.
O warto$ciach-samych, jako samodzielnych osrodkach w $wiecie wartosci, mo-
zna mysle¢ wyltgcznie hipotetycznie. Natomiast nasze ludzkie ja ustanawiamy
zawsze kategorycznie i nieodwotanie jako punkt wyjscia i dojscia wszelkich
stosunkéw pomiedzy wartosciami. Z tego tez powodu wspomniane wyzej
okreslenie osoby — jako konkretnej, autonomicznej i dynamicznej wielojedni
(unitas multiplex) — moze mie¢ zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu
do naszego ja. Dla cztowieka bowiem 6w osobowy sposob istnienia jest doste-
pny — a to dzieki $wiadomosci — w najwyzszym stopniu bezposredniosci.

Wedtug Sterna, proces rzeczywistego ustosunkowania sie naszego ja do
wartosci przebiega dialektycznym trojkrokiem. Ogolnie mdwigc, pierwsze
dwa kroki — bedace jakby tezg i antytezg —tworzg co$ w rodzaju przeciwstaw-
nych biegunéw. Wynikiem napigcia, jakie sie miedzy nimi wytwarza, jest pew-
na synteza, czyli co$, co Stern nazywa wiasnie introcepcja. Najpierw scharak-
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teryzujemy nieco doktadniej pierwsze dwa kroki.

Wymienione kroki oznaczajg u naszego autora dwie rozne formy zachowa-
nia si¢ naszego ja wzgledem warto$ci. Chodzi mianowicie o dosrodkowe i od-
Srodkowe zachowanie sie, czyli o tendencje do-ja (Ver-Ichung) i tendencje od-
ja (Ent-Ichung). Znamiennym rysem tendencji do-ja jest tzw. Selbstzentrie-
rung, czyli ukierunkowanie na siebie, na wiasne konkretne ja. To ukierunko-
wanie jest tendencjg do jakiego$ odgrodzenia sie¢ od Swiata, tkwigcg w istocie
samej Swiadomosci (por. Wph 206). Oczywiscie 6w ,,egocentryzm” nalezy ro-
zumie¢ we whasciwy sposob. Jest on czyms, co nalezy do istoty ego w ogole. Bo-
wiem osoba tylko o tyle jest jakims ja, o ile wartosciujgc wszystko inne, umie-
szcza samg siebie w centrum, o ile samg siebie ustanawia warto$cig-sama.
»Egocentryzm” ten nie oznacza, ze wszystkie inne wartosci sa produktem tego
jai ze to ja prébuje wynie$¢ ponad nie swojg whasng wartos¢. Stern jest daleki
od jakiegos$ solipsyzmu czy egoizmu. UKierunkowanie si¢ ja na samego siebie
jest dla niego podstawowym, metafizycznym faktem; jest ponadlogicznym
i pralogicznym aktem, ktérego w zaden sposéb nie mozna juz dalej logicznie
wyjasnia¢ ani tez z czego$ wyprowadza¢. Ponadto, ta zdolnos¢ i konieczno$é¢
skierowywania sie ku sobie jest powszechna, dotyczy wszystkich ludzi.

W zachowaniu charakteryzujacym sie tendencjg do-ja, Stern rozrdznia od-
powiednio rozumiany subiektywizm i egoizm. Pierwszy ma miejsce w dziedzi-
nie czysto duchowej, drugi — w postepowaniu praktycznym. Subiektywizm
jest pewng aksjozoficzng postawg zyciowg. Dzieki niej dochodzi w nas do gto-
su osobliwy imperatyw, ktory kategorycznie domaga sie zdania sprawy z war-
tosci samego siebie. Zjawisko subiektywizujgcej tendencji do—ja jest —i za-
wsze pozostaje — tendencjg ludzkiego ducha; tendencja, ktdra nigdy nie staje
sie czym$ mozliwym do przeprowadzeniaw sposob absolutny. Dlatego dgzno$é
do catkowitego jakby ujedynnienia samego siebie dokonuje sie — zdaniem
Sterna—li tylko w sferze duchowego eksperymentu. Kiedy zachowanie inspi-
rowane tendencja do-ja z ptaszczyzny czysto duchowej przesuwa sie na prakty-
czng, woweczas staje sie egoizmem. Nasze ja dgzy w tym przypadku do samo-
rzutnego umocnienia i wywyzszenia whasnej wartosci kosztem deprecjonowa-
nia innych wartosci. Egoistyczne, w powyzszym znaczeniu, ale tylko odosob-
nione akty ja sg zrozumiate. Jako takie, nalezg bowiem w sposéb konieczny do
istoty osoby, ktéra— aby moc w ogéle istnie¢ — musi przynaj mniej j aki$ wyci-
nek $wiata posiadac dla siebie jako swojg przestrzen zyciowg. Gdyby jednak
zachowanie zgodne z tendencjg do-ja przerodzito sie w praktycznym zyciu oso-
by w trwaty nawyk, wowczas doprowadzitoby jg sama do absurdu i uniemozli-
witoby jej jakikolwiek rozwdj.

Krok drugi, czyli zachowanie odsrodkowe i zgodne z tendencjg od-ja jest
z istoty swej podobne do tego, ktdre juz omowiliSmy. R6znica polega tylko na
odmiennosci kierunkéw. Tutaj ja wychodzi, jakby pomija siebie na korzysé
Swiata zewnetrznego. Stern pisze: ,,Zachowanie podyktowane tendencjg od-
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ja polega na takim zachowaniu sie ja, w ktorym jego samodzielna pozycja
w Swiecie oraz znaczenie Swiata dla owego ja zostaja w mozliwie najwyzszym
stopniu wytaczone” (Wph 346). Teraz wiec juz nie ja jest wartoscig-sama, ale
jest nig jakies$ nie-ja. Zachowanie sie zgodne z tendencj g do-ja— dokonuje sie
réwniez w dziedzinie czysto duchowej — o0znacza proces obiektywizowania.
Ma on stuzy¢ temu, by — wylgczajac poniekad warto$¢ ja — poznac
nie-jaw jego istotowej tresci i w jego zwigzkach znaczeniowych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ,,obiektywizujace poznanie nie jest zwyktym rejestrowaniem
tego, co istnieje i tego, co sie dzieje, ale jest selekcja i przetwarzaniem tego, co
dane sub specie valoris” (Wph 347). Z zachowaniem sie wedtug tendencji od-ja
mamy do czynienia przede wszystkim w naukach przyrodniczych (Scistych).
Rzecz jasha, tego rodzaju zachowanie sie na ich terenie musi posiada¢ swoje
granice. W przeciwnym wypadku, nauka bytaby ze swej istoty apersonalistycz-
na, a oczekiwana od niej obiektywizacja bytaby jednoznaczna z urzeczowie-
niem. To ostatnie za$ jest dla naszego autora absolutnie nie do przyjecia. Zda-
niem Sterna, obiektywizujaca i zgodna z tendencja od-ja nauka pozostaje jed-
nak zawsze jaka$ oceng, a rozpatrywac Swiat sub specie valoris nie znaczy nic
innego, jak rozpatrywa¢ go réwnoczesnie sub specie personalitatis. Dlatego
nigdy nie uzna on impersonalizmu jako metodycznej zasady obiektywizujace-
go poznania w ogole. Stern nie widzi rowniez mozliwosci, by przy pomocy poz-
nania opartego na tendencji od-ja— zabarwionego zawsze kategoriami osobo-
wymi — uchwyci¢ samg osobe w jej konkretnej istocie. Wedtug niego, takie
poznanie osoby jest wprawdzie mozliwe, ale dzieki innemu rodzajowi pozna-
nia, a mianowicie dzieki tzw. rozumieniu. Do zagadnienia rozumienia bedzie
jeszcze okazja powrdci¢ na innym miejscu. Tendencja od-ja, podobnie jak ten-
dencja do-ja, moze sie urzeczywistniaé nie tylko na ptaszczyZznie teoretycznej,
ale rowniez praktycznej. Mamy wowczas do czynienia z altruizmem, ktéry
przejawia sie badz to w postaci stuzby, badz to w postaci ofiary. Obiektywna
warto$¢ nie-ja zostaje tutaj uznana nie tylko w mysli. Nasze ja oddaje sie wrecz
na stuzbe lub tez sktada z siebie ofiare na rzecz konkretnych, innych wartosci
i celéw. | znowu, altruistyczne, oparte na tendencji od-ja akty ja, wyptywaja
— jako akty odosobnione — ze samej istoty osoby. Cztowiek bowiem odkry-
wa w sobie konieczno$¢ nieustannego przekraczania wiasnych granic, jakiego$
wyrastania ponad samego siebie. Z drugiej strony, realizowana praktycznie
tendencja od-ja, jako permanentne nastawienie woli, grozitoby cztowiekowi
jaka$ totalng depersonalizacjg. Zdaniem Sterna, absolutne urzeczywistnienie
tej tendencji nie jest wiec w ogole mozliwe do pomyslenia. Nasze ja, nawet jesli
usitujemy je najbardziej skutecznie wytgczyé jako wartos¢ centralng, pozosta-
je zawsze osrodkiem swoich wiasnych czynéw. Np. o zotnierzach i robotnikach
mowi sig, ze petnig swoja stuzbe. | whasnie dw fakt petnienia stuzby odréznia
ich od bezosobowych dziat i maszyn, ktére przy tej ich stuzbie jedynie funk-
cjonuja.
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Opisane wyzej dwie tendencje nie wyczerpujg jeszcze wszystkich mozli-
wych sposob6w ustosunkowania sie ja do obiektywnego $wiata warto$ci. Stern
podkresla, ze jezeli osobowe ja naprawde zabiega o wzrost, rozwoj i ksztatto-
wanie siebie jako wartosci, to w zadnym razie nie moze sie ono zadowoli¢ kt6-
ra$ z wymienionych postaw. Bowiem zaréwno postawy zgodne z tendencjg do-
ja jak i z tendencjg od-ja— gdyby sie wytgcznie do nich ograniczy¢ — prowa-
dza do groznego w skutkach niebezpieczenstwa. W przypadku, gdy trwalg ce-
cha osoby staje sie tendencja do-ja, zamieniasie onaw co$ absurdalnego. Dzie-
je sie tak dlatego, ze wypierajac sie wszelkiego innego $wiata wartosci, rezyg-
nujac z jakichkolwiek zobowiazan wobec tego $wiata, zamyka sobie droge do
bogactwa, jakie tenze Swiat oferuje. Analogicznie, poprzestanie na samej tyl-
ko tendencji od-ja depersonalizuje osobe, zamieniajac jej dziatania wytgcznie
we funkcje, w stuzebnos¢ dla samej stuzebnosci.

Obie postawy — wynikajgca z tendencji do-ja oraz z tendencji od-ja— od-
noszg sie do osobowego ja. Przyjac i zaakceptowac samego siebie, to po prostu
tyle, co zgodzi¢ sie z faktem posiadania dwoch nbg; zgodzi¢ sie jednoczesnie,
by przy chodzeniu po drogach $wiata postugiwac sie zardwno noga lewg jak
i prawg. Jednakze zgoda na te wkasng, opozycyjng dwutorowos$é, na éw roz-
dziat i napiecie pomiedzy podmiotem a przedmiotem, ktore tkwig w samym
centrum $wiadomosci jako jej istotny rys, to jeszcze zbyt mato, jesli chodzi
0 wymdg petnego ustosunkowania sie osoby wzgledem warto$ci. Przywodzac
na mysl uzyte przed chwilg poréwnanie, mozna powiedzie¢, ze z postugiwania
sie dwoma nogami przy chodzeniu po drogach $wiata nic jeszcze nie wynika.
Mozna bowiem réwnoczesnie zadnej drogi nie wybiera¢ na serio, a ziemi, po
ktorej sie stapa, nie przyznawac w gruncie rzeczy zadnego znaczenia.

Wspomniana opozycja, rozdziat i napiecie pomiedzy tendencjami do-ja
a tendencjami od-ja, ktdre naleza do istoty Swiadomosci, muszg zosta¢ przez-
wyciezone. | wiasnie to przezwyciezenie, ktore polega na jakim$ przetapianiu
i zlewaniu sie w jedno ja-wartos$ci i nie-ja-wartosci, nazywa Stern intocepcja.
Pisze: ,,Introcepcja jest takim zachowaniem sie, w ktérym osoba, usytuowana
w centrum jakiego$ Swiata wartosci, afirmuje zarazem swojg wiasng wartos¢
oraz inne warto$ci poza soba” (Wph 88).

Powyzsze okreslenie introcepcji znajduje zastosowanie przede wszystkim
w odniesieniu do ja ludzkiego, osobowego. Ponadto, takie wiasnie jej ujecie
spetnia we filozofii wartosci Sternarole zupetnie wyjatkowa. Odpowiemy wiec
najpierw na pytanie, dlaczego tak jest, a nastepnie wyjasnimy kilka spraw, kto-
re — jak sie wydaje — pozwolg nam lepiej zrozumie¢ samo zjawisko introcep-
cji-

We filozofii Sterna introcepcja ukazuje sie jako jedyny mozliwy sposéb po-
zytywnego okres$lenia stosunku pomiedzy ja-wartosciami a nie-ja-wartoScia-
mi. Sposob ten polega na tym, ze ludzkie ja zachowuje swdj subiektywny cha-
rakter nie ulegajgc tendencji do-ja na tyle, by zamieni¢ si¢ w jakas zamknietg
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monade i ze jednoczes$nie uznaje ono obiektywno$¢ nie-ja-wartosci, nie nara-
Zajac sie—poprzez niewkasciwe urzeczywistnianie tendencji od-ja— na catko-
wite zatracenie samego siebie. Po prostu z uznanych nie-ja-wartosci buduje
ono swoja whasng wartos$¢. Stern zaznacza nawet, iz w ogéle warunkiem urze-
czywistniania przez ludzkie ja swojej whasnej wartosci jest przyswajanie sobie
innych wartosci, zamienianie ich na swojg wewnetrzng wiasnos¢. Dlatego tez
tam, gdzie bedzie chodzi¢ 0 normy postepowania i o etyke, introcepcja uzyska
forme kategorycznego imperatywu, forme jakiego$ powszechnie obowiazuja-
cego i ponadczasowego wezwania (Por. Wph 411).

Mowilismy juz o tym, ze ustosunkowanie sie ludzkiego ja wzgledem warto-
§ci przebiega dialektycznym trojkrokiem. Otéz, pierwsze dwa kroki odnosity
sie wprost do $wiadomosci i — jako ze do istoty Swiadomosci nalezy rozdziat
i napiecie pomiedzy podmiotem a przedmiotem — znajdowaty w niej swoje
odbicie. Inaczej przedstawia sie sprawa z introcepcja. Bedac synteza i przezwy-
ciezeniem rozdziatlu pomiedzy podmiotem a przedmiotem, staje sie ona aktem
ponad$wiadomym (por. Wph 354). A zatem introcepcja, chociaz stanowi wy-
nik najsilniejszego przezycia swiadomosci, ktore zmierza do scalenia jakiego$
jaz jakims$ nie-ja (tendencje do tzw. Eins-Fuhlung i Eins-Denkung), nie miesci
sie w Swiadomosci. Akt wzajemnego stapiania sie ja z nie-ja jest ponad$wiado-
my, posiada w sobie co$ z ,,wybuchajacych” narodzin. W $wiadomosci znajdu-
je natomiast swoj oddzwiek sam efekt introcepcji.

Jest rzecza wielkiej wagi, by introcipiendum, czyli ten nosiciel wartosci,
ktéry ma by¢ introcepowany przez jakies ja, posiadat odpowiedni charakter.
Stern pisze: ,,Aby introcipiendum mogto wejs¢ w pokrewienstwo z warto$cia-
-sama ja, musi badz to od samego poczatku posiada¢ charakter osobowy, bgdz
to uzyskiwac taki charakter w akcie introcepowania. Tylko osoby lub personifi-
kacje moga byc¢ introcepowane” (Wph 353)3. Jak wida¢, introcipiendum musi
by¢ zawsze jaka$ osoba wzglednie personifikacjg. Uwaga ta pozwoli Sternowi
na wyodrebnienie roznych form introcepcji. Z punktu widzenia tak okreslone-
go introcipiendum, mozna mianowicie méwic o takich introcepcjach, ktére od-
noszg sie bezposrednio do realnych os6b, o ile one istnieja, istniaty lub zaczy-
najg istniec (introcepcja kochania, rozumienia, dziatania i tworzenia). Dalej,
mozna sie spotkac z takim rodzajem introcepcji, ktora zwraca jedynie uwage
na samg osobowa doniosto$¢ aksjologiczng introcipiendum, niezaleznie od
tego, czy tak uposazona osoba istnieje czy nie istnieje realnie (introcepcja sym-
boliczna i estetyczna). | wreszcie, istnieje forma introcepcji, ktora stanowi jak-
by potaczenie dwach poprzednich (introcepcja religijna).

3 Wedtug Sterna, metoda ujmowania prawdziwego bytu jest tzw. personifikowanie lub hipo-
stazowanie. Chodzi o to, by pewnej ilosci danych nam w do$wiadczeniu momentéw umiec przypo-
rzadkowaé odPowiednir% calosc b tow\%/i — na odwrét — by z tej catosci umie¢ wydobywac znacze-
nie poszczegolnych elementow (Blor ph 70).



Williama Sterna introcepcja wartosci 81

Nalezy tutaj rowniez podkresli¢, iz w zacytowanym powyzej tekscie, stowo
»pokrewienstwo” nie oznacza w zadnym wypadku réwnos$ci pomiedzy introci-
piendum a warto$cig-sama ja. Gdyby tak byto, wowczas introcepcja nie bytaby
ani poszerzeniem ja, ani ubogaceniem wartosci introcepowanej. Zdaniem Ste-
rna, pokrewienstwo pomiedzy bytami wartosciowymi opiera sie na swoistym
powigzaniu zgodnosci i podobienstwa z innoscig. Przy takim pokrewienstwie
chodzi o wspotbrzmienie, ale nie w unisono, lecz w akordzie. W nie-ja-wartos-
ci, w introcipiendum, osobowe ja pragnie znalez¢ cos, co bytoby podobne do
niego samego, co byloby potwierdzeniem i oparciem dla jego wiasnej wyjatko-
wosci. Réwnoczes$nie poszukuje ono tego, czego mu nie dostaje, co mogtoby
zapeic istniejace w nim luki i co niejako zaokraglatoby jego czastkowos$¢ do
jakiej$ catosci. Analogicznie, rbwniez osobowe ja daje i pragnie obdarza¢ war-
tosci introcepowane tym samym: tym, co stare i nowe oraz tym, co uzupetnia i
ubogaca.

Przy opisie zjawiska introcepcji nie mozna tez zapominac o tym, ze jest ona
dla cztowieka statym, nie koriczacym sie nigdy procesem. Cztowiek, jako isto-
ta obdarzona Swiadomoscig, nie moze sie zatrzymywac na zadnej osiggnietej
juz introcepcji. Pojawiajgce sie w Swiadomosci coraz to nowe antytezy pomie-
dzy ja-wartosciami a nie-ja-wartosciami sg asumptem do tego, by — w odna-
wianej wciagz introcepcji — przezwyciezac¢ tendencje do-ja i tendencje od-ja.
Przy czym ubogacenie ja-wartosci przez jakas$ nie-ja-wartos¢ jest w introcepcji
czym$ nieodwotalnym, niemozliwym do uniewaznienia. Granice introcepcji
wyznacza zdolno$¢ danego ja osobowego do utozsamiania wiasnej wartosci
z warto$ciami obiektywnymi. Stopien takiej zdolno$ci moze by¢ rézny, za$ moc
introceptywna danego ja musi dziata¢ selektywnie i z rézng intensywnoscia
otwieraé sie na dostepne dla niego wartosci obiektywne.

W Swietle powyzszego opisu widaé, jak wielkg roznorodno$¢ sposobow za-
chowania sie wzgledem wartosci kryje w sobie introcepcja. Mozliwosci sg tutaj
wprost nieograniczone. Na introcepcji tez opiera sie —i to w swej przewazaja-
cej czesci — faktyczna dziatalnos¢ cztowieka.

PODSTAWOWE FORMY INTROCEPCII

Ze wzgledu na charakter introcipiendum, Stern wyszczegolniat trzy rodzaje
introcepcji. W obrebie kazdego z tych rodzajow wymieniat nastepnie formy
bardziej podstawowe. Na pierwszym miejscu stawia on te introcepcje, ktére
dotycza 0s6b realnych. Jako podstawowe formy wylicza tutaj kochanie (das
Lieben), rozumienie (das Verstehen), dziatanie (das Handeln) oraz tworzenie
(das Schaffen). Drugi rodzaj introcepcji to introcepcja symboliczna. Stern na-
zywa jg tak dlatego, ze introcepowany nosiciel wartosci posiada w tym przy-
padku osobowos¢ jedynie fikcyjna, jest personifikacjg (np. Faust Goethego).
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Podstawowsg forma tej introcepcji jest estetyczne doznawanie (das asthetische
Geniessen). | wreszcie trzecim rodzajem introcepcji jest introcepcja religijna
bedaca realistyczng i symboliczng zarazem. Jej forme podstawowsg stanowi
udwiecanie sie (das Heiligen). Stosujgc powyzszg kolejnos¢, omoéwimy posz-
czego6lne formy introcepcji4.

Kochanie

Ta forma introcepcji wystepuje w sposéb najbardziej elementarny wsze-
dzie tam, gdzie naprzeciwko ludzkiego ja staje réwniez jakis realny byt osobo-
wy w ludzkiej postaci. Chodzi o takg sytuacje, w ktorej warto$¢ innego ja staje
sie dla mnie na tyle bliska, ze natychmiast jestem pewien wzajemnego z nig po-
krewienstwa oraz wzajemnej do siebie przynaleznosci. Doswiadczajgc takiego
zblizenia ludzkie ja zaczyna od razu rozumieé, ze jezeli nadal pozostanie tylko
tym, czym byto dotad, wdwczas zamieni sie w co$ absurdalnego, w jakas$ zawie-
szong w prozni abstrakcje. Dlatego przed ludzkim ja— o ile zdecyduje sie ono
na pewien exodus, na wychodzenie poza siebie, poza swoja dotychczasowsg sa-
motnos¢ i ograniczono$¢ — otwiera sie mozliwos¢ osiggniecia jakiej$ nowej,
wyzszej wartosci. W ten sposob poczatkowe, wczuwajace sie rozumienie za-
czyna przybierac ksztatt mitoSci, a bycie razem wyposazonych w wartosci pod-
miotow zamienia sie we wspolnote.

Spotkanie i wzajemne zblizenie sie do siebie dwoch os6b moze wiec zapo-
czgtkowac proces, ktory Stern okreslit jako realizacje tendencji od-ja. Oczywi-
Scie, mozliwy jest rébwniez proces odwrotny, polegajacy na wstrzymaniu decyz-
ji wychodzenia poza siebie, na pewnym odcinaniu si¢ i odgradzaniu od napot-
kanej wartos$ci innego ja osobowego. Ale nawet sama nienawisé—jesli nie jest
ona wylgcznie uczuciem niecheci z powodu doznanej od drugiego cztowieka
krzywdy — posiada jaki$ zwigzek z introcepcja. Zdaniem Sterna, zaktada ona
bowiem obecno$¢ znanego nam juz napiecia i Scierania sie ze sobg zycia dwdéch
0s6b. Oba te elementy wystepujg za$ tam, gdzie podejmowana proba introcep-
cji napotyka na opér ze strony tendencji do-ja.

Rzeczywistych stosunkéw miedzyludzkich nie mozna nigdy sprowadzac tyl-
ko do postaw charakteryzujacych sie tendencjami do-ja lub tendencjami od-ja.
Wedtug Sterna, ,,warunkiem wszelkich konkretnych stosunkéw, jakie zacho-
dza miedzy ludZzmi jest introcepcja” (Wph 358). Sadzi on, iz ani powody wyta-
cznie subiektywne, ani wytgcznie obiektywne nie mogg sprawié, by cztowiek
kochat drugiego cztowieka. Powdd mitowania kogo$ — jesli w ogbéle mozna
tak mowié—jest zawsze subiektywno-obiektywny. | tylko taki powdd umozli-

4 W swoim fenomenologicznym opisie Stern postuguje sie nieco inng kolejnoscia. Jako kryte-
rium bierze mianowicie rodzaj dziedziny — duchowej wzglednie praktycznej — na terenie ktorej
dokonuje sie dana introcepcja.
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wia przerzucenie mostu introcepcji pomiedzy wartos$cig jednej a wartoscig dru-
giej osoby. Wyjasnianie tego, czym jest mito$¢ z pominieciem introcepcji be-
dzie zawsze chybione i niezgodne z faktycznym stanem rzeczy. Gdyby np. za
takie wyjasnienie uznato sie uczucie sympatii, to zaraz po doktadnym przyjrze-
niu sie temu uczuciu okazatoby sie, ze nie moze ono by¢ wyjasnieniem wystar-
czajacym. Jako uczucie, posiada ono bowiem zabarwienie zbyt psychologisty-
czne i wprawdzie moze by¢ objawem przenikania sie istot oraz wartosci, ale nie
moze stanowi¢ zrédta takiego stosunku, jakim jest wspélnota. Nie mozna za-
pominac, ze sama introcepcja jest procesem ponad$wiadomym, ktory w $wia-
domosci ma tylko swoje odbicie. Kochajacych sie ludzi tgczy ze sobag nie tylko
uczucie mitosci, ktore faktycznie w ich Swiadomosci istnieje, ale przede wszys-
tkim #aczy ich jakies realne, wzajemne ubogacenie i rozszerzenie siebie. Gdy-
by sie chciato pozostaé przy stowie ,,sympatia”, to metafizyczne pojecie intro-
cepcji nalezatoby raczej poréwnac do takiego rozumienia sympatii, ktére byto
charakterystyczne dla mistycznej nauki o tzw. sympatii wszystkich rzeczy.

Warunkiem prezentowanej tutaj formy introcepcji jest mozliwos¢ szczego6-
Inej komunikacji i jednoczenia si¢ ze sobg dwdch réznych, niepowtarzalnych
0séb. Ot6z, owa innos¢ i niepowtarzalnos¢ nie moze w akcie introcepcji zni-
kac. Stern poddaje krytyce wszystkie te poglady, ktére albo te innos$¢ i niepow-
tarzalnos$¢ ludzkiego ja zbytnio absolutyzuja, sprowadzajac je do hermetycznie
zamknietej monady, albo nie doceniajg tej innosci i niepowtarzalnosci ludzkie-
go ja poprzez niwelowanie jego odrebnosci. Jaskrawym przyktadem pierwszej
skrajnosci jest twierdzenie Leibniza ,,omne individuum tota sua entitate indivi-
duatur”, przyktadem za$ drugiej — indyjska zasada ,,tat twam asi”’5. Zdaniem
Sterna, nie-ja w stosunku do ja nigdy nie jest czyms totalnie obcym i transcen-
dentnym; mozna najwyzej powiedzie¢, ze nie zachodzi miedzy nimi tozsamosc.
Z drugiej strony, kazde ja, kochajac i introcepujac inne ja, zawsze zachowuje
swojg wiasng, jedyng i niepowtarzalng istote — a nawet ubogaca ja dzieki
temu, na kogo sie otwiera. A wkasnie — jak juz wiemy — dzieki temu napigciu
pomiedzy dwoistoscig a jednoscig mozliwy jest akt introcepcji.

Introceptywny charakter mitosci ujawnia sie rowniez przez to, ze jest ona
zawsze czyms takim, czego nie mozna ani przemocg wymusi¢ ani tez jako$ za-
aranzowac; ona po prostu ,,przychodzi i jest” (Wph 359). W tym swoim przy-
chodzeniu i byciu nie jest dla nas zrozumiata. Tkwi w niej jaki$ element irracjo-
nalnosci i cudownosci, ktory do glebi wstrzasa istotg cztowieka. Z chwilg, Kie-
dy sie pojawia, cztowiek sam siebie wprawia w zdumienie. Z jednej strony nie
jest dla niego jasne, dlaczego jakby zniza sie i kleka. A z drugiej strony, uczy-
niwszy juz ten gest, pojmuje nagle, ze tylko w ten sposéb mozna samymi usta-
mi dotkng¢ Zrédlanej wody. Inaczej mdwigc, nie jest oczywiste, ze jakas osoba

5 ,,Tattwam asi”, czyli ,,tym jestes ty”, we filozofii Wedanty oznacza, ze u podstaw dostrzega-

Inej mnogosci wszystkich rzeczy lezy jakie$ identyczne, jedno wspdlne ja (tzw. Atman); — por.
H. V. Glasenapp, Religie niechrzescijanskie. Warszawa 1966, s. 179—180.
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w stosunku do drugiej osoby (lub os6b) zachowuije sie catkowicie inaczej nizw
stosunku do wszystkich innych i ze wiasnie tylko w tej osobie (lub osobach)
przezywa rozszerzenie, uzupetnienie, wypetnienie, przezwyciezenie wiasnej
ciasnoty oraz wihasnego egoizmu. Na pytanie, jak to jest mozliwe, nie da sie w
zaden sposob odpowiedzie¢. Wedtug Sterna, niemozliwos$¢ udzielenia odpo-
wiedzi w tym wzgledzie Swiadczy tylko o tym, ze wihasnie personalistyczne uje-
cie mitosci jest stuszne i najbardziej trafne. Pisze on: ,,Wszedzie tam, gdzie mi-
to$¢ pojawia sie jako wybér i selekcja, nigdy nie zwraca ona uwagi na te lub
inna, pojedynczg ceche osoby, np. na piekng figure, madros¢, temperament.
W takim bowiem przypadku istniataby jeszcze jakas motywacja wyboru. Mi-
08¢, tak z jednej jak i z drugiej strony, ujmuje catg osobe w jej niepodzielnej
jedynosci. A zgadzanie sie ze sobg dwoch niepowtarzalnych jedynosci da sie
by¢ moze rozumieé, ale nie da sie juz wyjasnia¢ ani uzasadniac. ,,Rozumiec¢”
ozhacza tutaj wewnetrzng koniecznos¢ wcezuwania sie, dzieki ktérej te dwie
istoty — w tym, co jest w nich podobne — musiaty dojs¢ do wspdtbrzmienia
oraz — w tym, co w nich zréznicowane, a nawet przeciwstawne — do wzajem-
nego uzupetnienia” (Wph 359).

Zlewanie sie i wspétbrzmienie ze sobg dwoch réznych, niepowtarzalnych
jedynosci stanowi wiec kulminacyjny punkt w procesie mitosci; punkt, ktéry
wymyka sie wszelkim wyjasnieniom i uzasadnieniom. Same tylko osoby, ktore
uczestnicza w tym wydarzeniu wiedza, co sie dzieje. Nie umiejg jednak nikomu
tego wyttumaczyé. Stern, szukajac whasciwego okreslenia dla tej decydujacej
fazy w procesie mitosci, odwotuje sie do doswiadczenia mistykow. Méwi mia-
nowicie o ,,mistycznej iskrze, ktéra przebiega od jednego do drugiego indywi-
duum” (Wph 360). Sadzi tez, ze owa mistyczna iskra jest jednym z najbardziej
istotnych elementéw w przedstawianej formie introcepcji.

Oprécz tej mistycznej iskry, przebiegajacej od jednego do drugiego indy-
widuum, introcepcje kochania charakteryzuje jeszcze inny, nie mniej wazny
moment. Staje sie on widoczny wtedy, gdy uwzglednimy miejsce kazdego ja
w hierarchii 0sob, gdy to ludzkie ja rozpatrujemy w odniesieniu do ponad-os6b
(Uber-Personen), np. w odniesieniu do rodziny, ojczyzny, ludzkosci. W odnie-
sieniach tych réwniez realizuje sie introceptywna mito$¢. Ze wzgledu na swdj
specyficzny przedmiot, Stern nadaje jej miano mitosci abstrakcyjnej, jakby
nienaocznej (eine unanschauliche Liebe). Z powodu swej abstrakcyjnosci mi-
to$¢ ta moze by¢ urzeczywistniana tylko poprzez mitos¢ do jakiego$ konkretne-
go obok-ja (Neben-Ich). Jesli wiec kto$ kocha drugg osobe, ktdra bezposred-
nio jest dla niego uzupetnieniem i wypetnieniem, ten posrednio kocha réwno-
czesnie spotecznosé, panstwo, ludzkosé, jako te, ktérych osoba ta jest czastka
i symbolicznym przedstawicielem. W kazdej mitosci tkwi tego rodzaju dwuto-
rowo$¢. Nie jest ona bowiem wylacznie zwigzkiem indywidudw, lecz réwniez
konkretnym wycinkiem z jakiego$ ponad-indywiduum.

Ukazana wyzej dwutorowo$é, podwdjne ukierunkowanie — na jakie$
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,,0bok" i na jakie$ ,,ponad” — stanowi tre$¢ drugiego istotnego momentu w in-
troceptywnej mitosci. Wszystkie zas omowione cechy tej mitoSci pojawiajg sie
réwniez jako istotne rysy w innych rodzajach mitosci6.

Rozumienie

Forma introcepcji, ktérg Stern nazywa rozumieniem, resp. rozumiejagcym
poznawaniem, zmierza do czysto duchowego ujmowania istoty i wartosci ja-
kiej$ innej osoby. W poréwnaniu z introceptywng mitoscig, rozumienie cha-
rakteryzuje sie przewagg strony obiektywnej. Bowiem jedynym celem, ktory
przySwieca rozumiejagcemu poznawaniu jest czysto duchowe ujmowanie.
Wszelkie tendencje wptywania na introceptywng osobe zostajg tutaj wytaczo-
ne. Postawa za$ mitosci zostaje jakby zredukowana do swobodnego ogladu,
ktory dociera i przenika do najgtebszych poktadéw osobowego jestestwa.

W rozumiejacym poznawaniu nie chodzi jednak — jak mogtoby sie wyda-
wacé — wylacznie o poznanie wyczerpujace sie w tendencji od-ja, lecz przede
wszystkim o introcepcje, tzn. o szczeg6lnego rodzaju zjednoczenie sie pozna-
jacego z poznawanym. Osobowe ja, ktére dokonuje ogladu moze sie tez z nim
realnie identyfikowac i niejako ksztattowac siebie na jego obraz. Introceptyw-
ne rozumienie — o ile w ogdle ma sie¢ miedzy osobami dokonywa¢ — domaga
sie istnienia miedzy nimi jakiej$s wspolnej ptaszczyzny. Wychodzi ono zawsze
od tego, co juz w jakims$ stopniu jest wiadome, co stanowi pewien wspélny ho-
ryzont. Wedtug Sterna, takg wspdlng ptaszczyzna, dzieki ktorej rozumienie
dochodzi do skutku, moze by¢ wspomniana indyjska zasada ,,tat twam asi”, by-
leby jej nie bra¢ w sensie absolutnym.

Omawiana forma introcepcji jest przydatna przede wszystkim w naukach
humanistycznych. Te wiasnie nauki zajmujg sie bowiem indywidualnymi isto-
tami jako takimi. Postugiwanie sie na terenie tych nauk wylgcznie metoda
obiektywizujgca, tzn. opartg catkowicie na tendencji od-ja, okazato sie —
szczegblnie od czaséw Diltheya — btedne i niewystarczajace. Stern podkresla,
ze wszedzie tam, gdzie chodzi nie tylko o stwierdzania i wyjasnianie suchych
faktow, lecz réwniez o rzeczywiste ujmowanie ich istotowego, niepowtarzalne-
go znaczenia, pojawia sie konieczno$¢ uzupetniania poznania obiektywizuja-
cego przez rozumienie. Biograf, ktory zajmuje sie Lutrem, czy historyk sztuki,
ktéry studiuje wczesny gotyk moze z przedmiotu swdjego studium utworzyc¢ ja-
ki$ indywidualny, zywy i historyczny twor jedynie pod tym warunkiem, ze
W pewien sposéb zjednoczy sie z badanym obiektem. W kazdym razie, z trescig
wartosci, ktdrg usituje odtworzyé i ozywi¢ musi go taczy¢ jakie$ wewnetrzne
pokrewienstwo, co$ w rodzaju amor intellectualis. Ot6z, tym, co sprawia, ze

6 Autor opisuje jeszcze takie rodzaje introceptywnego kochania jak: mitos¢ rodzinna, erotycz-
na i spoteczna (por. Wph 360—373).

7 Analecta...
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historyk moze niejako sam przezywac i odtwarzac tre$¢ danej wartosci sg jego
wiasne zdolnosci do introcepowania. Witasnie przy ich pomocy usituje on zro-
zumie¢ druga, introceptywng istote.

Zdaniem Sterna, bezposrednim przedmiotem rozumiejacego poznania sg
historyczne podmioty, czyli prawdziwe osoby, za$ jego przedmiotem posred-
nim sg tzw. quasi-osoby, czyli r6zne wydarzenia i procesy historyczne.
W pierwszym przypadku, gdy np. mamy do czynienia z jaka$ stawng, historycz-
ng osobistoscia, 0 jej rozumieniu mozemy méwic dopiero po jasnym uchwyce-
niu sposobu, w jaki probowata ona urzeczywistnia¢ swojg wihasng wartos¢
w poszczegOlnych swych odnoszeniach sie do obiektywnej sfery wartosci oraz
do panujacej w owych czasach metafizycznej sytuacji aksjologicznej. Jezeli za$
chodzi o wydarzenia i procesy historyczne, ich zrozumienie mozna osiggna¢ na
dwoch drogach. Pierwsza droga prowadzi poprzez nadanie tym wydarzeniom
i procesom historycznym pewnej samodzielno$ci oraz poprzez potraktowanie
ich jako quasi-osob. W tych wydarzeniach i procesach historycznych, jako qua-
si-osobach, zawarta jest bowiem pewna synteza, jakas struktura wartosciowa,
ktéra mozna juz fatwiej uchwycic¢. Zrozumienie na drodze drugiej polega naj-
pierw na odniesieniu wydarzen i procesow historycznych do wiasciwego im po-
dtoza historycznego, a nastepnie na uchwyceniu ich przynaleznosci do aksjolo-
gicznej treSci owego podtoza.

Rozumienie jako metoda naukowa nie ogranicza sie wytgcznie do dziedzi-
ny historii. Stern sadzi, iz jej zastosowanie jest niezbedne nie tylko tam, gdzie
przedmiotem badania sg jakie$ kategorie osobowe. Do tej metody musimy sie
ucieka¢ rowniez wtedy, gdy tym przedmiotem chcemy uczynié ,,konkretno$é
osobowej istoty” (Wph 376). Bedzie to miato miejsce szczeg6lnie w psycholo-
gii przy odnajdywaniu zrozumiatego obrazu danej osoby, przy poszukiwa-
niu znaczenia poszczegblnych szczegétow w catej strukturze konkretnej,
niepowtarzalnej osobowos$ci — znaczenia, ktore psycholog moze niejako sam
wspotprzezywac introceptywnie.

W przekonaniu Sterna, swoisty charakter introceptywnego rozumienia czy-
ni go podobnym do sztuki. Podobienstwa dopatruje sie on we wspolnym obu
tym dziedzinom nastawieniu na to, co irracjonalne. Zaréwno bowiem w rozu-
miejacej nauce jak i sztuce chodzi o przedmiot niemozliwy do uchwycenia
w kategoriach li tylko obiektywizujacych. Ponadto, dostrzega podobienstwo
takze w jednosci postaci nadawanej przedmiotom obu tych dziedzin. Tak w ro-
zumiejacym poznawaniu jak i w sztuce to, co pojedyncze i jednostkowe uzys-
kuje znaczenie o tyle, o ile przyczynia sie do uchwycenia catosci w jej wiasnej
strukturze wartosciowej. Z tych wzgleddw rzeczywistym przedstawicielem ro-
zumiejacej nauki moze byé tylko ktos, kto réwnoczesnie—przynajmniej w ja-
kiej$ mierze — jest artysta. Wielcy historycy byli zawsze kims wiecej niz tylko
sprawozdawcami. Byli oni rownoczes$nie i odtworcami (Nachgestalter) i twor-
cami (Neugestalter). W zaleznosci od tego, czy w ich dziatalnosci dochodzito do
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gtosu pierwsze czy drugie, zaliczano ich badz do przedstawicieli nauki badz do
przedstawicieli sztuki. Oczywiscie bywa i tak, ze trudno jest ustali¢ wyrazng
granice pomiedzy nauka a sztuka. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jakies$ arty-
styczne, intuicyjne spojrzenie jest niezbedne w obrebie kazdej rozumiejacej
nauki.

Dziatanie i tworzenie

Dziatanie i tworzenie nalezg do form tzw. praktycznej introcepcji. Chodzi
w nich bowiem o réwnoczesne afirmowanie nie-ja-wartosci i ja-wartosci, ktore
przejawiatoby sie w konkretnych czynach. Stern pisze: ,,Praktyczna introcep-
cja to takie dziatanie, w ktorym jakie$ ja, urzeczywistniajac jakie$ nie-ja-war-
tosci, realizuje tym samym swojg wtasng warto$¢” (Wph 403). Poniewaz to
urzeczywistnianie moze zmierzaé¢ w dwéch kierunkach, stad dwa jakby podro-
dzaje praktycznej introcepcji: dziatanie i tworzenie.

Chcac uchwycié istote introceptywnego dziatania, nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage na ukierunkowanie tego rodzaju aktywnosci. Ot6z, dziatanie
jest zawsze zorientowane na jaka$ obiektywng warto$¢, ktora jest dana nieza-
leznie od dziatajgcego ja. Zdaniem Sterna, celem czynu i dziatania podejmo-
wanego przez jama by¢ urzeczywistnianie tego, co juz jest dane jako obiektyw-
na warto$¢. Ta ostatnia moze nam by¢ dana badzZ jako sama tylko idea istnieja-
ca w umysle kogos drugiego, badz tez w sposéb realny w jakim$ nosicielu war-
tosci. W pierwszym przypadku warto$¢ trzeba bedzie dopiero urzeczywistnic
przy pomocy naszego dziatania, podobnie jak np. murarz wznosi dom wedtug
planu, ktéry powstat w glowie budowniczego. W przypadku drugim wystarczy
juz tylko dbac i troszczy¢ sie o istniejgcg wartos¢, tak jak np. matka dba i trosz-
czy sie o dziecko. W kazdym razie — zwraca uwage Stern — dziatanie staje sie
tutaj zawsze jakims srodkiem do osiggniecia celu, ktory poczatkowo staje na-
przeciwko nas jako co$ obcego. Pojawia sie nawet pokusa i mozliwos¢ dziata-
nia wylacznie ze wzgledu na taki czy inny cel. Dla cztowieka mozliwos¢ taka
stanowi zarazem niebezpieczenstwo jego urzeczowienia. Dlatego Stern pisze:
»Pewne dziatanie (ein Wirken) staje sie dopiero wéwczas 'czynem’ (Hand-
lung), gdy jest w nim urzeczywistniany nie tylko obiekt-cel, lecz takze i wartos¢
podmiotu tego dziatania” (Wph 404). Z czynem prawdziwie ludzkim mamy
wiec do czynienia jedynie wtedy, gdy dana i obca warto$¢ zostaje przez czto-
wieka przemieniona w jego wiasng warto$¢ oraz przyswojona przez niego od
wewnatrz. Ludzkie ja nie moze by¢ w swych czynach samym tylko funkcjonu-
jacym narzedziem. Jako osoba musi ono byé rowniez nastawione na to, by
wszelkie dazenia przetwarza¢ w integralne momenty wiasnej istoty. Stuzenie
czemus i samookreslanie siebie zlewaja sie zatem w jedno, ujawniajgc tym sa-
mym introceptywny charakter czynnosci ludzkich. Nalezy podkresli¢, ze tylko
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w tak rozumianym dziataniu widzi Stern gwarancje dla meta-psychofizycznej
jednosci osoby, a takze wiasciwg podstawe dla etyki personalistyczne;j.

Przy drugiej formie praktycznej introcepcji nie bedzie juz chodzito o dzia-
fanie ze wzgledu na wartosci, lecz o uzyskiwanie czego$ z wartosci. Zdaniem
Sterna, w Swiecie wartosci moze sie dokonywac prawdziwe tworzenie, tzn.
przeprowadzanie z niebytu w byt. W sferze wartosci obserwujemy ustawiczne
powstawanie nosicieli takich wartosci, ktérych przedtem w ogéle nie byto i kto-
re — raz powstawszy — mogg sie utrzymywac niezaleznie od swego Zrodta po-
chodzenia. Otdz, jesli na gruncie aktywnos$ci osobowej mamy do czynienia
Z nowo powstajgcymi nosicielami wartosci, wtedy Stern méwi o zjawisku ich
wytwarzania (Erzeugen). Podkres$la jednak, ze o tworzeniu (Schépfung) par
excellence mozemy moéwic dopiero wowczas, kiedy wytwarzanie to ma charak-
ter introceptywny, tzn. kiedy nasze ja wytwarzajgce warto$¢ wypetnia jg swoim
wihasnym bytem i — na odwrot — kiedy dzieki wytwarzanej warto$ci nasze wia-
sne ja zostaje obdarzone nowym bogactwem. Introceptywny charakter tworze-
nia polega tutaj na dziwnej oscylacji, na jakim$ ,,tam i z powrotem”, ktére do-
konuje sie pomiedzy twérca a jego dzietem. Tworca to kto$, kto jakby zatraca
sie w swoim dziele, lecz rownocze$nie zyje w tym dziele nadal, dzieto zas$ zyje
i dziata w nim.

Tworzenie nie rézni sie w jakis realny sposob od dziatania. Stern méwi tutaj
jedynie o roznicy pojeciowej. Dziatanie, ktére jest zawsze ukierunkowane na
juz istniejgce wartosci, wywotuje w nich bowiem zmiany prowadzace do po-
wstania nowych — bardziej lub mniej samodzielnych — twor6éw aksjologicz-
nych, czyli do jakich$ utworéw (Schépfungen). To samo odnosi sie réwniez do
wszelkiego tworzenia. Skoro domaga sie ono, by wartos$¢, ktéra dopiero ma
powstaé byta najpierw dana jako cel dla czynéw posredniczacych w osiggnieciu
tej wartosci, zatem mozna powiedzie¢, ze i tworzenie nosi charakter jakich$
dziatan (Handlungen). Ro6znica pomiedzy dziataniem a tworzeniem polega
w gruncie rzeczy tylko na tym, ze przy pierwszym odniesienie do wartosci jest
przechodnie, przy drugim za$ nieprzechodnie, immanentne.

Introceptywne tworzenie pojawia si¢ przede wszystkim w dziedzinie twor-
czosci artystycznej. Przy dziataniu wartosci musiaty by¢ juz wczesdniej dane,
a osoba — czyniac je czescig samej siebie — sprawiata, ze przestawaty one by¢
czyms obcym oraz istniejacym jedynie na zewnatrz. W twdrczosci artystycznej
nie ma juz zadnej uprzedniej obcosci, znika réwniez potrzeba jakiego$ powol-
nego docierania za posrednictwem czynow do tego, co dane. Sam tworca jest
tym, ktéry daje siebie sobie; on sam udziela siebie sobie i $wiatu. Dlatego pra-
wdziwy artysta w najwyzszym stopniu upodabnia sie do Boga. Posiada on bo-
wiem jakby moc stwarzania. Jego dzieto jest zawsze czym$ absolutnie nowym,
nigdy dotad nieistniejacym. Do obiektywnego skarbca wartosci dorzuca ono
catkowicie nowa, oryginalng i niepowtarzalng warto$¢. Z tworzeniem jako in-
trocepcjg spotykamy sie nie tylko przy okazji twdrczosci artystycznej. Zda-
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niem Sterna, kazda codzienna ludzka dziatalno$¢ moze mie¢ w sobie — w wiek-
szym lub mniejszym stopniu — co$ z tego rodzaju introceptywnego zachowa-
nia.

Estetyczne doznawanie

Doznawanie estetyczne jest sposréd wszystkich form introcepcji forma
najczystsza, tzn. najbardziej autonomiczng i oderwang od innych sposobow za-
chowania sie wzgledem wartosci. Jest to mozliwe dzieki specyfice przedmiotéw
estetycznych, a mianowicie dzigki ich fikcyjnosci i pozornosci. Opisujac intro-
ceptywne doznawanie estetyczne, Stern zwraca przede wszystkim uwage na
sens oraz role fikcji i pozoru w przezyciu estetycznym. Sadzi on, ze fikcyjne
i pozorne przedmioty estetyczne posiadajg gteboki sens. Posiadajg go jednak
dopiero wdwczas, gdy co$ objawiaja, gdy o czyms Swiadcza. Przyblizenie sobie
tego sensu staje sie mozliwe poprzez odnajdywanie znaczenia tresci, ktora jest
ujmowana we fikcyjnym przedmiocie estetycznym. O jakie znaczenie moze tu-
taj chodzi¢? Gdzie tkwia korzenie tego, ze cztowiek w ogéle o to znaczenie za-
pytuje?

Stern, odpowiadajgc na te pytania, powotuje sie¢ na aprioryczne, ludzkie
pra-credo: ,,Wierze w jaki$ swiat” (Wph 381). Ot6z, cztowiek jest taka istota,
ktérej nie wystarcza wiara w byle jaki Swiat. Poszukuje on bytu, ktéry bytby je-
dynie prawdziwy, jedynie wartosciowy. Pragnie zarazem dotrze¢ do samego
jadra takiego bytu i uczyni¢ go swoim celem. W tych swoich poszukiwaniach
i pragnieniach cztowiek przezywa nieustanne rozczarowania. Dzieje sie tak za-
wsze, ilekro¢ spotyka sie on z rzeczywistym, danym mu doswiadczalnie Swia-
tem. Ow Swiat bowiem jest dla niego czesto zbyt zawoalowany i tajemniczy.
Nie ma w nim nic z tego, czego wiara cztowiecza naprawde poszukuje. Dlatego
zwraca sie ona ku temu, ,,co tkwi poza tym wszystkim” (Wph 381). Innymi sto-
wy, cztowiek rezygnuje niejako z realnosci obiektywnego $wiata, aby tym bar-
dziej moc by¢ pewnym jego znaczenia. Faust Goethego nigdy nie istniat w rze-
czywistosci. Istnieje on jednak w jakims$ innym sensie, a mianowicie jako sym-
bol, ktéry jest czescig rzeczywistosci i ktory jg w specyficzny sposéb odstania
i thumaczy. We fikcyjnym przedmiocie estetycznym chodzi wiec o znaczenie,
o tres¢ symbolu, poprzez ktére cztowiek odnajduje jedynie prawdziwy, pewny
i niezmienny $wiat, czynigc go przedmiotem swej wiary. Wedtug Sterna, zna-
czenie i symboliczno$¢ przedmiotu estetycznego nie moga sie sta¢ przedmio-
tem poznania naukowego. Moga one byc¢ jedynie rozumiane i to wylacznie
poprzez wczuwanie sie (Einfihlung).

W przezyciu estetycznym, ja usituje znalez¢ potwierdzenie wlasnej wiary
w to, ze wszystko w Swiecie jest z nim w jaki$ sposéb spokrewnione. Jednak
wspomniane wyzej rozumiejgce wczuwanie sie jest mozliwe dopiero wéwczas,
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gdy to, do czego sie odnosi, wystepuje w postaci jakiej$ zywej osoby. Dlatego
introcipiendum uzyskuje w przezyciu estetycznym osobowos¢, staje sie perso-
nifikacjg. Fakt ten jest oczywisty nie tylko w odniesieniu np. do poezji czy
obrazéw malarskich méwigcych wprost o cztowieku. To samo dotyczy rowniez
wszystkich innych przedmiotow estetycznych. Np. wiasciwoscig namalowane-
go krajobrazu jest to, ze pragnie on objawia¢ i komunikowac swojg wewne-
trzng zywotno$¢. Kazda dostrzegalna na zewnatrz linia tetni niejako swoim
wiasnym zyciem, czyli jest nierozerwalnie zwigzana z drugg, wewnetrzng stro-
na obrazu, a mianowicie ze znaczeniem. Tak wiec, warto$¢ danego nam naocz-
nie obrazu moze by¢ wyrazana tylko we formie bytu osobowego. Bowiem jedy-
nie w osobie mamy do czynienia ze $cistym zespoleniem tego, co zewnetrzne
z tym, co wewnetrzne (por. Wph 382). Stad w estetycznej introcepcji cztowiek
wychodzi naprzeciwko przedmiotu estetycznego jak do osoby, jak do drugiego
ty, personifikuje go przezywajac w nim réwnoczes$nie swojg wiasng jednosé
oraz zespolenie pierwiastka widzialnego z niewidzialnym. To osobowe znacze-
nie, ujmowane przez nas w przedmiotach estetycznych, nazywa Stern blizej
trescig konkretnie idealng (por. Wph 384). Uzywa on tego okreslenia dla uwy-
datnienia faktu, ze w przezyciu estetycznym mozliwe jest bezposrednie, sym-
boliczne ujmowanie idealnego rdzenia réznych oséb, czyli ujmowanie, ktore
obywa sie bez poje¢. Broni w ten sposédb stusznosci tzw. konkretnego idealiz-
mu.

Sedno prezentowanej tutaj formy introcepcji polega wiec na tym, ze doko-
nuje sie ona zawsze pomiedzy osobami, z ktérych jedna jest realna, a druga
symboliczna. Najistotniejsze jednak jest to, ze osoby te moga sie ze sobg spoty-
kac introceptywnie, tzn. moga sie ze sobg — oczywiscie tylko przejsciowo —
utozsamiaC. To utozsamianie si¢ posiada dla ludzkiego ja trwate znaczenie.
Estetyczne wspotzycie z innymi, symbolicznymi ja daje okazje do wewnetrzne-
go przyswojenia sobie jakiej$ czastki Swiata, ktdra to czgstka bedzie miata od-
tad w tym ludzkim ja trwaty oddzwiek i szczegblne oddziatywanie. Przede
wszystkim za$ wiasny Swiat wartosci owego ja zostanie poszerzony i wzbogaco-
ny. A poniewaz w naszym Swiecie wszystko moze sie sta¢ przedmiotem przezy-
cia estetycznego, dlatego w tej formie introcepcji zawarta jest mozliwos$¢ do-
cierania do wcigz nowych, niezmierzonych bogactw. Zawarta jest w niej row-
niez mozliwo$¢ osiggniecia najwyzszego stopnia introcepcji estetycznej, za
ktéry Stern uwaza introcepcje wszechosoby. Taki stopien introcepcji polega
juz na swoistej mistyce, dzieki ktorej uchwytujemy nieskoriczone pigkno
wszech$wiata oraz pokrewienstwo makrokosmicznej wspaniatosci z mikrokos-
micznym, ludzkim ja. Jednak owa mistyka nie jest jeszcze religig. Zdaniem
Sterna, brakuje jej charakterystycznej dla religii tendencji do absolutnego
podporzadkowania sie. Sadzi on natomiast, iz moze ona na pewno stanowic je-
dng z drog ku prawdziwej religii.
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Introcepcja uswiecajgca

W poréwnaniu z wszystkimi innymi formami introcepcji, introcepcja
uswiecajgca nalezy do form jakby najbardziej bezwzglednych. Jako introcep-
cja religijna bedzie sie ona wznosita i dotykata samego absolutu. Zaréwno
w introceptywnej mitosci, jak rowniez w introcepcji estetycznej jakie$ ponad-
-ja musiato by¢ projektowane na ptaszczyzne ja, musiato mu by¢é przypo-
rzagdkowywane. | tylko wtedy mitos¢ do konkretnego ty, czy tez poznawa-
nie estetyczne, stawaty sie mozliwe. Charakterystycznym rysem opisywanej te-
raz introcepcji nie bedzie przyporzadkowywanie, lecz stosunek podporzadko-
wywania. Bedzie on dotyczyt pewnej wyzszej rzeczywistosci, ktdra jako nieod-
parta realno$¢ narzuca sie ludzkiemu ja. Bedzie wiec tutaj wchodzito w gre ja-
kie$ sacrum, to, co $wiete. Zdaniem Sterna, sacrum moze przybierac r6zne for-
my, moze by¢ w rézny spos6b konstytuowane. Zanim przejdziemy do wyszcze-
gélniania tych réznych form, poruszymy najpierw zagadnienie istoty tworzenia
sie tego, co Swiete w uswiecajacej introcepcji.

Jak w kazdej introcepcji, tak réwniez i w tej wystepuje pewna dwoistos¢.
Z jednej strony, uznanie czego$ za swiete jest uznaniem nad sobg jakiej$ wyz-
szosci, czegos, co nas okresla, co jest dla nas wzorem i co uwazamy za doskona-
te. Inaczej mowigac, postawic nad sobg jakas Swieto$¢ znaczy uznac tego rodza-
ju Swiat wartosci, ktéremu winniSmy postuszenstwo (Por. Wph 389). Jednak
samo to uznanie nie jest jeszcze introcepcja, lecz ujawnieniem sie tendencji od-
ja7. Z introcepcjg mamy do czynienia dopiero woweczas, gdy dotgczy sie ele-
ment drugi, czyli tendencja do-ja. Jej charakterystycznym rysem jest to, ze sa-
crum, ktére nas niejako przezwycieza staje sie dla nas réwnocze$nie czyms bli-
skim, czyms, wobec czego nasz stosunek jest juz nie tylko zaleznoscia, lecz
takze przynaleznoscig. Owo ,nie tylko, lecz takze™, ktére zawsze towa-
rzyszy temu stosunkowi sprawia, ze introceptywne uswiecanie sie polega prze-
de wszystkim na zespalaniu tendencji od-ja, czyli na samym podporzadkowy-
waniu sie. Dzieki temu, éw stosunek staje sie stosunkiem miedzyosobowym.
Sacrum przybiera wobec ludzkiego ja postac jakiego$ TY. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze to, co Swiete znajduje sie na zupetnie innej ptaszczyznie. Nadal
pozostaje ono mianowicie jakim$ ponad-ty. Ponadto, 6w osobowy rys kazdej
uswiecajgcej introcepcji nie zawsze wystepuje bezposrednio. Ponad-ty nie jest
bowiem czyms$ naocznie danym.

Stern wyréznia cztery zasadnicze formy konstytuowania sie tego, co Swiete.
Przy czym, pierwsze trzy z nich prowadza do tzw. religijnosci partykularne;j.
Natomiast czwarta, jako oparta na absolutnej introcepcji, uchodzi za zrodto
religii sensu stricto.

Pierwsza forma konstytuowania sie sacrum polega na odpowiednim uzna-

7 Tendencja od-ja wystepuje w tym przypadku jako stuzebnos¢ i ofiara (por. Wph 351).
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niu jakiej$ osoby, i to bez koniecznosci jakiegokolwiek pojeciowego, wzgled-
nie symbolicznego posrednictwa. Moze tutaj chodzié¢ badz o jakie$ konkretne
indywiduum, np. o boga-cezara, badz o jakies$ ponad-indywiduum np. gdy war-
to$¢ tego, co Swiete utozsamia sie z rodzing, narodem lub ludzko$cig. Nieraz
juz bywato tak, ze atrybuty boskosci przypisywano jakiemu$ narodowi czy
panstwu. Ow nardd czy panstwo stawaty sie wtedy obiektem religijnej czci i
szacunku oraz jedynym zrodiem etyki. Podobnie réwniez wielu humanistéw
absolutyzowato ideat ludzkosci. Wedtug Sterna, we wszystkich powyzszych
przypadkach chodzito wytgcznie o religijnos¢ partykularna. Sacrum byto w
niej czyms$ wyodrebnianym z nieskonczonej hierarchii ponad-oséb po to, by je-
dng z nich ubdstwiaé. W efekcie ubdstwiano wiec zawsze co$, co moze by¢ tyl-
ko skonczone.

W dwdch nastepnych formach partykularyzacja ta posuwa si¢ jeszcze dalej.
Nie liczg sie juz tutaj prawdziwe ponad-osoby, lecz tylko pewne twory perso-
noidalne, ktére — wyizolowane z jakiej$ sfery wartosci — ulegajg personifika-
cji. Ta personifikacja dokonuje sie badz we formie abstrakcyjnej, pojeciowej,
badZz we formie widzialnego symbolu. W pierwszym przypadku charakter sa-
crum nadawany jest jakims$ ideom, ktérym od Platona po Hegla przypisywano
ostateczng, pierwotng bytowo$¢. Osobliwoscia tej formy konstytuowania sie
tego, co Swiete jest duza trudno$¢ pojawiajgca sie przy probie zharmonizowa-
nia pojeciowej abstrakcyjnosci z wkasciwg cztowiekowi tendencjg do ujmowa-
nia Swietego bytu jako konkretnej osoby. W przypadku drugim powyzsza trud-
nos¢ zostaje zniwelowana dzieki wierze w ujmowane symbolicznie sity, ktore
wystepujg w postaci réznych heroséw, demondw, prorokéw i Swietych. Zda-
niem Sterna, ta forma konstytuowania si¢ sacrum — przynajmniej w pewnym
zakresie — pojawia sie tez w katolicyzmie i buddyzmie. Charakterystyczng ce-
cha postugiwania sie tg naiwng i mitologiczng symbolikag — ktéra skadinad po-
siada catkiem swoistg gtebie i znaczenie — jest nieztomna wiara w jej zwigzek
z faktycznie istniejgcg realnoscig. Uznanie bowiem tego, co nas przewyzsza
oraz zaakceptowanie wynikajacych stad konsekwencji jest mozliwe dopiero
wtedy, gdy to co$ w sposdb niewatpliwy istnieje. Czci¢ i kocha¢ mozna wytacz-
nie takich bogéw, ktorzy rzeczywiscie istniejg. Wedtug Sterna, powyzsze for-
my tworzenia sie tego, co Swiete prowadzg zawsze do religijnosci partykular-
nej. Sacrum otrzymuje w niej charakter czegos skonczonego i zarazem ograni-
czonego.

Ostatnia, czwarta forma konstytuowania sie tego, co Swiete, czyli religij-
no$¢ jako tzw. introcepcja absolutna, usituje przezwyciezy¢ wspomniany
wyzej partykularyzm. Jak w kazdej introcepcji, rowniez i w tej bedzie miato
miejsce przezwyciezanie przeciwienstwa pomiedzy tendencjg do-ja a tenden-
Cja od-ja. Z ta jednak rdznica, ze to przezwyciezanie bedzie sie odnosi¢ do
przeciwienstw zabsolutyzowanych.

A oto na czym polega kazdy z dialektycznych trojkrokéw w introcepciji reli-
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gijnej par excellence. Krok pierwszy, czyli postawa oparta na tendencji do-ja,
zmierza ku temu, by w sposéb absolutny oraz catkowicie na serio potraktowaé
wiasng Swietos¢. Pytania w rodzaju: kim jestem, jaki jestem, po co tutaj je-
stem, co ze mnie pozostanie, tkwig w centrum kazdej religii. Sa one stawiane
jakby na ostrzu noza, narzucaja sie z bolesng i zarazem wzniostg natarczywos-
cia. W religii domagaja sie one rowniez absolutnych odpowiedzi. Dzieje sie co$
takiego, jakby caly $wiat zalezat od naszego ja. Staje sie ono o$rodkiem wias-
nego Swiata wartosci i to nie tylko w granicach swego istnienia. Ono istnieje do-
poty, dopdki istnieje jakis swiat, a nawet dtuzej. Dogmat méwiacy o nieSmier-
telnosci, wiara w wieczne zbawienie lub potepienie, wedrowka dusz— to wszy-
stko stanowi symboliczny obraz tej zabsolutyzowanej ja-wartosci.

Nastepny krok, czyli postawa bazujgca na tendencji od-ja, dotyczy zawsze
jakiego$ dogmatycznego obrazu $wiata, ktory przyjmuje kazda religia. Chodzi
tutaj o takg czy inng kosmogonie i eschatologie jako nauke o Bogu, doczesno-
§ci, wiecznosci, o niebie i piekle. Chodzi tu o szczegdlnego rodzaju bezwzgled-
na obiektywnos$¢, przy poznawaniu ktorej konieczne jest najdalej posuniete
wyltgczenie wlasneco ja. Religijne ujecie Swiata wychodzi tym razem naprzeci-
wko cztowieka jakc < 0§ tak definitywnego, ze nie ma juz w jego obrebie miejs-
ca na jakakolwiek subiektywno$¢, badanie, szukanie, watpienie czy skruputy.
Taka jest bosko$¢ i Swiat, ludzkie za$ ja moze tutaj tylko przyjmowac, wierzy¢
i milcze¢ (por. Wph 394).

Obydwie zarysowane tendencje nie moga wystepowac obok siebie w czy-
stej formie. Kazda bowiefn z nich, na mocy jakiejs wewnetrznej koniecznosci,
nie moze sie obejs$¢ bez pewnych momentéw zaczerpnietych z drugiej. Istnieje
oczywiscie mozliwos¢ — jak to nieraz zdarzato sie w historii religii — by jedna
z tendencji zaczeta przewazac nad druga. W pierwszym przypadku doprowa-
dza to do tego, ze wszystko — tgcznie z Bogiem — zostaje sobie podporzadko-
wane przez ja. W przypadku za$ drugim, ja zostaje zniszczone przez absolut.
Dlatego religijno$¢ w sensie Scistym moze sie pojawic tylko na drodze introcep-
cji zabsolutyzowanego nie-jaw zabsolutyzowane ja, czyli na drodze wzajemne-
go zlewania si¢ i jednoczenia obu poprzednich krokéw. W wyniku introcepciji,
powstaje wiec to dziwne, nowe ,,nie tylko, lecz takze™, albo — inaczej — 6w
stosunek, ktory jest rownoczes$nie zaleznoscig i przynaleznoscia. Introcepcja
religijna uniemozliwia tym samym zar6wno samoubdstwienie jak i samounice-
stwienie w relacjach pomiedzy ludzkim ja a sacrum. Tzw. zbawienie bedzie w
tym ujeciu polegato na spetnianiu sie naszego ja w absolutnej introcepcji. Na-
tomiast areligijnos¢ i grzech beda sie pojawiac¢ wszedzie tam, gdzie wysitek lu-
dzkiego ja koncentruje sie wylgcznie na tendencji do-ja.

Dodajmy na koniec, iz Stern za jedynie stuszng uznaje te religijnos¢, ktérej
przedmiotem jest Bog jako warto$¢ sama w sobie i jako absolutna, wszystko
obejmujaca oraz wszystko przewyzszajgca osoba. BAg, jako taki, jest w swojej
istocie nieskonczenie Swiety, a przede wszystkim dostepny cztowiekowi na
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drodze introcepcji. Daje ona cztowiekowi mozliwos$¢ scalenia sig i jednoczenia
z tym absolutnym, osobowym bytem Boga. Tym samym za$ otwiera ona per-
spektywe nieustannego przyswajania sobie — owego swoistego Eigen-Machen
— jedynej i samej Swietosci. Przy czym, na cato$ciowg postawe cztowieka wo-
bec Boga sktada si¢ nie tylko introcepcja uswiecajgca. Wchodzg tutaj réwniez
w gre introceptywng mito$¢, rozumienie oraz estetyczne doznawanie. Jednak
w przypadku tego ostatniego, estetyczny $wiat pozoru staje sie Swiatem absolu-
tnej rzeczywistosci.

WILLIAM STERNS INTROZEPTION DER WERTE

Zusammenfassung

William Stern (1871—1938), dessen Name heute eher als vergessen gelten kann, war Philo-
soph und Psychologe in einer Person. Als Philosoph gehért er zu den Schopfern der sog. personali-
stischen Wertphilosophie, als Psychologe wird er fiir einen Bahnbrecher der modernen Experi-
mentalpsychologie gehalten. Im Bereich seines philosophischen Interesses war u. a. das Problem
der sog. Introzeption der Werte enthalten, d. h. das Phdnomen der Aneignung der Werte. Eben
die Introzeption stellt seiner Meinung nach den richtigsten Weg zum Wertkosmos dar. Sie allein
bewirkt, dass die Beziehung zwischen der Person als selbstwertigem Zentrum und dem gesamten
objektiven Wertkosmos zu einer durchaus positiven Beziehung werden kann. Das menschliche Ich
erhéalt namlich in der Introzeption einerseits seinen Selbstwert aufrecht, wahrend es denselben an-
dererseits durch Anerkennung einiger Nicht-Ich-Werte bereichert und erweitert. Stern betont, die
Fahigkeit, sich andere Werte anzueignen, ja diese zum inneren Eigentum zu machen, sei gar eine
Voraussetzung fir die Verwirklichung durch das menschliche Ich eines eigenen Wertes. Deshalb
werde die Introzeption auf dem Gebiet der Ethik die Rolle eines eigenartigen Imperativs, einer all-
gemeingltigen und uberzeitlichen Aufforderung, erlangen.

Fur die Beschreibung des Phanomens von Introzeption benutzt Stern das Schema: These, An-
tithese und Synthese. Die These wird durch die standig im Menschen gegenwartige Tendenz zur
Ver-Ichung, die Antithese durch Tendenz zu Ent-Ichung gebildet. Die Synthese, d. h. die Intro-
zeption, besteht in einer eigenartigen Uberwindung dieser beiden Tendenzen, wobei die Ich-Wer-
te und die Nicht-Ich-Werte zu einem neuen Ganzen zusammenschmelzen. Eine grosse Bedeutung
misst Stern der Tatsache bei, dass die Quelle der Introzeption nur die Relationen Ich-Wert sein
kdénnen. Diese sind vor allem da vorhanden, wo sich Personen gegenuiberstehen. Die Welt sub spe-
cie valoris betrachten bedeutet fiir Stern soviel wie dieselbe sub speciepersonalitatis betrachten. Er
kommt auch zum Schluss, die Introzeption selbst — obwohl sie das Ergebnis eines starksten Be-
wusstseinserlebnisses darstellt— sei ein tiberbewusster Prozess. Die Wirkung der Introzeption ge-
langt in unser Bewusstsein und findet darin erst ex post ihre Abbildung.

Wegen des unterschiedlichen Charakters des durch das menschliche Ich Introzipierbaren
nennt Stern die Grundformen der Introzeption ganz konkret: das Lieben, das verstehende Erken-
nen, das Handeln und Schaffen, die asthetische Emphanglichkeit und die heiligende Introzeption.
So birgt die Introzeption in sich eine Vielfalt der moglichen Verhaltensweisen gegentiber den Wer-
ten. Die Mdglichkeit sind hier gar unbeschrankt, so dass die Aktivitéat des Menschen ganz Giberwie-
gend auf der Introzeption beruht. Indem Stern seine Aufmerksamkeit aufdieses erstaunliche Pha-
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nomen konzentriert, will er einen solchen Weg in die uns umgebende Welt weisen, auf dem jene
Welt sich gleichsam bereit zeigt, uns ihr geheimnisvolles leben, d. h. ihren verborgenen Wert und
ihre verborgene Bedeutung mitzuteilen. Das introzeptive Lieben, das verborgene Bedeutung mit-
zuteilen. Das introzeptive Lieben, das verstehende Erkennen, das Handeln und Schaffen, die as-
thetische Empfanglichkeit und die heiligende Introzeption bilden in etwa Stufen auf dem genan-
nten Weg.



