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SLOWO BOZE A SLOWO PROROKA
W TEKSTACH STAROTESTAMENTALNYCH

] ’I_‘reéé: Wstep; I. Analiza syntaktyeczno-gramatyczna formul przeka
Zujacych slowo Boga; II. Analiza treSciowa formut przekazujgcych sto-
Wo Boga; Zakonczenie.

WSTEDP

_ Stosunek, jaki zachodzi miedzy slowem Boga a stowem me-
Za Bozego obdarzonego charyzmatem natchnienia, mozna roz-
Patrywaé zaré6wno z punktu widzenia hermeneutyki biblijnej
_Jak i egzegezy. Daje si¢ bowiem zauwazyé¢ wyrazng réznice
W formie przekazywania matchnionej tresci przez jednego i tego
Samego proroka.! Istnieja opisy wydarzen historycznych z ko-
mentarzami, pouczenia, upomnienia, wizje, a nawet modlitwy.
_PI‘Orocy przekazali je postugujgc sie bgdz to zwyklg narracja,
Ab"'-ldi to formg prozy poetyckiej lub poezja. Badania literackie
tych przekazow zmierzaja m. in. do tego, zeby droga analizy
rk9nkr-etnego tekstu dotrzeé do autentycznyeh slow proroka 1
Townoczesnie ustali¢, co mozna przypisaé¢ tradycji oraz redakto-
rom. 2 Wystepuje jednak caly szereg wypowiedzi poprzedzo-
Nych bardzo charakterystycznymi zwrotami i formulami, kt6-
Te sugerujg, ze nastepujace po nich zdania sg jakby cytowany-
i, autentycznymi slowami samego Boga. Tego rodzaju teksty
iblijne nie zawierajg tzw, tpsissima verba Dei w takim sen-
e, jak np. Ewangelie podajg ipsissima verba Jesu. Tym niem-
Tej zdajg sie one mieé¢ jaka$ szezegdlng powage i autorytet,

‘s'}l Chodzi nie tylko o przekaz pisemny, ale takie ustny. Argumentacja

'lq. Tzeczy moze sie opieraé jedynie na istniejagcym tekscie biblijnym,

,‘Jgakl reprezentuje TM. Zoba I. Ramlot, Prophetisme, DBS, t. 8 s.
46~955; L. Alonso-Schikel, La palabra inspirada, Barcelona 1966.

L O problematyce tej pisze m. in. J. Scharbert, Die prophetische
tteratur, EThL 44 (1968) s. 346—406, zwl s. 347—361; F. Vawter,
tudes récentes sur les prophétes, Conc 1 (1965) nr 10 s. 99—111.
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skoro prorok z takim naciskiem daje do poznania, ze nie sg to
jego stowa.

Z teologicznego punktu widzenia kazde twierdzenie hagiogra-
fa jako natchnionego meza Bozego, ktory przekazuje nauke
o Bogu i drodze do Niego, jest nieomylnym stowem Bozym,
chociaz stanowi ipsissima prophetae. Mimo to wydaje sie, ze
istnieje jaka$ subtelna roéznica miedzy zwyklym twierdzeniem
proroka a wypowiedzig, przy ktérej uwazal za stosowne postu-
2y¢ sie specyficzng forma wprowadzajgca lub podobnymi do
niej zwrotami, umieszczanymi badZ in corpore wyroczni, badz.
na koncu. Powstaje zatem pytanie, jakg funkcje pelnig te for-
muly i zwroty w wyroczniach prorockich. Co mozna powie-
dzieé na ich podstawie o teologicznej wartosci samych wyrocz-
ni czy innych wypowiedzi biblijnych, ktore formuty te zawie-
rajg? Odpowiedz na postawione pytania wymaga analizy syn-
taktyczno-gramatycznej i treSciowej odnosnych formui i zwro-
tow.

I. ANALIZA SYNTAKTYCZNO-GRAMATYCZNA FORMUL.
PRZEKAZUJACYCH SEOWO BOGA

Uwazna lektura tekstéw hebrajskich pozwala stwierdzi¢, Ze
nie tylko w ksiggach proiokéw, ale rowniez w pewnych czes-
ciach Tory istniejg, ogélnie biorac, trzy grupy formut i zwro-
tow akcentujgcych w sposéb szczegdlny, ze przekazywana tresé
jest jakby autentycznym stowem samego Boga. Pierwsza grupa
obeimuje nastepujgce zwroty: ’amar ’elohim (Jhwh) ’el z try-
bem rozkazujacym (np. Rdz 3, 3), wajjo’mer Jhwh (’elohim) z
trybem rozkazujacym (np. Rdz 7, 1) oraz szereg wariantow ta-
kich jak ki ’amar’ elohim (np. Wj 13, 17) lub’aSer amar Jhwh
(’elohim) ’el (np. Rdz 31, 16) itd. Sg to najbardziej ogdlne i
proste wprowadzenia. Nie mozna powiedzie¢, ze wystepuja
one wylgcznie w Biblii, zna je bowiem tez starozytna literatu-
ra Bliskiego Wschodu.? Ze zwrotow tych wynika, iz wypo-
wiadajgey je chcial zwrécié uwage, ze nastepujace po nich
stowa sa wlasno$cig Tego, w ktdérego imieniu przemaw1a

Do grupy tej nalezy zaliczy¢ ponadto dwie inne kategorie
zwrotow: koh ’amar Jhwh (seba’ot ’elohe jisra’el) z trybem

3 Por. W. von Soden, Verkiindigung des Gotteswillens durch pro-
phetisches Wort in den altbabylonischen Briefen aus Mari, WO 1 (1947—
52) s. 397—403; H. Schult, Vier weitere Mari-Briefe ,,prophetischen’-
Inhalts, ZDPV 82 (1966) s. 228—232.
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Tozkazujacym (np. Wj 4, 22; Jr 7, 3), ki koh ’emar Jhwh (‘elohe
Jira’el) z trybem rozkazujgcym (np. 1 Krl 11, 18), laken koh
amar Jhwh (adonej Jhwh) {(np. Iz 65, 13) oraz koh ’amar
Jhwh hinneh (np. Jr 6, 22), koh ’amar Jhwh hinneni z imiesto-
Wem (np. Jr 11, 22; 29, 7) i wajjigra’ Jhwh ‘el(...)wajjo’ mer hi-
neni (np. 1 Sm 3, 4).

C.Steuernagel uznat zwrot koh ’‘amar Jhwh za formu-
Y wyroczni postanca (Botenspruch).4 Ma ona swe paralele w
Wypowiedziach $wieckich w tekstach z Mari, asyro-babilon-
skich i z Tell el-Amarna.5 W tekstach biblijnych W znaczeniu
Swieckim uzyta byla np. przez postancéw Jakuba do Ezawa
(Rdz 32, 4—5), ksigzat wyslanych przez Balaka do Balaama
(Lb 22, 15—186) oraz z okazji poselstwa Jeftego do krdola Am-
Tonitéw (Sdz 11, 15). Poza nielicznymi wyjatkami formuta
tfi,_=zw1aszcz..a w ksiegach prorokéow, ma charakter wylgcznie
Teligijny. Brak jej u Ozeasza, Joela, Habakuka i Sofoniasza,
nhatomiast czesto wystepuje u Jeremiasza i Ezechiela. ‘

Z brzmienia wymiénionych formu! oraz ich wariantéw, a
takze 2 konstrukeji gramatycznej zdan z nimi zwigzanych mo-
Zha wnioskowaé, ze usituja one w sposéb jak najbardziej wy-
Tazny i oficjalny podkre§lié autentycznosé i wiernosé slow po-
Selstwa, jakie osoba X przekazuje osobie Y za posrednictwem
SWego postanca Z. Jezeli prorok postuzyl sie tymi uzywanymi
TOwniez- w dyplomacji ludzkiej formulami przy przekazywa-
NIu tresei zleconego sobie postannictwa Bozego, to nalezy przy-
3¢, ze slowa po nich nastepujace lub stojace w bezposredniej
Tee——

‘C Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testa-
_"S."l‘.e"lt, Tibingen 1912 s. 457—463. Na ten sposdéb wyrazania swych my-
nl Przez prorokéw jako na odrebny rodzaj literacki zwrocit szczegol-

4 uwage J. Lindblom, Die literarische Gattung der prophetischen

tteratyy, Uppsala 1924. Inni jeszcze dokladniej okreslili charakter sto-
Wa poslanca jako osobny rodzaj literacki, uzasadniajac jego istnienie,

'skazujac na jego Sitz im Leben, omawiajac kryteria jego rozpozna-
.'13,_ a przede wszystkim dowodzac, ze stowo to bylo postuchaniem,
Jakiego " udzielit Jahwe, a ktére prorok przezywal zachowujgc przy
sy,m Pelng $wiadomosé i trzeiwosé. Zob. L. Kdhler, Deuterojesaja
tllk'rztzsch, untersucht (BZAW 37), Giessen 1923; tenze, Der Bo-
enspruch. W: Kleine Lichter, Zirich 1945 s. 11—17; 100—105; H. Wil-
19 erger, Jahwewort und prophetische Rede bei Jeremias, Ziirich
15422 H. W. Wolff, Hauptprobleme alttestamentlicher Prophetie, EvTh

(1955) 5. 446—468; C. Westermann, Grundformen prophetischer

€de (Beitréige zur ev. Th. 31), Miinchen 1960.

(195P0r' H. Schmékel, Gotteswort in Mari und Israel, THLZ 76
P 1) s. 53—58; H. M. Dion, Le genre littéraire sumerien de Uhymne
23391 meme et quelques passages du Deutero-Isaie, RB 74 (1967) s. 215—
%34, S Mor enz, La religion égyptienne, Paris 1962 s. 57 n.
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z nimi lgcznosci uwazal za szczegélnie Boze. Przekazywane
w ten spos6b postannictwo nie jest wiec natchniong refleksjg
proroka, czyli quoad sensum wiernie oddang mysly Boza, ale
dostownym przekazem woli Boga, skierowanej do ludzi przez
niego jako narzedzie. Formuly te, zwlaszcza koh ’amar Jhwh,.
byly réwnocze$nie jakby jego legitymacja, ze jest posredni-
kiem stowa Jahwe, tj. Jego poslancem.

Formuty z hinneh lub z hinneni wraz z nastepujacym po
nich czasownikiem w formie imieslowu uznawane sa za zwroty
typowo prorockie. Na ogolna liczbe 125 az 94 razy pojawiaja
sie u prorokéw, w tym 24 razy w ksiegach prorokéw pierw-—
szych. Prawie wszystkie maja charakter religijny. Tylko w 7
przypadkach dotycza tresci swieckiej. Wiecej niz potowa tych.
wyroczni (ok. 67%0) uzyta jest w znaczeniu grozby. H. G un-
k el uwazal wyrocznie grozby (Drohwort) za wypowiedz pro-
rockg zawierajacg autentyczne stowo Boga. Reszte stanowiag
obietnice. Gdy chodzi o pochodzenie formuly z partykulg
hinneh, P. Humbert méwi o jej kuliycznych poczatkach.
W jego rozumieniu zapoczatkowuje ona odpowiedz Boga na
wezwanie proszacego, pierwotnie kaplana, a pdzniej proroka. %
K. von Rabenau i E. Schere sa zdania, ze formula ta
miala rowniez $wiecki charakter.? Zdaje sie nie ulegaé¢ watpli--
wosai, ze prorok siegal po nia wowczas, gdy chcial przekazaé¢
otrzymana w natchnieniu wiadomosé¢, ze Bég na pewno bedzie
ingerowal bgdz w formie negatywnej (kara, sad, grozby), badz
tez pozytywnej (czyny zhawcze, zapowiedzi pomys$lnosci). W’
kazdym razie pragnal zapewni¢, ze Bog da sie pozna¢ przede
wszystkim przez czyny, a nie przez slowa.

Drugg grupe stanowig zwroty o nastepujacym brzmieniu:
wajedabber Jhwh ’el{..)le'mor (np. Wj 6, 10), wajehi debar-
-Jhwh ’elaj le’mor (np. Zch 6, 9), hajah debar-Jhwh bejad(...}
‘el(...)le'mor koh’amar Jhwh (np. Ag 1, 1-—2). Ten ostatni zwrot
pojawia sie prawie w identycznym brzmieniu na aramejskiej
steli z Zakir (ANET s. 501). Formuly te w zasadzie wyrazaja
te sama my$l, co formuly grupy pierwszej, z tym ze pozwa-
laja lepiej uchwycié funkcje poSrednictwa u proroka-czlowie-
ka i wyrazniej ukazuja, iz religia Izraela byla rzeczywiscie re-

6§ P. Humbert, La formule hébraique ,hinneni” suivie d’'un parti-
cipe. W: Opuscules d’un hébraisant, Neuchéitel 1958 s. 54—59.

7K. von Rabenau, Die Entstehung des Buches Ezechiel in form-
geschichtlichen Sicht, WZH 5 (1955/56) s. 659—694; E. Schere, Un-
personlich formulierte prophetische Orakel. Drei Formen prophetischer
Rede, Berlin 1964.
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ligia dialogu Boga z czlowiekiem. Nie wysuwajg natomiast na
Pierwszy plan i nie akcentuja w takim stopniu jak poprzednie
autentyzmu oraz identycznosci przekazu prorockiego ze slo-
Wem samego Jahwe.

Do trzeciej grupy nalezy zaliczy¢ wypowiedzi, w ktorych
J_ahWe przedstawia sie swemu ludowi lub wybranemu przez
Siebie czlowiekowi, dajac sie mu poznaé przez stowa i (lub)
Czyny. Chodzi o takie zwroty, jak: ’ani Jhwh (‘elohehem) (np.
Kpt 26, 44), ki 'ani Jhwh (np. Wj 15, 26) lub ’ani dibbarti
(np. Iz 48, 15), haj-’ani n®um Jhwh ki (np. Iz 49, 18), waj-
Jo’mer ’elaw ’‘ani Jhwh ’afer (np. Rdz 15, 7) oraz formuty
wejade’y (...) ki-’ani Jhwh (np. Wj 10, 2).

W. Zimmerli zwrécil uwage, ze tego rodzaju formuly
byly znane juz u Sumerow i w Egipcie. 8 W Biblii natomiast
Mozna je znalez¢ dopiero w literaturze pochodzenia kaplan-
skiego oraz u prorokow, zwigzanych z kregami kaplanskimi,
Przede wszystkim za$ u Deuteroizajasza i Ezechiela. Nie ma
t)’_Ch formutl u starszych prorokow, jak u Amosa, Izajasza czy

icheasza. Tzw. wyrocznia dowodu (Erweiswort) przy koncu
Posiada formule poznawcza (Erkenntnisformel), charakteryzu-
Jacg sie tym, ze wystepuje w niej czasownik jada. Formula

3 pojawia sie najczeSciej w Ksiedze Wyjscia oraz u proroka
Ezechiela. Na 0gdlng liczbe 86 tekstéw w calym Pismje sw. 56
Tazy uzyl jej Ezechiel tak w wyroczniach przeciw wlasnemu
Narodowi, jak tez w wyroczniach o narodach obcych oraz w
OPisach niektérych wizji. Formuly te jeszcze wyrazniej kie-
Tuja uwage na dzialanie Boga, ktory przez swoje czyny w na-
Todzie wybranym pragnie sie daé¢ pozna¢ wszystkim, zwlaszcza
obeym ludom (gesta Dei per Hebraeos). Za trybem oznajmu-
Jacym, jaki wystepuje W tych formulach (,,poznaja”’, ,pozna-
Cle”), kryje sie w rzeczywistosci ¢ryb rozkazujacy. Stad mozna
Wnosié, ze formula wyraza wole objawiajgcego sie Boga, ktory
thece byé znany.
. Na osobng uwage zastuguje trudne do przetlumaczenia i od
:’trOHy elymologicznej dyskusyjne powiedzenie (aforyzm): ne’
“Mm Jhwh (szept, szmer Jahwe; przewaznie oddawane réwnie
dYsku’cowanym zdaniem: wyrocznia Jahwe). Pojawia sie ono
?\Ik" 368 razy, a w tej liczbie w sensie ’amar Jhwh 55 razy.

a)czesciej wystepuje w igczno$ai z takimi formulami, jak:
\

gi: W. Zimmerli, Ich bin Jahwe. W: Gottes Offenbarung (Theolo-
che Biicherei 19), Miinchen 1963 s. 11—40; Erkenntnis Gottes nach
€M Buche Ezechicl, tamze, s. 41—119; Das Wort des gottlichen Selbst-

eises (Erweiswort) eine prophetische Gattung, tamze, s. 120—132.
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haj-’ani (np. u proroka Ezechiela az 14 razy na ogdlng liczbe
16), koh ’amar Jhwh hinneni el (lub: ’al)..n®um (z tym zwro-
iem wystepuje zwykle na koncu, czasem w $rodku, ale nigdy
na poczatku zdania, jezeli za$§ pojawia sie samo hinneni bez
formuly wprowadzajgcej, woéwezas n®’um konczy to zdanie i
witedy ma sens formuly koh ’amar Jhwh), be nisba’ti (np. Jr
22, 5; Iz 45, 23 itd.), bajjom habw’ (na 39 miejsc formuta ta 28
razy wystepuje w tgcznosci z ne’'um, a tylko 11 razy bez tego
aforyzmu, z czego wynika, ze powiedzenie n®um Jhwh jest
jednym z utartych fechnicznych fermindéw prorockich moéw
eschatologicznych) oraz ki 'ani dibbarti (najezesciej pojawia sie
u Ezechiela).

Z tego krotkiego zestawienia widaé, ze aforyzm neum Jhwh
nalezy do Sdistego repertuaru formul i wypowiedzi prorokow.
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze stanowi termin specjalnie
przez ktoérego$ z nich uprzywilejowany. Jako zwrot bardzo
dawny jest tre§ciowo najblizszy, ale nie identyczny z formula
wprowadzajacyg koh ’amar Jhwh. Wedlug H. Wolffa uzyl
go pierwszy prorok Amos, laczage z wyrocznig rozpoczynajgca
sie od formuly koh ’amar Jhwh.? F, Baumgadrtel nato-
miast jest zdania, ze wprowadzenie koh ’amar Jhwh seba’ot
bylo pierwotnie formula rytualng stosowang w wyroczniach
wyglaszanych przez kaplanéw po zasiggnieciu rady Efodu lub
Arki Przymierza. Powiedzenie za§ n®um Jhwh pochodzi ze
srodowiska prorockiego. W oparciu o teksty: 1 Sm 2, 30; 2
Krl 9, 26; 19, 33 autor dowodzi, ze prorocy slowa, jeszcze za-
nim pojawili sie prorocy pisarze, w wyroczniach Panskich za-
czeli zastepowaé formule wprowadzajgca koh ’amar powiedzie-
niem n€um. Pbézniej, u prorokéw pisarzy, nastapilo polaczenie
tych dwoch formut w taki sposéb, ze stowa koh’amar Jhwh
pozostaly formula wprowadzajagcg w wyrocznie, powiedzenie
za$§ n®um Jhwh zaczelo sie pojawiaé zawsze na koncu wyrocz-
ni, a czasem tylko w srodku. Jest rzeczg charakterystyczna,
ze aforyzm ne¢'um Jhwh nie ma nic wspélnego z treécig rozka-
zujacg wyroczni czy konkretnym poleceniem, jakie prorok
otrzymywal od Boga dla siebie lub dla narodu. Tego rodzaju
specjalne polecenia prorocy poprzedzali formulg koh ’amar
Jhw. N®um Jhwh zas laczyli z wyrocznig po to, zeby wzmo-
cni¢é owa stanowcza i autorytatywng forme rozkazujgcg groz-

9 H W. Wolff, Dodekapropheton. Amos (BKAT 14, 2), Neukirchen
1969 s. 164—167. 174
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by (Drohspruch), sadu (Gerichtswort), nagany, upomnienia, a
nawet obietnicy. 19

W oparciu 0 powyzsze uwagi mozna przyjac, ze prorocy w
ramach swej charyzmatycznej funkcji natchnionych glosicieli
stlowa Jahwe mieli niekiedy do przekazania od Niego specjal-
ne postannictwo dla swego narodu lub dla jakiej$ osoby. Do
Spetnienia tej waznej misji nie otrzymywali nowego charyzma-
tu natchnienia. Byl to raczej silny, wewnetrzny impuls ze
Strony Boga, zeby zlecona tres¢ przekazali w sposob szczegol-
Nle troskliwy jako wyrazne slowo Pana. Chcagc jak najsumien-
Niej ¢ najwierniej speini¢ wole Boza, postugiwali sie znanymi
1L uzywanymi w stosunkach migdzyludzkich formulami dla za-
Znaczenia, ze przekazuja zlecone im stowo Jahwe. O dobiera-
Niu wiasciwych form literackich, a zwlaszcza zastosowaniu ta-
Kiej czy innej formuly wprowadzajgcej lub zwrotu decydowa-
la tres¢ i charakter owego polecenia Bozego, ktére mogtlo
dotyczyé pouczen (stéw) albo czynéw, mialo charakter obiet-
Nicy lub grozby, zwiastowalo doswiadczenia (kary) badz za-
Powiadalo zbawienie.

II. ANALIZA TRESCIOWA FORMUL PRZEKAZUJACYCH
SLOWO BOGA

Troska o najbardziej odpowiedni i skuteczny sposéb prze-
azania specjalnego stowa Jahwe nakazywata prorokom odpo-
Wiedni dobér formut wprowadzajaeych i zwrotow. Totez tresé
Ich j zwigzane z nig slownictwo rzucaja pewne Swiatlo na
glebie § teologiczne znaczenie owego specjalnego oredzia Bo-
2€go. Przeglad wyzej przytoczonych formut i zwrotéw pozwolil
St,W!erdzxié, ze ich tres¢ koncentruje sie wokél trzech czasow-
kow: *gmar, diboer i jada’.

Czasownik ’amar wystepuje zar6wno w wyroczniach, w kté-
'Yeh ludzie przemawiajg do Boga, jak i tam, gdzie Bog moéwi
0 ludzi. 1! Slowo ’amar ma bardzo szeroki wachlarz znacze-
n'fo‘_’“’y . Poza podstawowym znaczeniem ,,mOwié¢”’ okresla row-
ez to, czego mowienie jest oznaka, a wiec: byé, istnieé¢, my-
Sle¢, dziala¢, udzielaé czego$, pokazywaé itp. W sensie teolo-
Bicznym ’amar znaczy ,,objawia¢” i wyraza prawde, ze Bog

s ’2.71" Baumgéirtel, Die Formel ne’um Jahwe, ZAW 73 (1861)

e —290,

ko’; Monograficzne opracowanie tego slowa podaja: TWAT, t. 1 (1973)
- 334373; TWAT, t. 1 (1971) kol. 211—216.
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moze przez slowo nawigzaé¢ kontakt z czlowiekiem, przemawiaé
do niego, a czlowiek potrafi méwigcego Boga rozumie¢. Przez
méwienie Bog daje sie poznaé czlowiekowi, komunikuje mu
swoja wole, oznajmia swoje czyny, a w obietnicach albo od-
powiada na prosbe ze strony czlowieka, albo wychodzi naprze-
ciw jego potrzebom. Ponadto, niezaleznie od tego, czy by}l pro-
szony, czy nie, z wlasnej woli daje realne dowody swej wiel-
kodusznej milosci, milosierdzia i dobroci. Tam, gdzie stowo
‘amar wystepuje w 1 os. 1. poj. i Bég jest podmiotem, wcho-
dzi ono w sklad formuly Jego prezentacji. Bog moéwi o sobie
przez swego pelnomocnika-proroka, dajac tym dowod, ze jest
styszalny, a wigc istnieje oraz chce, zeby Go styszano i pozna-
no. Tego poznania nie zamierza ograniczy¢ tylko do teoretycz-
nego stwierdzenia, ze jest i przemawia. Jego mowienie ma
byé jednocze$nie dowodem, ze Jego obecno$é urzeczywistnia
sie w dzialaniu przeszlym, terazniejszym i przyszlym. Czaso-
wnik wiec ’amar orzekany o Bogu objawia czlowiekowi Boga
takim, jakim On jest.

Nic dziwnego, ze prorocy, przyblizajac Boga ludziom za po-
moca stowa i pidra, przedstawiali Go jako moéwigcego. Czy-
nili tak zarowno wtedy, gdy chcieli o Nim powiedzieé¢, ze jest,
jak 1 wowczas, gdy mieli polecenie podania Jego woli wyra-
zajacej sie w przykazaniach, badz wreszcie w takich przypad-
kach, gdy uczyli, ze jest Stwores, Panem i ostatecznyrn ce-
lem czlowieka. Dlatego slowo ’amar w odniesieniu do Boga
pojawia sie nte tylko w formutach, w ktérych petni role orze-
czenia, ale takze w tych wypowiedziach — pod formg bezoko-
licznika z partykulg l¢ (le’mor) — gdzie role. orzeczenia pel-
nig takie czasowniki, jak dibber, nisba’, siwah, daras, qara’,
Salal, $3ama’ czy ’amen. Wystepuje zatem wszedzie tam, gdzie
moéwi sie o Bogu, ze jest wszechmocnym i dobrym Panem,
Prawodawcyg, Sedzig i Zhawca. Infinitivus constructus ’emor z
Ie ma w tym konteks$cie znaczenie Scisle okreslone: od prostego
trybu oznajmujacego ,,méwil”, poprzez partykuly ,tak, w ten
sposob”, az po funkcje zwyklego dwukropka, podobnie jak gre--
cka partykuta hoti.

Zrédlostowu czasownika dibber, zastosowanego w tym przy-
padku w formie intensywnej (piel), nalezy szukaé w rzeczo-
wniku dabar. 12 Czasownik ten bowiem nie posiada formy qau.
Tres¢ tego irédlostowu, wystepujgcego we wszystkich jezy-

12 Na temat .zrédlostowu d-b-r zob. TWAT, t. 2 (1975) kol. 89—133;
TWAT, t. 1 (1971) kol. 433—443; TWNT, t. 4 (1942) s. 89—100.
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kach semickich, skupia w sobie dwa elementy znaczeniowe,
wazne zwlaszcza z teologicznego punktu widzenia: dianoetycz-
ny i dynamiczny. Element pierwszy dotyczy domeny umysto-
wej, poznawczej, ale nie duchowej, ktorg reprezentuje stowo
Tuth. Wszystko, co istnieje, nie jest dabar, lecz ma swoje da-
bar. Element ten pozwala podejs¢ do kazdej rzeczy od strony
Poznawczej i siega jej istoty. Element drugi zas daje mozno$é
Poznania tej samej rzeczy poprzez energie w niej ukryte, tj.
Przez dzialanie, dzieki ktéremu jest ona uchwytna w czasie
U w historii, jakg tworzy. Kazda bowiem rzecz ma swojg tresé,
SWoj sens, a jednoczesnie swoje zaplecze, tlo, dalszy plan, czy-
i swoje dzieje. To samo, tylko w wiekszym jeszcze stopniu,
odnosi si¢ do istot rozumnych. Kazda z nich ma swoje dabar.
en znaczeniowo bogaty i zlozony termin posiada w jezyku
bolskim zasadniczo dwa gléwne odpowiedniki: slowo (aspekt
(_hanoetyczny) oraz rzecz (aspekt dynamiczny, ale bez tej
Zywotnosci 1 mocy, jaka tkwi w hebrajskim stowlie dabar).
Przy takim rozumieniu hebrajskiego terminu zwrot hajah
debar Jhwh ’el (...) le'mor nabiera glebokiego. znaczenia. Debar
Jhwh to nie tylko czes¢ wyroczni, jaka Bég przekazal przez
Proroka, ale takze poznawanie Tego, ktory sie kryje za dzwie-
em stow wymowionych na Jego polecenie, a wiec pozna-
Wla{ue same]j istoty Bozej. Z poznania tego rodzi sie znajo-
Mos¢ Bozego dzialania, tj. rzeczy, jakich Bog dokonal, doko-
NUje czy bedzie dokonywal. W dziataniu bowiem Boga wy-
Taza sig Jego istota. Jezeli prorok postanowil postuzyé sie
Wyrazem dabar w formie czasownikowej, zwlaszcza w formie
Intensywnej dibber, to znaczy, ze chcial powiedzie¢, iz Bog
Objawit sie mu w bogactwie swych my$li i zamierzonych czy-
NOw. Przez niego (bejad) jako swe narzedzie pragnat przekazaé
Postannictwo, kim jest i co zamierza czynié. Totez w zadnym
p£ZYPadku nie mozna zwrotéw wajedabber Jhwh lub hajah
. 08t Jhwh pojmowaé w sensie zawezonym jako synonimow
Jakiegos zbjoru polecen, co zdaje sie sugerowaé¢ polski prze-
al‘afii Slqwo Jahwe. Formuly te bowiem moéwig o Bogu aktu-
Wn:l]'e objawiajacym sie — za posrednictwem ludzkiego slowa —
.. vego dzialaniu widocznym w historii ludu Bozego, w dzie-
Jach catej ludzkosci i w ogole w Jego Opatrznosci.
Cletatego_u prorokow 2z wyrazeniem d¢bar Jhwh Igczg sie
mgs‘ o tal’me czasowniki, jak: higgid (oznajmil), sipper (infor-
éim‘yal)' amar (moéwit), qara’ (wolal), siwwah (rozkazywat),
o natan bepi (przekladat), katab (napisal), he§ib (skladat spra-
zdanie) itp. Jednoczesnie daja prorocy do zrozumienia, ze
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..stowa Jahwe” mozna stuchaé¢ (§ama), wiedzieé¢ (bazah i ra’ch),
mozna je tez przekreci¢ czy sfalszowaé (hapak) itp., bo debar
Jhwh to nie tylko Bog objawiajacy sie w historii ludzkosdi,
ale rowniez Jego objawione prawo. Swiadezg o tym okresle-
nia: ’aseret haddebarim — dziesie¢ przykazan, sefer habberit
(haddebarim) — ksiega Przymierza, a p6zniej — Powtdérzone
Prawo. Podobne cala stworzona natura jest Bozym daber,
bo stworzenie dokonalo sie moca stwérczg Boga, ktora dala
znaé¢ o sobie w slowie jehi (niech sie stanie). Nie mozna sie
wiec dziwie, ze zwrot debar Jhwh pojawia sie w ST ok. 240
razy. Zwykle oznacza moéwienie Boga do proroka, ale czesto
wyraza tez specjalne postannictwo, ktore Jahwe kieruje do
ludzi postugujgc sie prorokiem jako swym poslancem. Stad
mozna za O. Gretherem przyjaé, ze zwrot debar Jhwh
jest prorockim terminem technicznym tajemnicy objawienia
sie Boga za posrednictwem stowa. 13

Czasownik jade o ogélnosemickim zrodioslowie pojawia sig
w PiSmie sw. 994 razy. W samej tylko formie gal jest uzy-
ty 822 razy.1!5 Skala jego znaczen jest bardzo szeroka. Nie
ogranicza sie jedynie do aspektu poznawczego (wiedzie¢, po-
znaé), ale obejmuje réwniez strone praktyczng, tj. poznanie
oparte na kontakcie z przedmiotem poznania (troszezyé¢ sie o,
rozumieé sie na, wspolzyé z kims cielesnie). Sposrod wielu
znaczen czasownika jada’ szczegdlnie interesujgce jest to, kto-
re sie pojawia w formutach dotyczacych pozhawania Boga ze
strony czlowieka. Formula ,,wtedy poznaja (poznacie), ze Ja
jestem Jahwe” (np. Ez 35, 15) wystepuje zaré6wno w formie
czystej (np. Wj 6, 7; Kpt 23, 43), jak tez z pewnymi od niej
odchyleniami (np. Wj 7, 17; 8, 6). Mozna ja znalezé w tekstach
przypisywanych tradycjom J i P, zwlaszcza w Ksiedze Wyj-
Scia. Przede weszystkim za$ nalezy jej szukaé u proroka Eze-
chiela (pojawia sie tam 78 razy). Najczedciej towarzyszy tzw.
wyroczniom niepomyS$inym, zapowiadajacym sad Bozy (slowo
sadu), ale wystepuje tez w wyroczniach pomyslnych i w obde-
tnicach. Formula poznawcza pojawia sie zwykle na koncu tej
wyroczni, w ktéorej sam Jahwe moéwi o swoich czynach. To

13 O.Grether, Name und Wort Gottes im Alten Testament (BZAW
64), Berlin 1934 s. 59—62.

M Rdzefn wystepuje 1119 razy: w tek$cie hebrajskim 1088 razy, w
aramejskim za$ 51- razy. Informacje monograficzne na temat tego cza-
sownika podajg: THAT, t. 1 (1971) kol. 682—1701; TWNT, t. 1 (1933)
s. 696—1700.

1 Przykladowo: u Ezechiela 86 razy, u Jeremiasza 72 razy, u Izaja-
sza 64 razy.
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dialanie Boga lezace u podstaw wszystkich wydarzen histo-
Tycznych (wojny Jahwe, zapowiedzi zwyciestw, zbawienie, roz-
ne sytuacje o charaktierze zarowno pozytywnym, jak i nega-
tywnym, w jakich Bog stawia ludz) ma stanowié¢ dla ludzi
Podstawe poznania Jego natury. Formuly poznania dajg wy-
raznie do zrozumiienia, ze przedmiotem poznajacym beda nie
tylko Izraelici, ale takze wrogowie ludu Bozego i réine na-
Tody poganskie. Ten uniwersalizm w poznawaniu Boga inge-
Tujgcego w dzieje ludu Bozego i w ogble w historie ludzkosci,
tj. wola Jahwe, zeby wszystkich ludzi sobg zainteresowaé i po-
Przez podziw dla Jego czynéw pociagna¢ ich ku sobie, poja-
Wila si¢ nie tylko u Ezechiela i Deuteroizajasza, ale takze w
ksiggach prorokéw pierwszych (np. 1 Sm 17, 46; 1 Krl 8, 43.
60; 2 Krl 19, 16), w psalmach (np. 9, 21; 59, 14; 83, 19) oraz
U Daniela (np. 4, 14). Zawsze jednak wystepuje w tych wy-
Toczniach, ktore posiadajg formule poznawcza. Jest rzeczg cha-
falﬁterystyczna‘, ze z formulyg poznawczy czesto lgczy sie zwrot
ant Jhwh, czyli formula osobistego przedstawienia sie Jahwe.18
O0Zna jg odnalez¢ nie tylko w wyroczniach prorockich, lecz
takzg w tej czesci Piecioksiegu, gdzie znajdujg sie sformuto-
Wania prawne. Zaimek 1 os. 1. poj. w mowach Boga pelni taka
Samg funkcje jak w podobnie sformulowanych wypowiedziach
udzi. W tego rodzaju formule poznawczo-prezentacyjnej pod-
Miotem i przedmiotem jest sam Jahwe. On objawia swe imieg
1.swoje dzialanie. Totez najglebszy sens tej formy literackiej,
Jaka prorocy obrali, zeby przekazaé poslannictwo Boze, lezy
W checi przekonania, ze czlowiek, do ktérego Bog w ten spo-
S6b Przemawia, nie powinien sie wahaé¢ odpowiedzie¢ Bogu.
O wigcej, jest on obowiazany podtrzymaé dialog z Bogiem,
0 Bog pedjyt go dla dobra cztowieka. Taka forma literacka
Tfoczni ma ulatwié i umozliwié cziowiekowi nawigzanie
€zposredniego kontaktu z Bogiem.

ZAKONCZENIE

WPrzeprowac_iz,ona analiza syntaktyczno-gramatyczna i trescio-
. 4 pozwala okre$li¢ teologiczng warto§é wyroczni zawieraja-
Yeh charakterystyczne formuly wprowadzajace i zwroty.

TTre——

1 ‘s .
an ¢ Blizsze informacje o tej formule zob. TWAT, t. 2 (1975) kol. 363—

355; TWAT, t. 1 (1971) kol. 216—220; TWNT, t. 2 (1935) s. 342. 344.
0. 396 nn
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Obecnosé tych formul pelni w pewnej mierze funkcje przestro-
gi, jakby znaku ostrzegawczego, aby wyroczni prorockiej nie
formalizowa¢ i nie traktowaé jej jako martwej litery, a wiec
jeszcze jednego wiecej slowa pisanego, ale zobaczy¢ w niej
zywe i ozywiajace stowo Boze (Hbr 4, 12). Formuly te ucza,
Zze wyrocznia prorocka jest prawdziwym i rzeczywistym dia-
logiem Boga z ludzmi, ktéry wiele razy i réznymi sposobami
(slowa i czyny) przemawial do ludzi (Hbr 1, 1). Ponadto for-
muly te przypominaja, ze slowo przemawiajgcego Boga sta-
nowi jednocze$nie oredzie Jego czynow, jest zawsze aktualne,
ma warto$é nieprzemijajgca i trwa na wieki, bo jest stowem
Boga (Iz 40, 8).

Miedzy stowem Boga a stowem proroka w tekstach starote-
stamentalnych zachodzi wiec Sciste powigzanie i wzajemna za-
leznoé¢. Z jednej strony Bog dobierat sobie odpowiednich lu-
dzi i powierzat im swoje zbawcze slowo. Dziatal przy tym na
wiladze poznawcze i wole owych charyzmatykéw, zeby prze-
kazali to slowo w formie jak najbardziej odpowiadajacej za-
mierzeniom i mysli Boga. Z drugiej zas strony wybrany czlo-
wiek dawal ze siebie maksimum dobrej woli i mobilizowal caly
zasob swej wiedzy oraz ludzkich mozliwosoi jezykowych, aby
przekaz zbawczego orgdzia Bozego byl wierny i przyjety przez
ludzi jako rzeczywiste slowo Boga. Owocem tej tajemniczej
wspoélpracy Boga i czlowieka byla przekazana na pi$mie tresé
stanowigca w najpelniejszym tego stowa znaczeniu wypowiiedz
hagiografa, a zarazem jak najbardziej autentyczne oredzie da-
jacego sie poznaé Boga.

Das Wort Gottes und Wort des Prepheten im
Alten Testament

Zusammenfassung

Der Verfasser bespricht drei Kategorien von Formeln, mit denen
sich die alttestamentlichen Propheten bei der Wiedergabe des Wortes
Gottes bedienten, Dije syntaktisch-grammatische Analyse der Formeln
erlaubt zu behaupten, dass die inspirierten Gottesminner ausser der
gewdhnlichen Sendung in gewissen wichtigen Fillen eine ausserge-
wohnliche Botschaft erhielten, die sie weitergeben sollten. Diese Bot-
schaft begleitete ein innerlicher vom Gott stammender Impuls, um
dae Wort Gottes, das in der Botschaft enthalten war, genau und sorg-
tiltis anderen mitzuteilen. Dabei bedienten sich die Propheten der
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Formeln, die allgemein gebraucht wurden, um zu unterstreichen, dass
Sie nur das authentische Gotteswort iiberweisen.

Bei der Wahl der entsprechenden Formeln wurde der Inhalt und
der Charakter der Gottesbotschaft briicksichtigt. Die Untersuchung des
Inhaits und der Terminologie der Formeln ergab, dass vom theologi-
schen Standpunkt aus die Formeln als ein Zeichen gelten kénnten,
welches das Wort des Propheten als wahres Wort Gottes betont, das
belebt, das Heil bringt, den Dialog Gottes mit den Menschen ansetzt
und gleichsam als die Botschaft von Gottes Machtwerken gelten kann.
Das Wort Gottes ist {iber der Zeit, immer aktuell und besitzt einen
<¢wigen und absoluten Wert.

J. Homerski



