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NOMINALNA DEFINICJA RELIGII
WEDLUG H. PINARDA DE LA BOULLAYE SJ

1. Koniecznos$é i trudnosci odgraniczenia zjawisk religijnych od niereligijnych. — II.
Definicja nominalna religii jako jedynie dopuszczalne kryterium rozpoznania zja-
wisk religijnych, — III. Nominalne okreslenie religii w ujeciu subiektywnym
i ghiekliywnym. — IV. Korzys$ci i zalety proponowanych okreslen religii, — V
Warto$¢ wzgledna podanych okreslen religii.

Pytanie, co to jest religia, narzuca sie natarczywie kazdemu
badaczowi tej sfery duchowego zycia ludzkiego, jakg jest sfera religijna,
domagajgc sie oden takiej czy innej nan odpowiedzi. Odpowiedz taks
moze stanowi¢ przyjecie za wlasne jakiego§ — uznanego za wystarcza-
jace i odpowiednie — okreslenia (definicji) religii od innych badaczy
i myslicieli albo poslugiwanie sie przyjmowanym przez siebie samego
milczgco, mniej czy wiecej uswiadomionym, raczej nie okreslonym do-
kladnie, jakim$ jej pojeciem, albo wreszcie — proba sformulowania
przez siebie samego explicite jej definicji. Mnéstwo przykladow takiego
postepowania i takich préb dostarcza nam szczegdlnie rozlegla litera-
tura religioznawcza naszego stulecia'. Wlasciwe bowiem rozwigzanie
tego zagadnienia ma nie tylko donioslte znaczenie naukowe, ale i swia-
topogladowe.

1 Zob. m.in.: G. Simmel, Die Religion, Frankfurt2 1912; M. Scheler, Vom
Ewigen im Menschen, Berlin3 1933; R. Otto, Das Heilige, Miinchen 25> 1936; R. G.
Ingersoll, Co to jest religia, Warszawa 1948; M. M. Gorce, Les notions diver-
ses de religion et Uhistoire des religions, Paris 1948; N. Micklem,Was ist Reli-
gion? Stuttgart 1952; A. G. Widgery, What is religion, London 1954; A. Brun-
ner, Die Religion, Freiburg2 1956; M. Eliade, Das Heilige und das Profane.
Vom Wesen des Religiésen, Hamburg 1957, E. Kopeé¢, Co to jest religia? Zeszyty
Naukowe KUL 1 (1958) nr 2, 73—85; W. Cohn, Ist Religion universal? Probleme
der Definition von Religion (ttum. z ang.), w: Internationales Jahrbuch {iir Reli-
gionssoziologie, Bd. II. Theoretische Aspekte der Religionssoziologie, Koln und
Opladen 1960, 201—213; F. Heijler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion,
Stuttgart 1961; E. Bulanda, Pojecie religii, jej geneza i rozwédj, w: E. Dabro-
ws ki, Religie Wschodu, Poznan 1962, 21—120; E. Dhanis, Qu'est-ce que la re-
ligion?, w: Studia Misionalia XV. L'Eglise et les religions, Romae 1966, 21—50; A.
Stanowski, Fenomen religijny, Wiez 14 (1971) nr 7—8, 60—172; N. Smart, The
Phenomenon of Religion, London 1973; U. M an, Die Religion in den Religionen,
Stuttgart 1975; R. Horton, A definition of religion and its uses, Jurnal of the
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Nie ma przeto mic dziwnego, ze i tak wybitny historyk i metodolog
poréwnawczej nauki o religiach, jakim byl francuski uczony jezuita,
Henry Pinard de la Boullaye? dotkng! rowniez tego zagadnienia,
cho¢ potraktowal je raczej instrumentalnie: by uzyskac¢ jakie§ bezpieczne
kryterium dla odrdzniania zjawisk religijnych od niereligijnych, by méc
wlasciwie przeprowadza¢ studia historyczno-poréwnawcze 1 stosowac
wlasciwie metode poréwnawczg i inne metody w dziedzinie mozliwie
bezblednie rozpoznanej i uznanej za religijna.

Wyszedlszy — w poczatkach drug1ego tomu swego glownego dziela
metodologlcznego ,L’étude comparée des religions” (I) z faktu ko-
niecznosci, a zarazem trudnosci wstepnego rozgraniczenia zjawisk reli-
gijnych i niereligijnych oraz (II) potrzeby trzymania sie — jako kryte-
rium, jako zasady tego rozrézinienia — nominalnej definicji
religii, Profesor Gregorianum zaproponowal — fbezpoérednio po
przedstawieniu i krotkim omoéwieniu paru deflruC]l religii nie mogacych
bye¢ przyjetymi — (III) dwie formuly definicji nominalnej dla
dwoéch znaczen wyrazu «religia», z ktérych jedno odnosi sie do religii
w ujeciu obiektywnym, a drugie — do religii w ujeciu subiektywnym,
wskazujac na koniec (IV) zalety i korzysci oraz (V) wartos¢ wzgledna
tychze formut°®.

Niektére szczegdélowe zagadnienia dopiero co wymienione porusza
francuski uczony-jezuita i w innych swoich pracach® dlatego w od-
powiednich miejscach niniejszego artykulu wlaczamy takze rozwigzania
tam podane, przez co odtworzymy mozliwie pelny obraz jego pogladow
na owe zagadnienia.

Ukazujac w tymze artykule, jakg definicje religii uczony ten za-
proponowat dla kazdego pracownika naukowego stojacego u progu badan
religioznawczych, jak jg uzasadnil i sam ocenil, sprébujemy zarazem ze
swej strony da¢ krytyczng ocene =zar6wno podanej przezen,
w coraz bardziej precyzowanych sformulowaniach, nominalnej de-
finicji religii, jak i przeprowadzonego przezen uzasadnienia po-
trzeby i tresci tejze definicji, majgcej umozliwi¢ odrdznienie zjawisk

Anthropobogxcal Institute, vol. 90, 201--226. Zob. tez prace txaktujace w catosci lub
w czesci o pojeciu (defmucp) relngu cytorwalne apomzeJ w niniejszym artykule.

Niektérzy z wyzej wymienionych i inni jeszcze autorowie wprost gromadzili
w swych (niektérych) pracach roézine okreslenia religii, dokonujac przy tym nawet
pewnej ich systematyzacji. Zob. m.in.: J. H. Leuba, A Psychological Study of
Religion, New York 1912; C. Ducasse, A Philosophical Scruting of Religion, New
York 1953; L. Richter, Begriff und Wesen der Religion, w: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, Bd. V, Tiibingen 19613, col. 967—976; F. J. Streng,
Studying Religion. Possibilities and limitations of different definitions, Journal of
the American Academy of Religion 40 (1972), 219—231.

2 Zob. moj artykul: Henry Pinard de la Boullaye SJ (1874—1958). Zycie — 0S50-
bowosé — dzielo, Studia Historyczno-Teologiczne Slaska Opolskiego 7 (1979).
319—347.

8 Zob. H Pinard de la Boullaye SJ, Létude comparée des religions.
Essai critique, T. 11. Ses méthodes, Paris 8 1929, 2—10.

4 Zob. np.: Synopsis tractatus de vera religione, Roulers 1913, 2; L’expérience
interne. La raison, les mormes extérieures dans le catholicisme, Revue de Philo-
sophie 21 (1912), 489 n.; Bulletin d’Histoire des Religions, Recherches de science
religieuse [= RSR] 15 (1925), 547 n.; Expérience religieuse, w: Dictionnaire de Théo-
logie Catholique [= DThC] V 2, Paris 1939, col. 1798, 1814; Studio comparato delle
religioni, w- Enciclopedia Cattolica, T X, Citta del Vaticano 1953, col. 719 n,
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religijnych od niereligijnych, a takze jej wartosciowania — oceng do-
konang w $Swietle nowszych usilowan zdefiniowania tak swoistego i ta-
jemniczego zjawiska, jakim wtlasnie jest religia.

I. KONIECZNOSC 1 TRUDNOSCI ODGRANICZENIA ZJAWISK RELIGIJNYCH
OD NIERELIGIJNYCH

1. Przystepujac w rozdziale I drugiego tomu swego Studium porow-
nawczego religii do omoéwienia ogélnych poje¢ i zasad, jakie powinny
kierowa¢ badaniami poréwnawczymi nad religiami, H. Pinard de la
Boullaye stwierdza wpierw, iz nalezy przede wszystkim oznaczy¢ gra-
nice pola obserwacji, badajac, ktére zjawiska nalezy uwaza¢ za rell-
gijne, czyli — co wychodzi na jedno — |ustalajge, przynajmniej
w charakterze prowizorycznym, definicje terminu «reli-
gia»?®

Zdaniem francuskiego uczonego, koniecznos¢ wstepnego rozgranicze-
nia pomiedzy zjawiskami religijnymi a niereligijnymi
wydaje sie by¢ oczywista ®, mimo ze byla ona kwestionowana, np. przez
Th. Flournoy’a, ktéry — rejestrujac i pochwalajge uwagi W. J a-
mesa iJ. H Leuby o btahosci definicji — pisal, ze autorzy amery-
kanscy ,,nie precyzujg tego, co rozumiejg przez religie. Sg oni ludZmi
zbyt praktycznymi, aby traci¢ swoéj czas na definicje, sformutowania
zasad i inne drobiazgi, u drzwi ktérych zatrzymuje sie umyst francuski
w swym czesto przesadnym zamilowaniu do jasnosci”’. To wlasnie brak
dobrego przeprowadzenia owego rozgraniczenia zjawisk religijnych i nie-
religijnych narazatby, zdaniem Pinarda de la Boullaya, na marnowanie
cennego czasu w poszukiwaniach nieuzytecznych i — co jest o wiele
wazniejsze — na wprowadzenie do syniezy, ktora powinna zakonczy¢
badanie, elementéw catkowicie heterogenicznych ®.

Ta wstepna dyrektywa metodologiczna podana przez Pinarda i uka-
zana przezen konieczno$¢ jej stosowania u progu badan religiologicznych
sa wystarczajaco uzasadnione. Skoro uczony ten zamierzal w drugim
tomie swej ,,L’étude comparée des religions” przedstawi¢, w jaki spo-
sob sg 1 majg byc¢ stosowane w poréwnawczej nauce o religiach po-
szczegolne metody badawcze, stusznie stwierdzil najpierw, iz trzeba
przede wszystkim okresli¢ granice pola obserwacji, badajgc, ktére zja-
wiska nalezy uwaza¢ za religijne, czyli ustalajgc — prowizoryczng
chotby — definicje terminu «religia». Celem uwydatnienia
oczywistej koniecznosci wstepnego odgraniczenia zjawisk religijnych,
uczony francuski trafnie postuguje si¢ argumentem, wskazujgcym na
negatywne skutki braku jego przeprowadzenia: marnowanie cennego

5 L’étude comparée 11, 1.

6 Tamze II, 2 (podkr. moje — T.K.). — W napisanym po przeszlo dwudziestu
latach artykule enc. o porownawczym studium religij utrzymuje on, ze pytanie
wstepne: ktére zjawiska powinmy by¢ uwazane za religijne? po-
siada keapitalng wage. Studio comparto, col. 719 (podkr. moje — T.K.).

7 Les principes de la psychologie religieuse, Archives de psychologie 2 (1903),
38 n. Cytuje za: L'étude comparée II, 2 przyp. 1 (Pinard — blednie — podaje tyl-
ko s. 38). — Wspominajac w samym tekscie uwagi W. Jamesa i J. H. Leuby o bla-
hosci definicyj, Pinard odsyla czytelnika do §. 142, 212 n. (W. James) | § 214 n.
(J. H. Leuba) (tomu I) swego dziela. Zoh. tamze II, 2.

8 L'étude comparée 11, 2.
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czasu na poszukiwania nieuzyteczne, wprowadzenie do syntezy, majg-
cej zakonczy¢ badania, calkowicie obcych elementéw. Doswiadczenie
bowiem nam moéwi, ze tego rodzaju skutki wystepujag w kazdej dzie-
dzinie badan, ktéra nie zostala wpierw — choéby w przyblizeniu
— okreslona pod wzgledem swojego zakresu. Ustalenie zatem wlasci-
wej definicji wyrazu «religia», a tym samym wilasciwe okreslenie
zakresu zjawisk, ktérych ten wyraz dotyczy, nie jest blahg sprawa, lecz
warunkuje zadowalajgce wyjasnienie tychze zjawisk’

2. Niestety, zauwaza Pinard, to rozdzielenie jednych (religijnych)
i drugich (niereligijnych) zjawisk nalezy do najtrudniejszych' Bytoby
ono zapewne czyms$ zupelnie prostym, gdyby sie posiadalo jaka$ nie
kwestionowang definicje religii. Religijnym bylby wszelki
akt odpowiadajacy tej definicji. Jednakze pod tym wzgledem spostrzega
sie miedzy uczonymi najwiekszy rozdzwiek ", a wiekszos¢ tych, ktérzy
zajmujg sie tymi poszukiwaniami, utrzymuje, iz wlasnie przez nie od-
nalezli zasadnicze pojecie religil. Jezeli wiec chce sie uzyskaé¢ przy-
najmniej definicje prowizoryczng, jest koniecznym, kon-
kluduje nasz uczony, wybraé¢ taki czynnik rozréznienia, czyli kryterium,
ktory nie przesgdza w niczym rozwigzania kwestii bedgcych przedmio-
tem sporu, calkowicie zapobiegajac naduzyciom, ktére wyzej zasygna-
lizowal *.

Kryterium tego, stwierdza Pinard, nie mozna zgdaé od poczatkéw

9 O doniosto$ci wlasciwego rozwigzania problemoéw definicyjnych pisze tez R
Robertson, Podstawowe problemy definicyjne (ttum. z ang.), w: Socjologia re-
ligii. Wybér tekstéw, wyboru dokonal i opracowat F. Adamski, Krakow 1984, 42.

10 [’étude comparée 11, 2. — Francuski uczony zaznacza w swym wloskim arty-
kule enc. o poréwnawczym studium religij, ze je$li na pytanie: ktore zjawiska po-
winny byé uwazane za religijne? odpowie sie: te, ktore odrézniaja sie od porzadku
swieckiego przez swoj charakter w jaki§ sposob «$wiety» lub «sakralny», pozostaje
okresli¢ «sacrum». Jezeli za§ bedzie sie uwazaé¢ za rownowartos¢ [odpowiednik]
tylko to, co «niezwykle», «niewyttumaczalne», «nadzwyczajne», to trzeba hedzie
uznaé za religijne zjawiska i akty, ktore rzeczywiscie pochodzg czy to od religii,
czy to z wiedzy zastrzezonej lub tajemnej (biala magia) uzytej bez jakiegos zamiaru
czei wzgledem istot wyzszych, czy to z czar6w (czarna magia) w stosunku z isﬁo-
tami mniej lub wiecej przewrctnymi, uwazanymi czesto za rywali Boga lub bogow.
czy tez w koncu od tego, co rozne religie uznajg za karygodne przesgdy lub nad-
uzycia (zabobony). Jezeli potem przyjmie sie za ceche znamienng postawy religijne]
»poszukiwanie zycia bardziej intensywnego lub bardziej bogatego, krotko, poszuki-
wanie jakiej$ wyzszoSci [przewagi], badZ ktorg pragnie sie postuzy¢, badz do ktorej
chce si¢ odwolywacd”, to naraza sie na analogiczne pomieszania. Studio comparto,
col. 719 (podkr. moje — T.K.).

”11 Pir_xard wskazuje, ze liste bardzo bogata w proponowane definicje (religii) zna-
lezc' mozna w ar‘ty}_cule prof. J. H. Leuby, Introduction to a Psychological Study of
Relzg«-zqn, The lV’Io.mst‘, 1901; Artykul ten zostal rozwiniety w jego ksiazce: La psy-
chologie des phénoménes religieux (ttum z ang.), Paris 1914, 24 n. i appendice I (48
definicji), 397 n. (oryginal tego dziela — wg H. Pinarda de la Boullaye SJ,
L’é?ude comparée des religions, Essai critique, T. I. Son histoire dans le monde
occidental, Paris$ 1929, 459 przyp. 2 — brzmi: A Psychological Study of Religion,
New York 1912). L’étude comparée 1I, 2 przyp. 2 (podkr. moje — T.K.). Por. tez:
Studio comparto, col. 719,

K;o,lekc_]«a' prof. Leuby, zaznacza nasz uczony, jest dalekg od tego, by byé¢ kom-
pletna, -b0tw.1em. nowe definicje zostaly sformutowane od owego czasu. I tu dla
przykladu cytuje definicje religii utworzong przez R. Dussauda oraz przeprowadza
krotka jej krytyke. Zob. L’étude comparée 11, 2 przyp. 2.

. 2 Tamze II, 2 (podkr. moje — T.K.). — Chodzi tu niewatpliwie przede wszyst-
kim o wprowadzenie do syntezy elementow calkowicie heterogenicznych. ’
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(zrodel) religij, gdyz sa one zbyt ciemne. Jeszcze mniej mozna ograniczac
sie, jak tego wymaga szkola socjologiczna, do wyboru jakiejs ,,cechy
zewnetrznej” Ta ,regula”, inspirowana przez pozytywizm®, jest nie
do przyjecia, kiedy chodzi o rzeczywistosci moralne, do ktérych mysl
ludzka wchodzi jako czes¢ istotna . Rzecz jasna, ,religie sg tym, czym
je czyni intencja ich wiernych” . A wiec, albo bierze sie w rachubg
te idee wewnetrzng (intencje) przed wybraniem wspolnej wszystkim
religiom cechy zewnetrznej i wlasnie przez idee na pierwszym miejscu
sie je charakteryzuje, albo przestaje sie interesowa¢ tym elementem,
narazajgc sie tym samym na gorsze bledy .

Ogromna literatura religiologiczna (religioznawcza i filozoficzno-re-
ligijna), dotyczaca kwestii okreSlenia tego, czym jest religia,
a rozbiezna w swych wynikach, bo podajagca odmienne definicje reli-
gii ¥, potwierdza wystarczajgco spostrzezenie Pinarda, ze (pojeciowe)
rozdzielenie zjawisk religijnych i niereligijnych nalezy do najtrudniej-
szych zadan we wstepnej fazie badan nad fenomenem religijnym podje-
tych przez religiologa. Jej autorzy czesto sami podkreslajg wyraznie, iz
bardzo trudnym, owszem — najtrudniejszym problemem w tej dziedzi-
nie jest okreslenie tego, czym jest religia'™ Sam Pinard, jak
zaznaczyliSmy, dostrzega istnienie najwiekszego rozdzwieku wsrod
uczonych pod tym wzgledem. Wie on o tym, ze wskazana przezen bo-
gata kolekcja 48 definicji religii, zebrana (w r. 1901 i 1912) przez prof.
J. H. Leube® nie jest kompletna, bowiem nowe definicje zostaty

13 Pinard wskazuj na: A. Comte, Principes de philosophie positiviste, éd. A.
Littré, Paris 1968, 98 n.,, 119 n.; por. E. Durkheim, Les regles de la méthode
sociologique, Paris 19105, 45 n. Zoh, L’é¢tude comparée 11, 3 przyp. 1.

1 Tamze II, 3. Autor odsyta do §. 226 (tcmu I) tegoz dziela.

15 Tamze II, 3: ,les religions sont ce que les fait l'intention de leurs fidéles”

16 Tamze. — Autor zatem dotyka tu — zamierzajac okresli¢ pojecie religii jako
takiej, wykry¢ kryterium-zasade odroézinienia zjawisk religijnych od niereligijnych
— zagadnienia, ktére niebawem (w §. 340 tegoz dzieta, w slad za niektérymi daw-
niejszymi swymi pracami), przystepujac do ustalenia kolejnych regul porownywa-
nia konkretnych juz religii i ich elementéw, rozwinie w ramach omawiania zas a-
dy pierwszenstwa elementu niewidzialnego (idei czy intencji).

17 Zob. m.in. pozycje wymienione w przyp. 1. niniejszego artykulu. Mozna by tu
poda¢ jeszcze niektére pozycje autoréow zwigzanych mniej lub wiecej Scisle ze
srodowiskiem marksistowskim: I. Krywielew, W sprawie gléwnej cechy pojeg-
cia religii, Euhumer 1 (1957) nr 1, 39—58; Z. Poniatowski, Definicja religii
a sytuacja w religioznawstwie, Euhemer 2 (1958) nr 3, 6—16; A. Nowicki, Rola
kategorii ,formy” i tre$ci” w definiowaniu religii i ateizmu, tamsze, 17—30; T. Mar-
g ul, Definicja religii w religioznawstwie pordwnawczym, tamze, 31—46; J. Szm y d,
Proby okreslenia religii w filozofii pragmatycznej, tamze, 61—67; B. Wolniewicz,
Definicja religij jako problem logiczny, tamze, 73—16; J. Keller, Religia (pojecie,
geneza, klasyfikacja, struktura), w: Zarys dziejow religii. Praca zbiorowa pod red.
Komitetu, Warszawa3 1976, 11—44; Z. Poniatowski, Istota religii, Katowice
1958; tenze, Istota i struktura religii, Kielce 1958, tenze, Istota i struktura religii,
w: Religia i laicyzacja, Warszawa 1961, 5—32; tenze, Religia jako forma swiado-
moSci spotecznej, w: Problemy S$wiatopoladu marksistowskiego. Praca zbiorowa,
Warszawa 1977, 233—261. ‘

18 Oprécz wielu wymienionych w przyp. 1 i 17 autorow i ich prac, mozna (u
wymieni¢ szczegélnie jeszcze nastepujacych autoréw i ich prace: E. Kriegele-
wicz, O trudno$ci definiowania ,religii w ogdle”, Euhemer 2 (1958) nr 3, 47—60:
F. Ferré, Basic Modern Philosophy of Religion, New York 1972; W Trillhaa S,
Religionsphilosophie, Berlin — New York 1972; T. Margul, Zycie religijne jako
rodstawowa kategoria religioznawcza, Studia Filozoficzne, 1973, nr 2, 153—164.

19 Zob. polskie ttumaczenie tego wykazu- J. H. Leuba, Definicje religii, Euhe-
mer 1 (1957) nr 1, 59—68.
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sformulowane od tego czasu. Zostaly one nawet, prawie bez reszty, ze-
brane (wraz z dawniejszymi). Wiadomo nam, ze R. Pauli wylicza
okolo 150 réznych definicji religii ®. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w Te-
ligiologii istnialy nie tylko proby zebrania, ale i poklasyfikowania po-
wazniejszych definicji religii ®. Panujgcy wsrod nich chaos i1 roézno-
rodnos¢ wywoluje u niektérych badaczy nawet watpliwosé, czy zazna-
jomienie sie z definicjami jest przydatne dla wgladu w istote religii .

W takiej sytuacji Pinard stusznie stwierdza, ze je$li sie chce uzyska¢
przynajmniej prowizoryczng — ale bliskg rzeczywistosci — definicje
religii, trzeba wylbraé¢ taki czynnik rozroéznienia, czyli kryterium, ktory
nie przesgdza w niczym rozwigzania spornych zagadnien. Uczony przeto
zupelnie konsekwentnie odrzuca takie kryteria, ktére czy to przez swa
niejasnos¢ (poczatki-zrodia religii), czy to przez swg powierzchownosc
(dokonany pod wplywem pozytywizmu wybér przez szkole socjologiczng
jakiej§ wspolnej wszystkim religiom ,,cechy zewnetrznej”, bez uwzgled-
nienia idei wewnetrznej, intencji), nie nadajg sie do wlasciwego wy-
roznienia zjawisk religijnych i utworzenia poprawnej definicji religii.

Majac na uwadze fakt, ze ,religie sg tym, czym je czyni intencja
ich wiernych” — ktéry to fakt obszernie omoéwi i uzasadni na innym
miejscu, w ramach omawiania pierwszej reguly komparystycznej
— uczony ten bedzie szukal stusznie okres$lenia religii w pojeciach i wy-
obrazeniach o niej istniejagcych w swiadomos$ci ludzi wierzacych i w jakis
sposOb przez nich wyrazonych, nie zas w pojeciach i wyobrazeniach, jakie
o religii majg ludzie niewierzgcy. Uczony czyni tak nie dlatego, ze sam
jest czlowiekiem wierzgcym, ale dlatego, ze pragnie, by w podanej
przezen definicji uwzglednione zostalo wylgcznie rozumienie najblizsze
prawdy o religii. W ten sam sposéb do utworzenia takiej definicji
uwzglednione zostalo wylgcznie rozumienie najblizsze prawdy o religii.
W ten sam sposdéb do utworzenia takiej definicji powinni tez przyste-
powaé¢ badacze areligijni, czyli powinni — by byla ona bliska rzeczywi-
stosci religijnej — opiera¢ jag na powszechnym rozumieniu slowa «re-
ligia» przez ogo6l wierzgcych.

1I. DEFINICJA NOMINALNA RELIGII JAKO JEDYNE
DOPUSZCZALNE KRYTERIUM ROZPOZNANIA ZJAWISK RELIGIINYCH

Profesor Gregorianum dochodzi przeto do wniosku, ze jedna tylko
zasada rozréznienia jest dopuszczalna, mianowicie pojecie historyczne
religii, tj. nie definicja realna (rzeczowa), wyrazajgca prawdziwg

20 Zob. Das Wesen der Religion, Miinchen 1947.

21 Z dokonanych po ostatniej wojnie prob tego rodzaju nalezy odnotowaé dwa
artykuty: D. W. Gundry, On Defining Religion, Church Quarterly Review 146
(1948) nr 292; S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, Definicia religii a typy nauk
o religii, Roczniki Filozoficzne 22 (1974) z. 1, 103—160, oraz ksigzke: Z. J. Zdybic-
ka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin® 1984, zwl. s. 249—269. Zob.
tez: L. Richter, art. cyt., col. 967—976.

22 Zob, np. T. Margul, Uwagi na temat formalnej poprawnosci naukowej de-
finicji religii, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska 13 (1958), 2, sectio
F, 43—17.

B ’étude comparée 11, 3, a takze 347, 373, 557. Por. tei: Studio comparto, col.
719. — Uwaga: wyrazy, ktére w tekstach prac Pinarda (a takze niektérych innych
autorow okazyjnie przezen czy przez nas tu prezentowanych) zostaly uwydatnione
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istote (czyli pojecie filozoficzne)® religii jako takiej, lecz definicja
nominalna, i to wyrazajgca — bez wypowiadania sie w kwestii
iuris — to, co powszechny zwyczaj (uzytek) jako taki faktycznie ozna-
czyl jeszcze przed epokami, w ktérych wszystko zostalo poddane w wat-
pliwosc *. Wniosek ten jest bez watpienia sluszny, bowiem mniej czy
wiecej poprawna definicja rzeczowa religii moze byé¢ dopiero rezulta-
tem zmudnych badan i rozwazan nad rzeczywistoscia religijng, za$
definicja nominalna religii odzwierciedlajgca jedynie wilasne rozumienie
stowa «religia» pojedynczych badaczy, zaréwno religijnych, jak i nie-
religijnych, czy ich zespolow — jako pozbawiona charakteru powszech-
nosci — nie moze byé miarodajng i uzyteczng dla wlasciwego odréznie-
nia zjawisk religijnych od niereligijnych na progu badan religiogicz-
nych.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze pojmowanie i stosowanie samej definicji
nominalnej przez uczonego francuskiego jest od strony formalnej
zupelnie poprawne, zgodne réwniez z tym, co i dzisiaj rozumie sie
i twierdzi w logice o tej definicji ®, i z tym, jak stosuje sie jg w réznych
naukach. Mianowicie, ta jej posta¢, ktérg uczony stosuje, jest defini-
cjg normalng wyrazng?® wyrazenia (w tym wypadku: terminu

kursywq, w tekscie artykulu niniejszego sa zaznaczone — ze wzgledow technicz-
nych — drukiem spacjowanym. Uwaga ta nie dotyczy, rzecz jasna, wyrazéow
pochodzacych od niego czy od innych a podkre§lonych rozstrzelonym drukiem
przez samego autora niniejszego artykulu, co zreszta w kaidym wypadku jest
W przypisie wyraznie zaznaczone.

 ]’étude comparée 1I, 3. — Powtarzajac koncowy fragment powyiszej wypo-
wiedzi, ktéory brzmi dostownie: ,uprzednio do epok, w ktorych wszystko bylo pod-
dane w watpliwo$¢” Pinard wyjasnia, iz ma na mysli czasy nowozyine, w ktérych
pojawil sie krancowo liberalny protestantyzm, redukujacy religie do nieokre$lonego
kultu jakiego$ idealu nieosobowego, i pragmatyzm, Mind Cure, Christian Science,
czynigcy z miej utylitaryzm mniej lub wiecej wyraznie uznany. Uwazaé te formy
za jedynie religijne lub wiecej religijne, sadzi nasz autor, byloby jawmym aprio-
ryzmem. Ale nie mozna, bez réwnego aprioryzmu, wykluczyé je z rodzaju religij-
nego. Racja wystarczajaca, wydaje sie. zachowania ich przypadku jest to, Zze obron-
cy tradycji odmawiaja im wiasnie charakteru religii. Tamze II, 3 przyp. 2. Byé moze,
iz w tym paradoksalnym stwierdzeniu zawiera sie my$l, ze kierunki owe musza
mieé w sobie co$ religijnego, skoro wywotujg taka reakcje. Autor zaznacza jeszcze,
iz postepujgc w ten sposob., jak do tego wzywa jego formula, skupia sie przy-
najmniej uwage na cechach najwyrazniej uwydatnionych w ciggu wiekdéw. Tamze.

Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze Pinard pare razy mowi jeszcze, iz definicja nomi-
nalna (w tym wypadku: religii) wyraza to. co przyjmuje zwyczajowy uzytek. Np.
tamzie 1I. 347: ,d’une définition [..] nominale ou de pur usage”, ,definicja [..] no-
minalna, czyli czystym zwyczajem [uzytkiem]’; Studio comparto, col. 719: ,[defi-
nizione] nominale (rispondente all’uso pid generale)”, ,[definicja] nominalna (od-
powiadajaca najogolniejszemu uzytkowi)”.

25 Wystarczy tu zobaczy¢ — dla poréwnania — pare sformulowan definicji no-
minalnej (zwanej tez definicja werbalng lub stowng) i ich wyjasnien, podanych
przez znanych polskich logikow: K. Ajdukiewicz Trzy pojecia definicji, w:
Logiczna teoria nauki. Wybdr artykutow. Wyboru dokonal T. Pawlowski. Warszawa
1966, 11, 12. 17; tenze, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, 62, 63, 83; J. Kotar-
binska, Definicja, w: Logiczna teoria mauki, 32—37; W. Marciszewski, De-
finicja nominalna, w: Mala encyklopedia logiki, Wroclaw — Warszawa — Krakow
1970, 38; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1975, 45; L. Borkow-
sk i, Elementy logiki formalnej, Warszawa 1977, 122.

% Co to sq definicje normalne i ich odmiana — definicje wyrazne, wy-
jasnia L. Borkowski, dz. cyt.,, 122 n. Zob. tez: K. Ajdukiewicz art. cyt, 18
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«religia») sformutowana w stylizacji metajezykowej* albo przedmio-
towej?® Jest to definicja sprawozdawcza, jakkolwiek pewne
ograniczenia zakresowe nadajg jej przy tym ceche tej defipicji pro-
jektujacej, ktéorg nazywa sie definicjg regulujgca® Wspom-
niane tu ograniczenia zakresowe, ktére — jak zobaczymy — Pinard
wprowadzit do swej nominalnej definicji religii, dotycza — procz anor-
malnych i wyjatkowywch — takich form (przejawoéw) zycia duchowego,
ktorych charakter religijny jest najbardziej kwestionowany. Zostaly one
przezen po prostu wykluczone — w tejze definicji — z zakresu (zbioru-
-klasy desygnatow) nazwy «religia» ®. Wazne jest to, ze uwzglednia on,
zgodnie z odpowiednim postulatem logiki, w tego rodzaju definicji no-
minalnej, jaka jest definicja sprawozdawcza, glowne sposoby rozumienia
1 uzycia tej nazwy.

Uczony nasz slusznie mniema, ze tylko ta definicja — odpowiadajaca
powszechnemu rozumieniu i uzywaniu terminu «religia» — unikngec
moze wszelkiej uzasadnionej krytyki®. Nie wyraza ona bowiem, jak
to czyni definicja realna (filozoficzna)® prawdziwej istoty
(pojecia filozoficznego) okres$lonej rzeczy (w tym wypadku: religii), de
ktorej to istoty, jej poznania, prowadzi zmudna droga spekulatywnych
rozwazan i dociekan, zaleznych od roznych zatozen filozoficznych i $wia-
topogladowych, ale jedynie to, co w przekonaniu i uzytku ogoélu wie-
rzgcych stanowi religie ®.

Bedzie sie robi¢ zarzut, przewiduje nasz uczony, ze zwyczajowy uzy-
tek mogt zaniedbaé istotne aspekty faktu religijnego i zapoznaé¢ czynnik
najpotezniejszy, wilasnie dlatego, ze kryje sie on w najglebszych po-
ktadach duszy . Ta obawa, sadzi on, nie wydaje sie byé uzasadniona.
Chodzi w istocie, na razie, o rozpoznanie przynajmniej z grubsza, jakie
postawy sg religijne i jakie takimi nie sg, a zadng miara o okres$lenie
ukrytych pobudek, ktore nimi kieruja, ani o rozstrzygniecie wypadkow
mniej jasnych lub bardziej subtelnych. Ot6z, w tvm zakresie, jezyk
i zwyczajowy uzytek dostarczajg cennych elementéw rozroz-
nienia. J e zy k tworzy sobie wyrazy nowe dla nowych postaw i — nie

27 O stylizacji metajezykowej pisza: K. Ajdukiewicz, art. cyt. 17 n: W
Marciszewski, Definicja nominaing, 38; Z. Ziembinski dz cyt, 50, nazy-
wajac ja stylizacja semantyczng. _

% Na czym polega stylizacja przedmiotowa definicji normalnej (réwnosciowe]h
wyjasniaja. K. Ajdukiewicz, art. cyt, 17, 18; W. Marciszewski, Definicja
nominalna, 38; Z. Ziembinski, dz. cyt., 50.

? O deflinicjach sprawozdawczych oraz definicjach projektujacyceh
i Jednej odmianie tych ostatmich: definicjach regulujacych, traktuje K. A jdu-
kiewicz, dz. cyt., 73, 74, 77. 18, i Z. Ziembinski, dz. cyt. 45> n. O samych
definiciach sprawozdawczych i definicjach prajektujacych: L. Borkowski, dz
cyt., 122

3 Odnosnie do tych ograniczen, zob. L’étude comparée 1I, 4, 5. 8 n., 10, 10 przyp.
1—11 przyp. 1 (c.d.). Odnosnie do pojecia zakresu nazwy. czyli denotacji, zob. W.
Marciszewski, Denotacja, w: Mata encyklopedia logiki, 47. i (tegoz): Zakres,
w: tamze, 360; K. Ajdukiewicz dz. cyt, 40—42 50 n.; L. Borkowski, dZ
eyt 140 Z. Ziembins ki, dz. cyt., 32 n.

3 Studio comparato, col. 719.

719” L'étude comparée 11, 3, a takze 347, 373, 557. Por. tez: Studio comparato, col

3 L’étude comparée 11, 3 n, 5 8 z przyp. 1, 10, 10 przyp. 1—11 przyp. 1 (cdX
Synopsis tractatus, 2 (n. 5); Studio comparato, col. 719.

¢4 L'étude camparée 1I, 3.
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wiedzgc jeszcze, czy jedne lub drugie sg racjonalne lub nielogiczne, zdro-
we lub chore — mozna byé¢ pewnym, nad wszystko jezeli zwycza jo-
wy uzytek przeciwstawia je usilnie innym, ze one wlasciwie nie daja
sie¢ do innych zredukowa¢ . Mowiac inaczej, jezyk i zwyczajowy uzytek
przeciwstawia nowe postawy dotychczasowym, tworzgc i stosujac osobne
slowa na ich oznaczenie. Jezyk nie tworzy nowych stow i zwyczaj nie
podtrzymuje ich w uzyciu, jezeli nie wyrazajg one niczego — zadnej
nowej postawy, zadnej odmiennej rzeczy czy jej cechy. Stad zaistnienie
i stosowanie terminu «religia» (czy innego, w jakiej§ innej mowie mu
odpowiadajacego) swiadczy o istnieniu odrebnej postawy, ktorg tym
terminem (czy jego odpowiednikami) sie oznacza. Nie sprzeciwia sig
temu stwierdzeniu istnienie w danym jezyku ‘i stosowanie wyrazow
(nazw) rownoznacznych i bliskoznacznych, bowiem odnoszg sie one za-
sadniczo do tej samej rzeczy *. Stad tez i zwyczajowe stosowanie takich
stow majacych takie samo lub bardzo podobne znaczenie, jakimi sa
slowa: «religia — wyznanie — wiara — religijno§¢ — pobozno§¢ — bo-
gobojnos¢», odréznia je i przeciwstawia stale wszystkim innym wyra-
zom, wskazujac na odrebng rzeczywisto$¢, mianowicie na réznigcg sie
od innych, specyficzng postawe duchowg czlowieka.

Zreszty, stwierdza Pinard, majgc ustalone zwyczajowym uzy-
waniem zasadnicze cechy przedmiotu, ktéry bada, krytyk pozostaje
wolny w badaniu jego analogatéw, jego widocznych namiastek. By¢
moze, odkryje on relacje malo znane miedzy pewnymi praktykami reli-
gijnymi i pewnymi procederami magicznymi oraz znajdzie wytluma-
czenie podswiadomoscig zjawisk obcych czystej swiadomosci. W kazdym
razie, jest rzeczg rozumng poszukiwaé gléwnych cech faktu religijnego
w zdarzeniach, pospolitych, ktore zwyczaj przypisuje bezsprzecznie
rodzajowi «religia», zamiast szuka¢ ich w wypadkach anormalnych lub
wyjatkowych albo w kwestionowanych wypadkach nizszego rzedu®.

85 Tamze, 3 n. (podkr. moje — T. K.).

% W logice przez nazwy réwnoznaczne (synonimy) rozumie sie takie nazwy,
kiore mimo roéznicy w swej postaci optycznej (graficznej) i akustycznej maia
identyczne znaczenie i oznaczajag te® same desygnaty; sg wiec réwnoznaczne co do
tresci i zarazem rownowazne co do zakresu. Od tych nazw réwnoznacznych. symo-
nimicznych, odrézni¢ nalezy nazwy bliskoznaczne. W. Wolter, M. Lipczynska,
Elementy logiki. Wyktlad dla prawnikéw, Warszawa 1976, 20, 22. W. Marcisze w-
s ki za$ wyjasnia, iz réwnoznacznosé (synonimicznosé) to ,relacja réwnowaznoscio-
wa zachodzgca miedzy wyrazeniami o tym samym znaczeniu” Roéwnoznacznosé, w:
Mala encyklopedia logiki, 260.

W Jjezykoznawstwie natomiast jako synonimy okresla sie nie wyrazy
rownoznaczne, ale bliskoznaczne, odrozniajac je od jednoznacznych. Tak np. S.
Skorupka, powolujgc si¢c na wybitnych autorow i ich dziela, pisze: ,.Zgodnie
z tymi opracowaniami za wyrazy bliskoznaczne, zwane inaczej synonimami, uwa-
zamy takie wyrazy, ktorych zakresy znaczen czesciowo na siebie zachodza. Wyrazy
bliskoznaczne mogg by¢ blizsze i dalsze znaczeniowo”. Wyrazow tych czesto uzy-
wamy wymiennie, ale wymiennos¢ ta jest ograniczona, poniewaz ,synonimy mimo
bliskoznacznoscj sa zroznicowane znaczeniowo, czesto nie tyle znaczeniowo, ile sty-
listycznie” W dalszym ciagu autor ten pisze: ,,Odnosi sie to réwniez do wyrazéow
jednoznacznych, ktorych zakresy znaczenn calkowicie na siebie zachodza”. Wstep
[d2:] Slownik wyrazow bliskoznacznych, pod red. S. Skorupki, Warszawa 1972, s. VL
Leksykon PWN, Warszawa 1972, 1137 podaje: ,synonim”, wyraz lub zwigzek fra-
zeologiczny bliski znaczeniowo innemu wyrazowi lub zwigzkowi”.

9 L’étude comparée 11, 4 (podkr. moje — T. K.: takze wyraz «religia» ujety tu
w cudzysldow przeze mnie dla lepszego uwypuklenia).
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Powyzsze stwierdzenie francuskiego uczonego jest calkowicie stuszne.
Postepowanie takie bowiem, ktére w nim wskazuje, jakkolwiek nie daje
rozpoznania precyzyjnego i doglebnego (istotowego), jest jednak wy-
starczajace i bezpieczne. Chroni ono nominalne okreslenie religii przed
»Wzbogaceniem” elementami obcymi, niereligijnymi, jakkolwiek naraza
przy tym — w niewielkim zakresie — na pewne jego zubozenie. Zresztg,
krytyk — majac ustalone zwyczajowym uzytkiem zasadnicze cechy
przedmiotu badanego — zawsze bedzie wolny, jak zaznacza sam uczony,
w badaniu jego analogatow, m.in. jego widocznych namiastek *. Szcze-
gélng trudno$¢ wszakze w probie wyodrebnienia i zdefiniowania zja-
wiska religii jako takiej stanowi¢ bedg dlan te zastepcze jej postacie,
ktore wykazujg z nig slabe podobienstwo *.

Przyjawszy — calkiem trafnie — iz na poczgtku badan religiogicz-
nych wlaseiwym kryterium dla odréznienia zjawisk religijnych od nie-
religijnych bedzie definicja nominalna religii, wyrazajgca
to, co za religie uwaza og6l ludzi wierzacych, Pinard de la Boullaye
wycigga stuszny wniosek,ze jakis autor z pewnoscig bladzi, kiedy bierze
za punkt wyjscia pojecie religii, w ktéorym ten wyraz jest wyjalo-
wiony ze wszelkiej swej tradycyjnej tre$ci albo charakteryzowany przez
wiasciwo$ci drugorzedne, bez wzmiankowania elementow, ktére historia
ukazuje w pelnym blasku® Pojecie takie bowiem stanowi tylko wy-
twor jego wlasnego umystu, wynik jego apriorycznych zalozen i po-
gladéw oraz subiektywnych wyobrazen, a nie obiektywne odbicie tego,
co rzeczywiscie zachodzito i zachodzi w zyciu ludzi religijnych. I trudno
przyjac, by ogédt tych ludzi nie mial zadnego rozeznania w tym, co na-
daje ich zyciu najwyzszy wymiar i znaczenie.

Profesor Gregorianum wymienia dla przykladu takie mylne okre-
slenia religii, ignorujgce zupelnie to, co za religie uwaza ogél ludzi
wierzgcych, podane przez dwéch glosnych w owym czasie autorow: Sa-
lomona Reinacha i Emila Durkheima, dajagc przy tym krytyczng
ocene tychze okreslen .

Kiedy S. Reinach okresla religie jako ,zespol skruputéow, ktore
stoja na przeszkodzie wolnemu sprawowaniu naszych wladz” #, to zda-
niem Pinarda de la Boullaye ® stusznie dodaje: ,Ta definicja jest

3 Nalezy tu wyjasni¢, Ze miedzy autentyczng religia a jej namiast-
kami zachodzi analogia proporcjonalnosci wlasciwej, jednakze nie w elementach
czy cechach istotnych (konstytutywnych) religii i od nich pochodnych (konseku-
tywnych), lecz jedynie w elementach czy cechach przypadkowych (akcyden-
talnych). Poniewaz analogia jest stopniowalna. stgd co$ moze by¢é namiastka religil
w wiekszym lub mniejszym stopniu — w zaleznosci od ilosci posiadanych elemen-
tow czy cech przypadkowych podobnych czy tozsamych z odpowiednimi elementami
czy cechami przypadkowymi religii autentycznej (oryginalnej). Rzecz jasna, nie
wszvstkie analogaty tej religii sa namiastkami, ale tylko poboczne.

% Moéwiac o zjawisku zastepczej religijnos$ci (surrogate religiosity)
R. Robertson wprost stwierdza: ,Najwieksza trudnosé w wytyczeniu granic
religii wiaze sie [...] z typami zaangazowania, na ktéore decyduja sie ludzie we
wspdlczesnych spoleczenstwach industrialnych w poszukiwaniu alternatywy dla
religijinej przynaleznos$ci. ktéra juz ich nie zadowala” Art. cyt., 44.

0 J’étude comparée 11, 4.

41 Zob. tamze, 4 n.

42 Orpheus. Histoire générales des religions, Paris4 1909, introd., 4: ,Un ensemblc

descrupules qui font obstacle au libre exercice de nos facultés”.

43 ’étude comparée 11, 4.
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brzemienna w konsekwencje, poniewaz ona eliminuje pojecie fundamen-
talne religii: Boga, byty duchowe, nieskonczono$¢, jednym stowem
wszystko to, co ma sie zwyczaj uwazaé¢ za przedmlot wlasciwy uczucia
rehgqnego’“ Dla oceny tego okreslenia religii, danego przez Reinacha,
Pinard przytacza * jedynie uwage krytyczng A. Loisy’ ego, w ktorej
ten wyrazil sprzeciw zdrowego rozumu: ,,Az dotgd nie sgdzono, ze defi-
nicja, aby by¢ dokladng, nie powinna zawiera¢ nic z tego, co 0got
smiertelnikow przyjmuje, iz jest jej przedmiotem” * Zacytowanie przez
Profesora Gregor1anum jedynie tej uwagi krytycznej Loisy’ego uspra-
wiedliwia fakt, iz uwaga ta dobitnie wyraza to, co sam dopiero co po-
wiedzial krytycznie o takich definicjach, ktére nie liczg sie z tradycja,
zwyczajowym uzytkowaniem, historia — stowem, z tym co ludzie wie-
rzacy zawsze uwazali i uwazajg za religie.

Gdy zas E. Durkheim pisze: ,Religia jest systemem solidarnym
wierzen i praktyk dotyczacych rzeczy swietych, tj. oddzielonych, zakaza-
nych — wierzen i praktyk, ktore lacza w jedng i te samg wspélnote
moralng, nazywang Kosciolem, wszystkich tych, ktérzy na nie sie zga-
dzajg” ¥, rozumiemy dobrze, zaznacza Pinard, ze ta redukcja religii do
poje¢ zakazuizwigzku faworyzuje czy przygotowuje jej wyjasnie-
nie przez socjologie, a zarazem niepokoimy sie tym, ze pominiete zostaja
milczeniem wiara w byt lub w byty wyZsze i uczucia poddanstwa, wy-
raznie uwydatnione we wszystkich religiach antycznych i nowozytnych.
Niezaleznie od tego, czy owo wierzenie jest uzasadnione czy nie, sta-
nowi ono hlstorycznq podstawe rozrdéznienia miedzy tym, <o Swiete,
a tym, co $wieckie, i zazwyczaj uzywang baze organizacji wyznanio-
wych *.

Krytyka Pinarda definicji religii, danej przez Durkheima, jest cal-
kowicie uzasadniona i znajduje swe potwierdzenie w wypowiedziach
krytycznych wielu nowszych autoréw i badaczy. Tak np. W Piwo-
warski stwierdziwszy, iz definicja [religii] Durkheima ma niewatpli-
wie charakter socjologiczny, zaznacza zaraz, ze nie odpowiada ona jed-
nak w pelni temu, co potocznie uwaza sie za religie. Definicja ta jest
malo sprecyzowana, zbyt ogoélna i szeroka, akcentujaca bardzo ogoélnie
pojete funkcje religii. Jesli przyjmie sie, ze zjawiska religijne obejmujg
wszystkie wierzenia i wartosci uznane za ,sakralnie” podstawowe dla
spoteczenstwa, wtedy nalezaloby tez uznaé¢ za systemy ,,wierzen i prak-
tyk” te systemy ,niereligijne’, ktére pelnig funkcje religijne. Durk-
heim nie zauwazy! faktu, ze pojecie ,,sakralno$ci” moze w poszczegdl-
nych spoleczenstwach przyjmowaé¢ rézine formy i stopnie ogoélnosci czy

4 Orpheus, 4.

45 Zob. L'étude comparce 1I, 4.

4% A propos d’histoire des religions, Paris 1911, 51. — O tym, ze Loisy ostro
gani w wymienionym dziele definicje podang przez Reinacha, wspomina Pinard tez
w swej Synopsis tractatus, 2 (n. 6).

17 Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris 1912, 65: ,Une religion est
un systéme solidaire de croyances et de pratiques relatives & des choses sacrées,
c’cct-a-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une méme
communauté morale, appelée Eglise, tous ceux qui y adhérent” (Tekst ten zostal
sprawdzony przeze mnie — T.K.) — wg: 2 éd. revus, Paris 1925; 4 éd., Paris 1960,
gdzic znajduje sie na tej samej stronicy).

48 L'étude comparée 11, 4 n. (podkr. moje — T. K.).
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powszechnosci ¥ Podobnie R. Robertson zwraca uwage na trudnosci,
jakie pociaga za sobg tak ogoélna i malo precyzyjna definicja religii,
dana przez Durkheima. Polegajg one glownie na tym, ze definicja ta
,dopuszcza” wiele zjawisk, ktorych nie obejmuja konwencjonalnie ro-
zumiane religie jako zawierajgce wierzenia odnoszace sie do rzeczywisto-
Sci ponadempirycznej czy transcendentalnej. Poniewaz to, co jest swig-
toscia, jest tu sprawg uznania, nalezaloby zdefiniowaé¢ jako religijne te
wierzenia i wartosci doczesne, ktore przybraly w danym spoleczenstwie
charakter uswieconej zasady *.

Kwestionujac tego rodzaju zbyt ogoélne i szerokie, a wiec inklu-
zywne definicje religii, Pinard de la Boullaye opowiada sie tym sa-
mym za jej definicjg wezszg, bardziej ograniczajgcg, ekskluzywna,
wykluczajacg te zjawiska, ktore nie sg powszechnie uwazane za reli-
gijne ®. Ta ostroinos¢ uczonego, uwidoczniono w obejmowaniu definicjg
nominalng raczej mniejszego zakresu zjawisk a podyktowana wzgledam!
merytorycznymi i metodologicznymi (by braé¢ pod uwage to, co nie-
watpliwie zaliczane jest przez ogol wierzacych do dziedziny religijnej).
jest znamienna jeszcze i z tego wzgledu, ze definicje nominalne religii
formulowane przez badaczy sa zazwyczaj definicjami funkcjonalnymi,
szerokimi, inkluzywnymi, za$ formulowane przez nich jej definicje rze-
czowe bywajg dos¢ czesto definicjami substancjalnymi, wezszymi, eks-
kluzywnymi.

Profesor Gregorianum przedstawia i ocenia krytycznie, przy innych
okazjach, takze — jako nie moggce by¢ przyjetymi — okreslenia religil
podane przez R. Dussauda® W. Jamesa® A, Comtea?™
A. Ritschla®*® i F D. Schleiermachera?® Poniewaz wszystkie
te okreslenia religii, tgcznie z podanymi przez R. Reinachai E. Durk-
heima, majg — jak sie¢ wydaje — w intencji ich autorow charakter
realnych definicjireligii (stanowig okreslenia desygnatu naz-
wy «religia», czyli samego faktu-zdarzenia religii *), a nie jej definicji
nominalnych (ktére sg okresleniem jedynie samego stowa «religia» %),
przeto przytoczymy je i zreferujemy krytycznie ich ocene, dokonanj
przez naszego uczonego, w osobnym artykule, po$wieconym specjalnie

19 Spoteczno-kulturowe uwarunkowania religii i religijnosci, Zeszyty Naukowe
KUL 16 (1973) nr 3—4, 61 n.; Socjologiczna definicja religii, w: Socjologia religii, 51 n.

30 Art. cyt., 42 n., 46. Autor odsyla czytelnika do: T. Luckmann i P. Berger,
Social mobility and personal identity, Europ. J. Sociol,, vol. 5, 331—344. Tamze,
43 przyp. 9.

51 Na temat inkluzywnych i ekskluzywnych definicji religii oraz zrodel (przy-
czyn) tego inkluzywizmu i ekskluzywizmu pisze R. Robertson, art. cyt., 43.

52 Introduction d Uétude des religions, Paris 1914, 290. Zob. tez: L’é¢tude compa-
rée 11, 2 przyp. 2.

53 I’experience religieuse (tlum. z ang.), Paris 1908 2, 24 n.

51 Systéme de politique positive II, Paris 1852, 8. Zob. tez: L’¢tude comparée 1,
302 przyp. 3.

5 Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung, t. II1I, Bonn'
1901, 17, 28 n., 189 n. Zoh. tez: L’étude comparée 1, 310 z przyp. 1.

56 Ueber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, Braunsch-
weig 1879, 52 n. Zob. tez: L’étude comparée I, 267 z przyp. 4, 269 przyp. 2,269n.

57 S, Kaminski, Z. J, Zdybicka, art. cyt, 109, 110, 122; Z. J. Zdybicka,
dz. cyt., 253, 254, 266.

S Kaminski, Z. J. Zdybicka, art. cyt, 109; Z. J. Zdybicka, dz. cyt,
253.
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zagadnieniu, jakg definicjerealnareligii uwaza on za wlasciwg
i jaka rzeczywiscie sie postuguje. Tam tez przedstawimy opisane przezen
probv roznych autoréow okreslenia religii na podstaw1e etymolo-
gicznej analizy samego terminu «reli g ia» i zreferujmy osad
uczonego francuskiego o ich niewystarczalnosci ¥, dopelniajac je wlasny-
mi uwagami krytycznymi. Etymologiczna bowiem analiza samego stowa
«religia», dokonana celem ustalenia pojecia religii, jest jedng z dwdéch
zasadniczych metod uzyskania realnej definicji religii (druga
jest metoda analizy zdarzenia zwanegoreligiag)®.

Trzeba tu zaznaczy¢, iz krytyczne uwagi wzgledem podanych przez
Reinacha i Durkheima definicji religii, majacych w ich intencji
raczej charakter jej definicji realnych, poczynione przez Pinarda de la
Boullaye i autora niniejszego artykulu, odnoszg sie do kwestii zgodnosci
owych definicji z tym, co powszechnie zwyczajowo jest uwazane za
religie. Skadingd zreszty wiadomo, ze mozliwe jest przejicie od de-
finicji nominalnej do realnej oraz od definicji realnej do nominalnej.
I ze pojecia tych definicji nie sg bynajmniej rozlagczne ®

By przeciwstawi¢ sie réznym btednym definicjom rzeczo-
wym religii, powstalym w wieku XIX i w pierwszej polowie wieku
XX, a oddzialywujagcym na umysly mu wspolczesne, Pinard de la Boul-
lave musial wskaza¢ na wlasciwg — jego zdaniem — jej defi-
nicje realng (filozoficzng)®. Ta jednak, zwlaszcza oparta — jak
w jego wypadku — na filozofii teistycznej, a wiec Scisle konfesyjna,
nie moze — jak sam przyznaje — wystepowaé¢ na poczatku empirycz-
nych badan religii ®. U poczatku tych badan postugiwac¢ sie mozna je-
dynie jejdefinicjg nominalng (historyczng), utworzong na pod-
stawie dotychczasowego rozumienia religii przez ogét ludzi wierzacych
na $wiecie, a pozwalajgca zapobiec zasadniczym bledom w tychze bada-
niach, polegajacym m.in. na pomieszaniu tego, co religijne i co nie-
religijne.

Majac na uwadze glownie naduzycia w okre$laniu religii, jakich do-
puscili sie S. Reinachi E. Durkheim, uczony francuski zapowiada,

39 Zoh. L’étude comparée 11, 156 z przyp. 1, 2, 3, 4; Lau méthode philologique, w:
Semaine d’Ethnologie Religieuse [= SER], Compte rendu analytique de la IIle
session (Tilbourg, 1922)., Enghien — Moedling bei Wien 1923, 100.

60 S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, art. cyt., 109, 110, 122; Z. J. Zdybicka,
dz. cyt., 253. 254, 266. — Zaznaczy¢ tu wszakze nalezy, iz mozina tez prébowaé uzys-
ka¢ definicje nominalng religii przy pomocy analizy etymologii samego wyrazu
«religia». Etymologia tego terminu bowiem moze stanowié¢ jakis $lad, co prawda
niepewny, tego, co 6w termin oznacza.

61 Tstniejg bowiem wypowiedzi (zdania), twierdzi K. Ajdukiewicz, ktore
sg definicjami nominalnymi pewnych wyrazéw na gruncie pewnego slownika, a za-
razem definicjami realnymi pewnych przedmiotéow, i na odwrét. Zakresy obu {ych
poje¢ maja zatem wiele elementéw wspoélnych, ale same te pojecia majg rézng tresé
Dz. cyt., 62, 85. Podobnie L. Bor k o ws ki, okres§liwszy wpierw definicje¢ przedmiotu
(zbioru przedmiotow) i definicje wyrazu, stwierdza: ,,Te dwa pojecia deflinicji by-
najmniej nie wykluczajg sig. Definicja pewnego wyrazu moze byé zarazem defini-
cjg odpowiedniego przedmiotu (zbioru przedmiotow)” Dz. cyt., 122.

62 O tym. ze uczony francuski utozsamia wprost definicje realng z definicja
filozofu:znq, majaca wyraza¢ prawdziwg istote, czyli pojecie filozoiiczne,
swxadczq jego wypowiedzi zawarte w: L’¢tude comparée 1I, 347: ,d’une définition
réelle ou philosophique”, 557: .une définition réelle ou philosophique”; Studio
comparato. col. 719: _[definizione] ‘filosofica (o reale)”

63 Bulletin, 541.
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iz sprobuje takich naduzy¢ unikngé¢®™, i w oparciu o to, co powszechnie
w dziejach ludzkich rozumie si¢ przez religie, formuluje prowizo-
rycznie jej definicje nominalng w podwojnej postaci w z.‘al-ei-
nosci od dwojakiego znaczenia (sensu) samego terminu «religia,
a w gruncie rzeczy — w zaleznosci od dwojakiego u jecia samej religil.

1II. NOMINALNE OKRESLENIE RELIGII
W UJECIU SUBIEKTYWNYM I OBIEKTYWNYM

Nasamprzéd — w swym Studium poréwnawczym Teligij — Pinard
de la Boullaye stwierdza, iz rzeczg wazng jest rozrézni¢ dwa znaczenia
wyrazu «religia». Jedno znaczenie, subiektywne, zapatruje si¢ na
religie jako mna postawe duszy, a Scisle méwiac, jako na szczegdlny spo-
s6b aktywnosci psychologicznej®; ono interesuje przede wszystkim ®
psychologa. Drugie znaczenie, obiektywne, rozwaza religie jako
rzeczywistos¢ zewnetrzng wzgledem $wiadomosei indywidualnych; ono
interesuje specjalnie historyka .

Jakkolwiek rozroznienie to odnosi sie bezposrednio do znaczenia
(sensu) terminu «religia», a jedynie posrednio do ujecia (badz
subiektywnego, badz obiektywnego) samej religii, na ktore ten ter-
min wskazuje ®, to jednak sgdzimy réwniez, iz jest to wazne, a nawet
bardzo wazne rozréznienie, ktérego nierespektowanie odbija sie ujemnie
w tylu definicjach religii, danych przez rozmaitych autoréw. Co praw-
da, miedzy religia w ujeciu subiektywnym a religiag w ujeciu obiektyw-
nym * zachodzi Scisty zwigzek (zaznaczony jest on tez w definicjach
religii podanych przez Pinarda), a wiec miedzy ta rzeczywistoscig reli-
gijng, ktéra istnieje w podmiocie ludzkim, i tg rzeczywistoscig religijna,
ktéra istnieje poza tym podmiotem, ale z nim zwigzana, nie mniej jednak

8¢ [’¢tude comparée 11, 5.

% Pinard zaznacza, iz mowi o sposobie aktywnosci dla tej racji. ze stan duszy
wylgcznie pasywny, np. usposobienie uczuciowe, ktére nie mialoby nic wolitywnego.
ani wolnego, nie miatoby tez nic wlasciwie ludzkiego. To mogloby byé co najwyzej
wezwaniem, poczatkiem jakiej§ reakcji religijnej. Tamze, przyp. 1. Przy okazji
trzeba zaznaczyé, iz zamiast moéwié¢ o aktywnosci psychologicznej nalezatoby
moéwic¢ tu o aktywnos$ci psychicznej.

66 Autor wyjasnia, ze [subiektywne znaczenie terminu «religia» interesuje]
przede wszystkim [psychologa], nie wylacznie, poniewaz historyk sam nie moze
przedstawié¢ historii prawdziwie ludzkiej, jezeli nie zajmuje sie ruchami idei, dzia-
taniem uczué i namietnosci, krotko moéwige, psychologia, ktéra w duzej czeSci przy-
gotowuje wydarzenia zewnetrzne, nadaje im sens i je tlumaczy. TamzZe, przyp. 2.
— Mamy tu wige réwniez nawigzanie, jakkolwiek poszerzone (o uczucia i namigt-
nosci), do rozwinietej potem przezen zasady pierszenstwa elementu
niewidzialnego {(idei czy intencji).

67 Tamze, 5. — Po przeszlo dwudziestu latach, Pinard de la Boullaye — w swym
wloskim artykule enc. o poréwnawczym studium religij — rowniez zaznaczy, Ze
sens cbiektywny terminu «religia» interesuje szczegélnie historyka, zas sens su-
biektywny tegoz terminu — szczegblnie psychologa. Studio comparato, col. 719 n.

68 Dlatego w dalszym ciggu tego artykulu moéwi¢ bedziemy nie o dwojakim
(subiektywnym i obiektywnym) znaczeniu terminu «religia», ale — co jest
cislejsze — o dwojakim (subiektywnym i obiektywnym) ujeciu samej religil.

69 Jakkolwiek poprawniej byloby moéwié¢ o ujeciu subiektywistycznym
io0 ujeciu obiektywistycznym religii, to jednak w artykule niniejszym nadal
stosowaé bedziemy przymiotnikowe okreSlenia podane przez Pinarda, mowiac
osubiektywnym ujeciu i obiektywnym ujeciu religii lub bardziej jedno-
znacznie: o jej ujeciu podmiotowym i jej ujeciu prze dmiotowym.
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ujecia te powinny by¢ rozrézniane, nawet gdyby sie chcialo je zamkna¢
w jednej tylko definicji.

Dopiero po ogélnym scharakteryzowaniu, we wspomnianym Studium,
obydwoch znaczen wyrazu «religia», a 'przez to obydwéch uje¢ samej
religii, francuski uczony — starajgc sie, w miare moznosci odlozyc
rozwigzanie problemoéw kwestionowanych™ — probuje okreslic nomi-
nalnie religie w jednym i drugim ujeciu, zaczynajgc wszakze od
obiektywnego. Chociaz religia we wlasciwym i pierwotnym znaczeniu
tego stowa jest religia w ujeciu podmiotowym ™, to jednak uczony ten
stlusznie zaczyna od nominalnego okreslenia religii rozumianej przed-
miotowo, poniewaz okreSlenie religii w ujeciu subiktywnym dokonuje
sie w znacznej mierze przez odwolanie sie do komponentow religil
w ujeciu obiektywnym.

Aby jednak da¢ obraz linii rozwojowej w nominalnym definiowaniu
przezen religii w obu ujeciach, przedstawimy po kolei, w porzadku
chronologicznym, wszystkie podane przez niego — w roéznych pracach
— sformulowania, zapewne jego zdaniem coraz $cislejsze, nominalnej
definicji religii branej przedmiotowo i podmiotowo, poczawszy od naj-
starszych. Ograniczymy sie przy tym do oceny jej formy przedostatniej
(zrelacjonowanej przez nas we fragmencie 4. punktu 1. i we fragmencie
3. punktu 2.), jako zresztg najwiecej przez Pinarda omoéwionej i uza-
sadnionej, i — niemal z nig identycznej — ostatniej (podanej przez nas
we fragmencie 5. punktu 1. i we fragmecie 4. punktu 2.), a wiec do
oceny jej form najbardziej dojrzalych i w pewnym sensie ostatecznych,
a zawartych — kolejno — w jego francuskim i wloskim Studium po-
rownawczym religij.

1. Nominalna definicja religii w ujeciu obiektywnym
1. Pewne przestanki dla utworzenia (nominalnej, a zapewne i realnej)
definicji religii w ujeciu obiektywnym dal H. Pinard juz w swym

70 |’é¢tude comparée II, 5. — W wyd. 1. tego dziela: ,starajac sie wlaczy¢ do de-
finicji wszystkie rysy powszechnie przyjmowane jako charakterystyczne i odlozy¢
rozwigzanie problemow kwestionowanych”. L’étude comparée II, Paris 1925, 5.

1 Stwierdza to m.in. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, T. I, Warsza-
wa?d 1961, 37: ,Religia bowiem w sensie $cistym, jako princeps analogatum oznacza
przezycie religijne, czyli postawe jaZniowsg czlowieka wzgledem Boga (religio su-
biectiva), a dopiero w znaczeniu dalszym i pochodnym wyraza jej tresé¢, czyli dok-
tryne (religio obiectiva). Powolujac sie na to stwierdzenie polskiego uczonego,
uzupelnilismy wszakze jedyny wymieniony przezen komponent religii w ujeciu
przedmiotowym: doktryne, rozumiang przez niego jako zbior dogmatoéw, a przez
nas szerzej: jako doktryna dogmatyczno-moralna, jeszcze pozostalymi komponenta-
tami tej religii: kultem i organizacja. Zob. T. Kltak[owski], Rys apologijny
przezycia religijnego, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego 3 (1973), 145.

Stwierdzenie powyzsze powtarza i poglebia Z. J. Zdybicka w swym zarysie
filozofii religii: ,Faktem religijnym w pierwotnym znaczeniu jest samo odniesienie,
skierowanie czlowieka do rzeczywistosci transcendentnej. Dane jest ono zalazkowo
w pierwotnym doswiadczeniu czlowieka siebie jako osoby, wlasnej ograniczonosci
1 potrzeby transcendencji, w sposob bardziej rozwiniety w przezyciu religijnym,
a ujawnia sie zasadniczo w specjalnym zachowaniu sie czlowieka, wyrazonym
w aktach religijnych. Modlitwa, ofiara sa podstawowymi aktami religijnymi, czyli
realizacja owego odniesienia. Poszczegdlne religie natomiast — jako zespol prawd
i dyrektyw, dotyczacych zachowania sie religijnego, oraz instytucje — stanowiag zlo-
zony fakt kulturowy, obejmujgcy zachowanie sie religijne cziowieka wraz z deter-
minacjg i organizacja religijnej aktywnoéci czlowieka, wyrastajacymi z owego od-
niesienia czlowieka do rzeczywistosci transcendentnej” Dz. cyt., 120 n.



126 _ Ks. TADEUSZ KEAKOWSKI

artykule o doswiadczeniu (przezyciu) wewnetrznym, opublikowanym we
francuskim Przegladzie Filozoficznym w 1912 r. Ot6z wymienia on tam
wyraznie trzy zewnetrzne elementy religii, ktére — jak pisze — nazy-
wa sie, dla odrdznienia od jej elementu indywidualnego i wewnetrznego,
jej czescig «statutowa» lub «instytucjonalng», mianowicie: dogmaty-
ke, dyscyplineiliturgie. Elementy te odrzucane sg przez pro-
testantyzm i religie czy sekty, ktére uczestniczg w jego rozwoju .

Dlatego, nawigzujac wpierw do ostatniego elementu (liturgii), autor
nasz méwi z kolei o potrzebie kultu zewnetrznego™ Nastepnie pod-
kresla on potrzebe organizacji socjalnej, jakg jest organizacja kosciel-
na , ale nie zaznacza, czy stanowi ona osobny (czwarty) element zew-
netrzny religii. Zdaje sie on laczy¢ te organizacje z dyscypling, a wiec
drugim zasadniczym elementem religii w ujeciu obiektywnym. Na ko-
niec zaznacza tez potrzebe ortodoksji”®, a wiec pierwiastka intelektual-
nego, doktryny w religii. Jednakze nie podaje on jeszcze w tym artykule
definicji religii w ujeciu przedmiotowym.

2. Ale juz w rok poOzniej (1913) pisze H. Pinard w swe]j Synopsie
traktatow o prawdziwe]j religii, w ramach jej nr. 4., poswieconego n o-
minalnej definicji religii, ze religia ,,a. obiektywnie
wzlegta (tj. poprzez czesci, ktore ze strony rzeczy jej przysluguja): jest
zespolem a) pewne] liczby doktryn o wyzszych zagadnieniach zycia,
b) przepiséw moralnych odnosnie do obowigzkéw majgcych
byé¢ wypelnionymi wzgledem istot najwyzszych, ¢) obrzedow lub
praktyk, ktéorymi tym obowigzkom czlowiek czyni zados¢” ™.

W powyzszej definicji religii wzietej przedmiotowo Plnard wyszeze-
golnia zatem trzy komponenty tej religii: doktryny, przepisy
moralnei obrzedy czy praktyki. Przy czym pierwszy komponent
jest w niej ujety dos¢ szeroko: doktryny traktujgce o wyzszych kwe-
stiach zyciowych, dwa za$ nastepne sg bardziej zacie$snione, a zarazem
bardziej ze sobg powigzane: przepisy moralne dotyczace obowigzkow
wzgledem istot najwyzszych i obrzedy lub praktyki, przez ktore czlo-
wiek dopelnia owych obowigzkéw wzgledem tych najwyzszych istot. Te
trzy komponenty religii w ujeciu przedmiotowym odpowiadajg w giléow-
nych zarysach owym trzem jej elementom, wymienionym rok wczesnie]
w artykule o doSwiadczeniu-przezyciu wewnetrznym, mianowicie:
doktrynie, dyscyplinie i liturgii, jednakze — jak widzimy
— zostaly tu zwigzane juz z pewng konkretng trescig (rzeczywistoscig).

3. W swym artykule-konferencji o metodach w studium religij,
H. Pinard nie podaje definicji religii w ujeciu obiektywnym, ale wy-
mienia — w ramach sformulowania zasady jednosci organicznej, i to

72 [’expérience interne, 489 (podkr. moje —T. K.). Uwaga: Pinard stosuje tutaj,
jak i w innych swych pracach, na oznaczenie zasadniczych czlonkéw skladowych
religii w ujeciu przedmiotowym terminu ,elementy”, podczas gdy autor mmerLegO
artykuiu bedzie je czesto nazywal, jak to w tym wypadku zwyklo sie czyni¢,
.komponentami” (w nich bowiem z kolei mozna wyrézni¢ poszczegdlne ,elementy”).

8 Zob. tamze, 490.

71 Zob. tamze.

75 Zob. tamze.

% Synopsis tractatus, 2 (n. 4): [religio] ,a. obiective sumpta (i. e. per partes
quae a parte rei ei competunt): est complexus a) aliquot doctrinarum de mojoribus
vitae quaestionibus, b) praeceptorum moralium de olticiis erga entia suprema per-
solvendis, ¢) rituum seu praxium quibus his officiis homo fungitur
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w nawiasie — cztery komponenty tere rehgn liturgie, dogma-
tyke kodeks ascetycznyiorganizacje hierarchicz-
ng ‘. Znamienne jest tu wysuniecie liturgii na plerwsze miejsce oraz
zastapienie — podanych w Synopsie — ,przepiséw moralnych” ,ko-
deksem ascetycznym” jako (byé moze rownowaznym K wedlug n1ego)
okresleniem trzeciego komponentu religii. _

4. O wiele bardziej sprecyzowang definicje nominalng
religii w ujeciu przedmiotowym daje Pinard dla la Boul-
laye w tomie II swego podstawowego Studium poréwnawczego religij.
Jednakze kolejne konkretne sformulowania tej definicji: w 1. (i 2.) wy-
daniu oraz 3. (i nastepnych) tego dziela, ujawniaja pewien rozwoj w jej
precyzacji. it

Otéz, zdaniem francuskiego uczonego, wyrazonym w 1. (i 2.) wy-
daniu wspomnianego Studium, mozna powiedzie¢, ze w ujeciu obiektyw-
nym ,religia jest zespolem wierzen i praktyk (czy postaw praktycz-
nych) odnoszacych sie do realnosci osobowej lub nieosobowej, jedynej,
mnogiej czy zbiorowej, lecz najwyzszej w pewnej mierze, od ktorej
czlowiek w ten czy inny sposéb uznaje sie za zaleznego i z ktérg chce
nawigzaé¢ lgcznosé” ™.

W 3. wydaniu za$ (i w nastepnych) owego dziela, uczony ten, mody-
fikujac poprzednie sformulowania, wyraza swe przekonanie, iz mozna
powiedzie¢, ze rozumiana przedmiotowo ,religia jest zespolem wierzen
i praktyk (czy postaw praktycznych) odnoszacych sie do realnosci
obiektywnej lub przynajmniej pojmowanej jako taka™, jedynej lub
zbiorowej, lecz najwyzszej w jakiej§ mierze i poniekagd osobowej®
realnosci, od ktoérej czlowiek, w ten czy inny sposéb, uznaje sie za za-
leznego i z ktérg chce pozosta¢ w lgcznosci” *.

77 Zob. Des Méthodes dans I’Etude des Religions et spécialement de la Méthode
comparative, w: SER, Compte-rendu analytique de la Ire session (Louvain, 1912},
Paris — Bruxelles 1913, 68 (podkr. moje — T. K.).

7 ]'étude comparée 11, Paris 1925, 5: ,la religion et un ensemble de croyauces ct
de pratiques (ou d’attitudes pratiques) concernant une réalité personnelle ou im-
personnelle, unique, multiple ou collective, mais supréme en quelque fagon, dont
I’homme d'une maniére ou d’une autre sc reconnait dépendant et avec laquelle il
veut entrer en relation”.

7 Uczony zaznaczyl uprzednio — w tomie I — ze sami tylko surowi materialisci
wyznaja teze, ze religia jest jedynie zjawiskiem subiektywnym, ale w tym sensie,
Zze nie przmeuJa — jak ludzie religijni — istnienia Boga, osobowego i doskonalego,
albo przynajraniej nie przyjmuja, poza doswiadczeniem, «Niepoznawalnego». Nic
rozpoznajg oni, ze jest to teza porzadku filozoficznego. L’étude comparée I, Paris®
1929, 131.

8 Pinard wyznaje, iZ w pierwszym wydaniu swego dziela (Paris 1923), 1. II, 5,
napisat: ,,osobowej lub nieosobowej” (,,personnelle ou impersonnelle”) a teraz sa-
dzi, iz dla racji, ktore beda dalej czytane, powinien poprawi¢ ten ustep. L’étude
comparée 11, Paris? 1929, 5 przyp. 3.

Kreslagc — w dwa lata po $mierci francuskiego uczonego (f 1958) — obraz zy-
cia, tworczosci, a nastepnie przemian w jego mysleniu, V van Bulck SJ ujawnil,
ze ci, ktorzy byli w zazylosci z o. Pinardem, wiedza, iz ta zmiana owej definicji
byla rezultatem dlugich dyskusji i glebokich refleksji. Dyskusje na ten temat
trwaly zreszta do konca jego zycia. In memoriam R. P. Henri Pinard de la Boul-
laye SJ (Paris 1-9-1874 — Lille 9-2-1958), Annali Lateranensi 24 (1960), 450.

81 ['étude comparée II, 5: ,la religion est un ensemble de croyances et de prati-
gues (ou d’attitudes pratiques) concernant une réalité objective ou du moins congue
telle, unique ou collective, mais supréme en quelque mesure et personnelle de
quelque maniére, réalité dont I’homme, d’'une fagon ou d’autre, sc reconnait dépen-
dant et avec laquelle il veul rester en relation”
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Jesli pominiemy, jako zupelnie nieistotne, réznice werbalne miegdzy
tymi dwoma sformulowaniami nominalnej definicji religii w ujeciu
przedmiotowym, wynikajgce z zastosowania tylko odmiennych terminéw

dla wyrazenia w zasadzie tych samych tresci, jak: ,facon” — , mesure”,
w o6bu wypadkach konkretnie majacych znaczenie: ,,miara”, a nastepnie:
,maniere” — ,facon”, tu i tam znaczgcych konkretnie tyle co ,,sposob”,

to jednak nie mozemy nie zauwazy¢ zachodzacych miedzy tymi sformu-
lowaniami powazniejszych réznic.

Do nich nalezy wprowadzone do drugiego sformulowania omawiane;]
definicji stwierdzenie, ze wierzenia i praktyki (czy postawy praktyczne),
stanowigce religie w ujeciu przedmiotowym, odnoszg sie do ,,realnosci
obiektywnej lub przynajmniej pojmowanej jako taka” (une réalité
objective ou du moins concue telle). Inng wazng roéznice stanowi wska-
zanie w drugim sformulowaniu na wylgcznie osobowy charakter tej
realnosci przez okreslenie jej jedynie jako ,,poniekagd osobowej” (perso-
nelle de quelque maniére) — choé¢ przypisany tu jej charakter osobowy
jest mieco oslabiony przez owo ,,poniekagd” czy ,,w jakis sposéb” (de
quelque maniére) — a zaniechanie mysli, zawartej w pierwotnej for-
mule, ze religijne wierzenia i praktyki (postawy praktyczne) mogg sie
odnosi¢ do realnosci zar6wno osobowej, jak i nieosobowej (,,0sobowej lub
nieosobowej’ — ,,personelle ou impersonelle”).

Nie bez jakiego$ znaczenia jest tez rdéinica wynikajgca z opuszcze-
nia w pozniejszym sformutowaniu przymiotnika ,,multiple” (mnoga), za-
stosowanego w sformulowaniu wcze$niejszym — pomiedzy przymiot-
kami ,,unique” (jedyna) i ,,collective” (zbiorowa) — do rzeczonej ,real-
nosci”’, cho¢ zapewne przymiotniki ,,multiple” i ,,colective” stanowig tu
wedlug uczonego okre$lenie synonimowe. A takze roéznica wynikajgca
z zastgpienia koncowego zwrotu definicji: ,,z ktorg [realnoscig] chce
[czlowiek] nawigzac¢ lgczno$é” (avec laquelle il veut entrer en relation),
znajdujacego sie w jej pierwszym sformulowaniu, zwrotem koncowym:
,Z ktora [realnoscig] chce [czlowiek] pozostaé w lgcznosci” (avec laquel-
le il veut rester en relation).

Poza tymi, mniej lub wiecej istotnymi réznicami, obydwa sformulo-
wania nominalnej definicji religii w ujeciu obiektywnym, dane przez
Pinarda de la Boullaye w wymienionych powyzej wydaniach jego Stu-
dium poréwnawczego religij, sg catkowicie zgodne w jednym: oba wy-
mieniajg tylko dwa elementy jako elementy skladowe religii rozumianej
przedmiotowo: wierzenia i praktyki czy postawy praktyczne,
cho¢ cechy realnosci, ku ktérej te wierzenia i praktyki (postawy prak-

tyczne) sa skierowane, okre$laja te formuly — jak widzielismy — po
czesci odmiennie. W obu tez formulach jednako wymienione sg na réowni
z ,praktykami” i alternatywnie — ,postawy praktycze” Uczonemu

chodzi wigc o wskazanie nie tylko samych praktyk, ale i ich wzglednie
trwatego podloza psychicznego.

, Od razu nasuwa sie pytanie, jaka relacja zachodzi miedzy wyszcze-
golnionymi w podanej uprzednio — w Synopsie — definicji religii
W ujeciu obiektywnym trzema elementami: doktrynami, przepi-
sami moralnymiiobrzedami czy praktykami (lub tez wy-
mieniong jeszcze wczesniej, w artykule o doswiadczeniu-przezyciu we-
wnetrznym: dogmatyka, dyscypling i liturgia) 3 wymienio-



NOMINALNA DEFINICJA RELIGII 129

nymi tu jedynie dwoma elementami: wierzeniami i praktyka-
mi czy postawami praktycznymi. Wydaje sie, ze pod uzyte tu slowo
,wierzenia” Pinard podciagga owe doktryny (dogmatyke) 1 przepisy
moralne (dyscypling), pod stowo ,,praktyki” za§ — obrzedy czy praktyki
(liturgie).

Gdy zas chodzi o stosunek, jaki zachodzi miedzy wierzeniami
i praktykami a czterema komponentami religii w ujeciu obiektyw-
nym, wymienionymi przez Pinarda w artykule-konferencji o metodach:
liturgig, dogmatyka, kodeksem ascetycznym i orga-
nizacjg hierarchicznag, to wydaje sie, ze wierzenia obejmujg
niejako dogmatyke i kodeks ascetyczny, a praktyki — liturgie i organi-
zacje hierarchiczng.

Rzecz znamienna, iz w tym samym Studium poréwnawczym religij
(bierzemy tu pod uwage juz tylko jego 3. wydanie z 1929 r.) Profesor
Gregorianum czyni wpierw — w tomie I — aluzje do czterech elemen-
toéw religii, gdy moéwi, ze religiami pozytywnymi w sensie szerokim sg
réwniez te, ktore dopuszczajg SciSle okreslong reglamentacje (intelektu-
alna, moralng, liturgiczng czy socjalng) ®. Ale méwi tez — w nastepnym

zdaniu — o dwoch czesciach religii: dogmacie i Tycie® W ogole,
wielokrotnie pojawia sie u niego zwrot: ,,dogmaty i obrzedy” (des dog-
mes et des rites ®, les dogmes et les rites *) lub — wyjatkowo — ,,0brze-

dy... dogmaty” (rites... dogmes *) albo ,,wierzenia i obrzedy” (les croyan-
ces et les rites*), ktéry wskazuje na jego tendencje upatrywania w tych-
ze dwoch elementach zasadniczych komponentéow religii w ujeciu
przedmiotowym.

W tomie IT owego Studium, uczony francuski méwi zaréwno o dwoch
elementach konstytutywnych religii w ujeciu obiektywnym: dogma-
cieirycie® wierzeniach j praktykach?®, jak i o trzech:
dogmacie, rycie i organizacji socjalnej® takich czy
innych elementach dogmatycznych,ascetycznych i litur-
gicznych, jako pewnej — objawionej — formy zycia religijnego
w niepelnym sensie®, kwestiach doktrynalnych, moralnych
i liturgicznych?® a nawet o czterech takich elementach. Mianowi-
cie, méwi on — w ramach okresSlenia zasady jednosci organicznej —
o kodeksie liturgicznym, dogmatycznym, ascetycznym

82 Tamze I, 530 przyp. 1.

8 Tamzie (podkr. moje — T. K.).

8 Np. tamze, 94.

85 Np. tamze, 96.

8 Tamze, 135.

87 Tamze, 246.

8 Tamze II, 53 (podkr. moje — T. K.).

8 Tamze, 330 (podkr. moje — T. K.). Méwi on tu, Scis§le biorgc, o dwéch ele-
mentach religii naturalnej: ,religion naturelle, c’est-a-dire [...] cet ensemble
de croyances et de pratiques que dénonce la raison, en dehors de toute révélation,
quand elle arrive a reconnaitre l’existence de Dieu et ses attributs” — Oba te
elementy (komponenty): wierzenia i praktyki, zostaly tez wymienione for-
malnie przez Pinarda, jak wiemy, w nominalnej definicji religii w ujeciu przed-
miotowym. Zob. tamze, 5. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zachodzi tu wyraina zhieznosc
pod tym wzgledem z definicja religii podang przez E. Durkheima.

% Tamze, 374 (podkr. moje — T. K.).

91 Tamze, 383 (podkr. moje — T. K.).

92 Tamze, 478 (podkr moje — T K)).
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i prawnym?®. Poniewaz te ostatnie wymienia raczej przyktadowo, nie
jest pewnym, czy uwaza je tutaj za wszystkie komponenty religii branej
przedmiotowo, cho¢ jest to bardzo prawdopodobne. Uderza nas przy tym
— podobnie jak w artykule o metodach w studium religij — wysuniecie
na pierwsze miejsce kodeksu liturgicznego, jakkolwiek Pinard
— formulujgc i omawiajgc reguly poréwnywania religii, a miedzy nimi
te, ktére majg sluzy¢ interpretacji poszczegdélnych, majgcych byé po-
rownywanymi, (czastkowych) elementéw religii — stale podkresla pod-
stawowg role i znaczenie idei (lub intencji)*, tworzgc odrebng za-
sade kompratystyczng, zwang przezen zasadg pierwszenstwa (principium
de primauté ®, principium primatus®), zasada pierwszenstwa elementu
niewidzialnego (principe de primauté de l'invisible ) czy zasadg pierw-
szenstwa idei (principium primatus ideae *). Idee (intencje) wszak, bedac
wedlug uczonego ,,duszg” wszelkich czynow i dziet ludzkich®, a wiec
i religijnych, stanowig w znacznym stopniu tworzywa lub wyraz (prze-
jaw) mniej lub wiecej okres$lonej ideologii czy doktryny, w naszym
wypadku: religijnej. Traktujac, w dalszej czesci tomu, o objawionej for-
mie zycia religijnego w pelnym sensie, wyszczegdlnia rowniez cztery
— cho¢ nieco inne — jej komponenty: dogmat, moralnos§é¢, asce-
zeiliturgie'™. Pod koniec zas tego tomu mowi explicite o czterech
»elementach konstytutywnych religii”: jej dogmacie moralnosci,
liturgiiiorganizacjisocjalnej™.

Wydaje sie, ze tam, gdzie Pinard moéwi tylko o dwoéch elementach
religii: dogmacieirycie (lub wierzeniach i praktykach), moralnos¢
(asceze) wlacza niejako do doktryny dogmatycznej (wierzen), a organi-
zacje socjalng igczy z kultem (praktykami) . Nie mozna bowiem sgdzi¢,
iz wymieniajgc wielokrotnie moralno$¢ i organizacje socjalng jako prze-
jawy czy skladniki religii, pomija je zupelnie w wyraznym okres$leniu
religii przez dwa elementy: dogmat (wierzenia) i ryt (praktyki). Jed-
nakze nie mozna tu mowi¢ o calkowitej pewnosci 1 jednoznacznosci
w tym wzgledzie.

Nalezaloby tu jeszcze zasygnalizowac¢ dwie roznice, jakie zachodzg
w definicjach religii branej przedmiotowo podanych przez Pinarda w Sy-
nopsie i w Studium poréwnowczym religij.

Jedna z tych roéznic polega na tym, ze podczas gdy wedlug Synopsy

%8 Tamze, 62 (podkr. moje — T. K.).

88 Zob. Infiltrations Paiennes dans le culte juif et dans le culte chrétien, Revue
apologétique 10 (1908), 496; Quelques précisions sur la Méthode comparative, Anthro-
pos 5 (1910), 543 n., 545; Synopsis tractatus, 201 (n. 708); Des Méthodes, 67; L’étude
comparée 11, 58—62, 83, 566; Studio comparato, col. 721.

95 Zob. Quelques précisions, 542, 545; L’étude comparée II, 59.

% Zob. Synopsis tractatus, 202 (n. 7T15), 204 (n. 720 c.d.), 212 (n.756).

97 Zob. Des Méthodes, 67 (doslownie: ,primauté de l'invisible”); L’étude compa-
rée 11, 58 i 566 (dpstownie: primauté de l’invisible), 83. Zob. tez Synopsis tractatus,
201 (n. 708), gdzie mowa o ,primatus elementi invisibilis”

% Zob. Synopsis tractatus, 215 (n. 763).

9 Quelques précisions, 545; Swynopsis tractatus, 201 (n. 708); Des Méthodes, 67.
L’étude comparée 11, 59, 83.

100 J’étude comparée 11, 383 (podkr. moje — T. K.).

101 Tamze, 506 przyp. 1 (podkr. moje — T. K.).

12 Na prawdopodobienstwo lgczenia tych dwoch elementéw wskazuje tez uzyte
przezen gdzie indziej okreslenie: ,organizacje kultowe” (des organisations cultuelles).
Tamze, 13 n.
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w religii obiektywnie wzietej doktryny traktujq o ,,wyzszych zagad-
nieniach iycia przepisy moralne zas i obrzedy czy praktyki
odnoszg sie do obowigzkéw wzgledem ,,istot najwyzszych”, to wedlug
Studium zaréwno wierzenia, jak i praktyki (czy postawy pra!k«-
tyczne) odnoszg sie do ,realnosci [...] na]wyzszeJ w jakiej$ mierze”. Za-
pewne owe ,wyzsze zagadnienia zycia’, wymienione w Synopsie, o kto-
rych traktuja doktryny (religijne), dotyczg tez i owych ,,istot najwyz-
szych”, ale nie jest to wyraznie zaznaczone.

Druga roznica zaznacza sie do pewnego stopnia w ujeciu samego
bytu najwyzszego. Podczas, gdy w Synopsie jest mowa o ,istotach naj-
wyzszych” bez zadnego okreslenia jakich§ konkretnych ich przymiotéw
(atrybutow), oprocz tego, ze sg wlasnie ,,najwyisze”, to w Studium po-
rownawczym religij ,,realnos¢”, do ktérej odnoszg sie wierzenia i prak-
tyki (postawy praktyczne), zostala okreSlona — oprécz tego, ze jest ,naj-

wyzsza w jakiej$ mierze” — jako ,jedyna lub zbiorowa” 6 a przy tym
— jak powiedziano w 1. wydaniu — ,,0scbowa lub nieosobowa” albo
— jak powiedziano w wydaniu 2. — tylko ,,0sobowa w pewnej mierze

[poniekad]” i ,,obiektywna lub przynajmniej pojmowana jako taka”
Owe ,istoty najwyzsze” pojmowane sg w Synopsie zapewne. (tylko)
osobowo, nie jest natomiast jasnym, czy zastosowana tam liczba mnoga
tego zwrotu wyraza politeistyczne ujecie (wiele takich istot najwyz-
szych w jedne j religii), co zdaje sie kolidowa¢ z uzytym tam przy-
miotnikiem: , najwyzsze” ktory zaklada jednos¢ — w danej religii
— takiego bytu, chyba ze ,najwyzszos¢” przypisuje sie kazdej z tych
istot tylko pod jakim$ odmiennym wzgledem, czy raczej liczba mnoga
wyraza tam wielos$¢ takich istot najwyzszych w wielu religiach
(w kazde] poszczegolnej religii tylko jedna taka ,najwyzsza
istota”), ale wtedy pominiete by zostaly w definicji religii branej przed-
miotowo rozne béstwa jako ,,istoty wyzsze” w dawnych i obecnych re-
ligiach po]iteistycznych W studium poréwnawczym religij nie ma tej
n1e1asnosm bowiem wyraznie jest 'w nim mowa o (konkretnej) ,,realno-
§ci”, ktora to pojecie, ujete w liczbie pojedynczej — w przec1w1enstw1g
do u]etego w liczbie mnogiej pojecia ,,istot” — moze i powinno by¢ sto-
sowane do indywidualnych, pojedynczych religii (je d na taka ,,realnos¢”
w jakiej$ jedne j religii, jakkolwiek nie koniecznie jedyna, ale zbioro-
wa, nie za§ wiele takich ,realnosci” w poszczegolnej religil,
religii w tym wypadku politeistycznej). ,,Realno$¢” ta moze byé i jest
,jedyna lub zbiorowa” w tym sensie, ze w jednej religii jest tylko ,je-
dyna”, w innej — ,,zbiorowa” I nie tylko ,,realno$¢ jedyna”, ale i ,,zbio-
rowa’ — a wiec caly panteon w tej czy innej religii politeistycznej
— moze by¢ okreslana jako w ,,jakiej$§ mierze najwyzsza”

5. Od formalnie sprecyzowanej nominalnej definicji religii w ujeciu
przedmiotowym, .we wspomnianym wyzej Studium (w jego 3. wydaniu),
nie odbiega zasadniczo definicja nominalna religii w tymze
ujeciu, jakg podaje uczony po bez mata ¢wier¢wieczu w pisanym po
wlosku encyklopedycznym artykule o studium poréwnaweczym religij.
Brzmi ona nastepujgco: ,termin «religia» wyraza zespdl wierzen i prak-
tyk odnoszacych sie do realnosci obiektywnej, lub przynajmniej pojmo-
wane]j jako taka, jedynej lub zbiorowej, lecz najwyzszej w jakiej§ mie-
rze i poniekad osobowej, realnosci, od ktorej czlowiek, w ten czy inny
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sposob, uznaje sie za zaleznego i ktoérej wzgledy stara sie pozyskaé” '®

Definicja ta rozni sie od poprzedniej (w drugim sformulowaniu) je-
dynie opuszczeniem umieszczonego w tamtej (w nawiasie) zwrotu: ,,(czy
postaw praktycznych)’ oraz zwrotem bardziej skonkretyzowanym:
,,1 ktorej [realnosci] wzgledy stara sie [czlowiek]| pozyskaé” (e della quale
[realta] mira [I'uomo] a guadagnarsi il favore), utworzonym w miejsce
zwrotu bardziej ogdlnego: ,,i z ktérg chce pozosta¢ w lacznosci” (et avec
laquelle il veut rester en relation). Opuszczenie przez uczonego w tej
definicji wzmianki o postawach praktycznych mozna uspra-
wiedliwi¢ tym, ze w gruncie rzeczy postawy te stanowig religijnos§gé,
czyli religie w rozumieniu podmiotowym '*, ktérej nominalne okreslenie
daje on w swych pracach osobno, cho¢ w $cistym zwigzku z nominalnym
okresleniem religii rozumianej przedmiotowo w lgcznosci z owg najwy:z-
szg realnoscig, stwierdzeniem, Ze stara sie on pozyskaé¢ jej wzgledy, jest
uzasadnione, poniewaz czlowiek religijny nie pragnie tylko by¢ w jakiejs
tgcznosci z owa realnoscig, lecz pragnie przez te lacznos¢ z nig uzyskac
jakies dobro dla siebie czy dla swoich bliznich.

Wydaje sie, iz proponowana przez Pinarda nominalna defini-
cjareligii wujeciu obiektywnym jest w zasadzie meryto-
Tycznie poprawna, zgodna z tym, co powszechnie uwaza sie za religie.
Definicja ta stawia przy tym wierzenia na pierwszym miejscu, co
harmonizuje z tym, co o roli wierzen (idei, dogmatéow) moéwi potem ten
uczony w ramach sformulowanej przez siebie zasady pierwszenstwa
elementu niewidzialnego i jej usprawiedliwienia. Jednakze wymaga de-
finicja owa pewnego uzupeinienia i modyfikacji.

Oto6z nalezaloby w niej wymieni¢ explicite wszystkie komponenty re-
ligii w ujeciu przedmiotowym: wierzenia (dogmaty), normy mo-
ralno-prawne, kult (liturgie) i organizacje (instytucje) — tym
bardziej, ze zostaly one wymienione przez samego uczonego na innych
miejscach jego prac. Co prawda, mozna dyskutowaé, czy i w jakiej mie-
rze ostatni wymieniony przez nas (a wpierw przez niego!) komponent
— organizacja — wchodzi koniecznie do religii branej przedmiotowo, to
jednak wydaje sie, ze zawsze w niej wystepuje choéby w zarodku ',
bowiem i najbardziej ,,prymitywny” czlowiek religijny jest ens sociale,

108 Studio comparato, col. 719: ile termine «religione» esprime un insieme di
credenze e di pratiche concernanti una realta oggettiva, o almeno concepita come
tale, unica o collectiva, ma, in qualche misura, suprema, e in qualche modo per-
sonale, realta dalla quale 'uvomo, in una maniera o nell’alira, si riconosce dipen-
dente e della quale mira a guadagnarsi il favore”.

14 Na temat pojecia, struktury i genezy postawy w ogdle (postawy psycholo-
gicznej) i jej stosunku do osobowos$ci oraz pojecia postawy religijnej i jej stosunku
do osobowosci zob. W. Prezyna, Funkcja postawy religijnej w osobowoséci czio-
wieka, Lublin? 1981, 15—48.

105 M.in. W. Kwiatkowski utrzymuje, powolujgc sie na ostatnie (w tym
czasie) osiggniecia socjologii przedstawione przez R. Paciork-owskiego w art.:
Wewnetrzna budowa apologetyki mnowoczesnej, Collectanea Theologica 25 (1954),
22--25, iz ", socjologia religii, na podstawie glebszej obserwacji faktu powszechnosci
religii, stwierdza, ze kazda religia wystepuje zawsze i wszgedzie w postaci pewnego
ugrupowania, zgromadzenia, bractwa, sodalicji, kosciola, czyli w formie pewnego
organizmu spolecznego”. Dz, cyt. I, 34.

A. Lang twierdzi, ze religia zbudowana jest na spolecznosei i jej wymaga
Wesen und Wahrheit der Religion. Einfiihrung in die Religionsphilisophie, Miinchen

1957, 109. Podobnie sadzi tez H. Ringgren i A. V. Strom: ,Wszystkim religiom
wlasciwe jest tworzenie wspélnoty, poniewaz religia nigdy nie jest tylko sprawa
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jakkolwiek uspolecznienie jego nie posiada tak rozwinietych form ze-
wnetrznych jak u czlowieka wiecej cywilizowanego ', a religijnos¢ ze-
wnetrzna (niektérych) ludzi wspoélczesnych, znajdujgcych sie poza okre-
slong spolecznoscig i instytucjg religijng, réwniez nie jest ‘pozbawiona
catkowicie spolecznego wymiaru'. Nie tylko bowiem sama ,spoleczna
natura czlowieka”, ale i ,spoleczna natura samej religii wymagaja ist-
nienia wspdlnot religijnych” **.

Wielu wspolczesnych religiologéw, zaréwno wierzacych, jak i nie-
wierzgcych, przyjmuje — majgc co prawda na oku raczej jej definicje
rzeczowg niz nominalng — trzy elementy skladowe religii w ujeciu
przedmiotowym: doktryne, kult i organizacje.

Tak np. religioznawca marksistowski, Z. Poniatowski, opowiada
sie za koncepcja ,trojcechowosci” skladnikéw religii. Mianowicie, kazde
zjawisko, aby moglo rosci¢ sobie miano religii, musi sklada¢ sie z trzech
zasadniczych komponentéow: d oktry ny, stanowigcej teoretyczng strone
religii — kultu, bedgcego jej strong praktyczng — instytucji,
stanowiacej jej strone organizacyjng '*.

Dos¢ podobne trzy elementy skladowe w religii przyjmuje tez kato-
licki filozof religii, Z. J. Zdy bicka, w swym ostatnim zarysie filozofii
religii. .Oto w jednej — przytoczonej juz przez nas w szerszym zakre-
sie™ — swej wypowiedzi twierdzi ona, ze ,,poszczegélne religie [...]
— jako zesp6l prawd i dyrektyw, dotyczagcych zachowania sie re-
ligijnego, oraz instytucje — stanowig zlozony fakt kulturowy, obej-
mujgcy zachowania sig religijne czlowieka wraz z determinacjg i orga-
nizacja religijnej aktywnoseci czlowieka, wyrastajgcymi z owego odnie-
sienia czlowieka do rzeczywistosci transcendentnej [o ktéorym wpierw
moéwita]” M,

poszczegdlnych jednostek, lecz tworzy spolecznos¢é i zyje jej silami”. Religie
w przeszlosci i w dobie wspdiczesnej (ttum. ze szwedz.), Warszawa 1975, 51.

Pomijamy tu przesadne poglady E. Durkheima i jego szkoly socjologicznej,
ktore czynnikowi spolecznemu przypisuja decydujacg role w powstaniu i funkcjo-
nowaniu religii.

O religii jako fakcie jednoczes$nie jednostkowym i spolecznym oraz o instytu-
cjach (wspodlnotach) religijnych pisze réwniez w swym zarysie filozofii religii Z. J.
Zdybicka. Zob. dz. cyt., 175 n. 180—183. Pisze ona wyraznie m.in.: , Istnienie
spolecznosci religijnej stwierdzamy we wszystkich religiach swiata”. Tamze, 180.
Nie zamierzajgc prezentowaé, ani porzadkowaé¢ wynikow olbrzymiej literatury,
zwlaszeza socjologicznej, na temat charakteru i funkcji spolecznos$ei religijnych,
podkresla, ze chodzi jej ,jedynie o wskazanie na fakt istnienia spotecznosci reli-
gijnych jako stalego elementu faktu religijnego i powigzanie go z podstawg — sytua-
cja ludzka”. Tamze, 180 przyp. 107. Por. tez na ten temat: W. Trillhaas, dz.
cyt., 194—219.

106 Religia czlowieka prymitywnego byla zlaczona ze spolecznoscia i przez nia
niesiona, mianowicie przez rod, klan, szczep (plemic). A. Lang, dz. cyt, 109.
»W wielu, zwlaszcza starych, kulturach spolecznosci naturalne (rodzina, réd, narod)
byly uwazane rownoczenie za spolecznosé religijng. Kultury pierwotne znaly wla-
Sciwie tylko jedna wspodlnote — wspOlnote sakralng; rozréznienie migdzy spolecz-
noscig religijng i wspoélnotag $wieckg bylo im obce”. Z. J. Zdybicka, dz. cyt, 180.

107 T,udzie ci maja tendencje do tworzenia religijnych tzw. grup nieformalnych.

18 Deklaracja o wolnodci religijnej (Dignitatis humanae), nr 4, w: Sobor Waty-
kanski 1I, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst lacinsko-polski, Poznan 1968,
641, 643.

109 Tre§é wierzen religijnych, Warszawa 1965, 25 (podkr. moje — T. K.).

110 W przyp. 71 niniejszego artykutu.

1t Dz, cyt, 120 n, (podkr. moje — T. K.).



134 Ks. TADEUSZ KLAKOWSKI

Moéwigc na dalszym miejscu swego dziela znowu o religii w ujeciu
przedmiotowym, a wigc o religii jako dziedzinie kultury, jako zdarzeniu
spolteczno-kulturowym, obejmujgcym pewng sfere poznania i dzialania
ludzkiego, skierowanego ku jakiemus$ Absolutowi (zwykle transcendent-
nemu), Zdybicka twierdzi, ze ,,religia rozpatrywana w aspekcie
spoteczno-kulturowym, obejmuje: 1. system prawd gloszonych i uzna-
wanych w pewnej grupie spolecznej (doktryna — zbior twierdzen do-
tyczgcych przedmiotu religijnego, $wietosci, ich relacji do czlowieka
1 $wiata), 2. skodyfikowany kult boéstw czy boskosci, sposéb nawigzy-
wania i utrzymywania kontaktu z bhostwem — uswiecenia sie, 3. zespol
norm postepowania, czyli jakg$ religijnie umotywowang mo-
ralno$¢ i obyczajowos¢, 4. instytucje spoleczne, posiadajace
funkcje okreslania i przekazywania doktryny i zasad moralnosci, spra-
wowania kultu, nawolywania do u$wiecania sie (funkcje kaplanoéw, kaz-
nodziejow, prorokéw i teologow)” 2. W dalszym ciggu wszakze prezen-
tuje szczegdlowiej te komponenty religii w trzech punktach: A. system
uznawanych i gloszonych prawd, B. wspdlnotowe dziatanie re-
ligijne, C. instytucje (wspdlnoty) religijne '

Na przykladzie podanych wyzej okreslen religii w ujeciu przedmio-
towym wida¢ zatem, ze element spoleczny (instytucjonalny, or-
ganizacyjny) stanowi istotng cze$¢ skladowa religii w tymze ujeciu, jak-
kolwiek sluzaca zapewne innym, pozostalym jej elementom. Zreszty
historia religii i etnologia religii stwierdza, ze ludzie religijni zawsze
uwazali i uwazaja element spoleczny za element skladowy swej religii.
Stad powinien on by¢ uwzgledniony w nominalnej definicji religii po-
jetei przedmiotowo.

Poniewaz religioznawstwo, bedgc empiryczng (humanistyczng) nauka
o religiach i ich poszczegdélnych przejawach, nie rozstreoyga kwestii fak-
tycznego istnienia «przedmiotu» religii (Boga czy bostw) ', dlatego jego
obiektywnose, jedynos¢ czy wielos¢, przewyzszanie wszystkiego i osobo-
wos¢, wskazana przez Pinarda de la Boullaye w podanej przezen nomi-

U2 Tamze, 176 (podkr. moje — T.K.). W swym -— wczesniej napisanym — arty-
kule Czlowiek i religia, autorka doszla do wniosku, ze fakt religijny wyznacza: .1°
zespol prawd, 2° program dzialania religijnego i zespél dyrektyw dla zachowania
sie religijrego oraz 3° instytucje, ktére maja za zadanie pomoéc czlowiekowi w rea-
lizacji jegn aktywnosci religijnej” W: M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys an-
tropologii filozoficznej, Lublin 1974. 340. )

113 Zob. dz. cyt., 176—183 (podkr. moje — T.K.). Por. tez: Czlowiek i religia.
w: M. A. Krapiec, dz. cyt., 340—344. )

W4 Np. Z. Poniatowski stwierdza dobitnie, ze .religioznawstwo naukowe nic
zajmuje sie ani dowodzeniem istnienia Boga. ani tez, z drugiej strony, dowodze-
niem tego, ze BOg nie istnieje” Wstep do religioznawstwa, Warszawa3 1962, 78.
Podobnie na innym miejscu tegoz Wstepu: ,nie stanowia [..] przedmiotu religio-
znawstwa. wszelkie tezy typu ’Bég istnieje’ lub ’istnieje dusza nie$miertelna’ [.].
Nie bedzie tez przedmiotem rteligioznawstwa dowodzenie ’nieistnienia Boga’ na
czym czesto koncentruja sie wysitki poczatkujacych ateistow” Tamze, 87.

W podobnym duchu wypowiada sie tenze autor w swym artykule Religioznaw-
stwo — stara czy nowa dyscyplina?: ,Nie jest [...] przedmiotem badan religioznaw-
cy kwestia istnienia Boga, tak zywo zajmujica umysly teologow oraz niektorych
ateistow lub antyateistow” W: Nowe specjalno$ci w nauce wspolczesnej. Materialy
z posiedzen Konwersatorium Naukoznawczego Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw
1977, 61.

Por. tez: T. Klak [owski], Religioznawstwo — nauka o religii, Homo Dei 32
(1963) nr 3, 149.
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nalnej definicji religii w ujeciu przedmiotowym, moze by¢ zaznaczona
w tego rodzaju definicji tylko na plaszczyznie takiego ich pojmo-
wania przez czlowieka religijnego — pojmowanie to wystarcza, by tak
a nie inaczej odnosit sie on poprzez swe odpowiednie wierzenia i prak-
tyki do owego «przedmiotu» — nie za$ na plaszczyznie kategorycznego
twierdzenia o ich faktycznym istnieniu, co nalezy juz do kompetencji
filozofii Boga (teodycei) i — w innej plaszczyznie — do powigzanej
z filozofig bytu, realistycznie i obiektywistycznie zorientowanej filozofii
religii ',

Nalezaloby zatem — nawet, gdyby sie pozostalo przy owych dwoch
wyraznie wymienionych przez Pinarda elementach skladowych religii
w ujeciu przedmiotowym: wierzeniach i praktykach — tylko powiedziec:
,religia jest zespolem wierzen i praktyk odnoszgcych si¢ do realnosci
pojmowanej jako obiektywna, jedyna lub zbiorowa, w jakiejs§ mierze
najwyzsza i poniekad osobowa, od ktérej czlowiek uznaje sie za zalez-
nego i ktorej wzgledy stara sie pozyskac¢”

2. Nominalna definicja religii w ujeciu subiektywnym

Rownolegle z nominalnymi okresleniami religii w ujeciu obiektyw-
nym, Pinard podaje tez (z pewnymi wyjatkami) nominalne okre-
Slenia religii w ujeciu subiektywnym, nawigzujgc nawet
wyraznie — w dwoch wypadkach — do odpowiednich, podanych wpierw
przezen, okreslen religii branej przedmiotowo.

1. T tak, modyfikujgc nieco, jak sam zaznacza, definicje, jakg podat
A. Réville w swych ,Prolégoménes de l'histoire des religions”, Paris
1881, 34, aby uwydatni¢ charakter totalnego skierowania czlowieka ku
boéstwu, Pinard nazywa — juz w swym drugim artykule o do§wiadczeniu
religijnym (z 1912 r.) — religig (zapewne w ujeciu subiektywnym):
»zdeterminowanie zycia ludzkiego przez poczucie zwigzku lgczgcego byt
ludzki z bytem tajemniczym — osobowym lub nieosobowym — ktérego
panowanie nad swiatem i nad sobg on uznaje i z ktérym chce czu¢ sie
zjednoczonym?” S,

Uczony zaznacza, ze nie wyklucza zatem, dla konfesyjnego przesgdu
(uprzedzenia), zadnej formy religijnej lub uwazanej za takg, lecz uzywa
wyrazow w ich sensie historycznym [co jest dowodem, ze daje on
tu nominalng defnicje religii rozumianej podmiotowo], nie uchylajac
sie od uwazania za religijne pragnienia seksualnego czy wzruszenia ane-
stezyjnego, nie wyklucza jakiej$ pretensji, ktérg ujawnia epoka agno-
styczna 1 religijna, by je [to pragnienie i to wzruszenie] nazywa¢ ta-
kimi "7,

13 Zob. W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 2 1968, 32 n.,
S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1980, 20, 21, 23; A. Lang, dz. cyt, 11,
151 n.; W. Kwiatkowski, dz cyt, I, 34; Z. J. Zdybicka ,dz. cyt., 109, 110,
290, 291; tez, Czym jest i dlaczego istnieje religia, Zeszyty Naukowe KUL 16 (1973)
nr 3—4, 9—12.

116 Experience religieuse, DThC V 2 (1912), col. 1805: ,la détermination de la vie
humaine par le sentiment d’'un lien unissant 'étre humain a 1'dtre mystérieux —
personnel ou impersonnel — dont il reconnait la domination sur le monde et sur
lui-méme et auquel il aime a se sentir uni”. — Tekst ten zostal powtérzony w no-
wym wydaniu: DThC V 2 (1939), col. 1805.

17 Tamaze.
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W religii (branej podmiotowo) wedlug tej definicji wystepuja w isto-
cie trzy czynniki: 1. byt ludzki znajdujgcy sie w szczegélnej (zde-
terminowanej) sytuacji zyciowej wskutek poczucia 1Igcznosci z bytem
tajemniczym, uznania jego panowania i checi zjednoczenia z nim, 2. 6w
bvt tajemniczy, osobowy lub nieosobowy, uznany przez czlowieka
za panujgcego nad nim i nad swiatem (a wiec od nich wyzszy i potez-
niejszy), 3. samo poczucie zwigzku lgczgcego czlowieka z owym
bytem (czy taki zwigzek rzeczywiscie w religii zachodzi, definicja ta
— jako religioznawecza — nie rozstrzyga, jak tez nie rozstrzyga przede
wszystkim tego, czy 6w byt tajemniczy rzeczywiscie istnieje) ',

2. Wkrotce potem, we wspomnianej juz Synopsie z 1913 r., Pinard
stwierdza, ze religia ,b. subiektywnie wzieta (tj. wedlug tego,
jak jest sprawnoscig lub cnotg tego, o ktérym mowi sie, ze religijnie
postepuje) wnosi: a) wiare szeroko zwanga (wierzenie) w ist-
nienie bytu wyzszego i ostatecznego (czy to bylby jeden, czy to wielu);
b) konsekwentnie, skierowanie calej osoby do tej mocy, czyli
obcowanie z nig, nie na spos6b zartu albo urggania, albo czystej cieka-
wosci, albo z samej uzytecznosci, lecz w sposéb powazny i z pewngy
oznakg uleglosci; ¢) uczucia korelatywne, np. nadziei, milosci ,po-
koju...” 18

Powyzsza definicja nominalna religii w ujeciu podmiotowym podaje
zatem trzy skladniki tejze religii: 1. wiare w istnienie wyzszego i osta-
tecznego bytu, jednego lub wielu, 2. skierowanie calej osoby do tej mocy,
czyli wlasciwe z nig obcowanie, i 3. odpowiednie uczucia z tym sie
wigzgce.

Definicja ta rézni sie od poprzedniej nie tylko tym, ze jest bardzie]j
rozbudowana w szczegoélach, ale i do pewnego stopnia w samej tresci.
Najpierw wymienione w niej zostalo wyraznie i wyjasnione krotko samo
ujecie subiektywne religii: wedlug tego, jak jest ona sprawnoscig
lub cnotg. Jest tu, nastepnie, mowa o bycie ,wyzszym i ostatecznym”,
ktéry moze by¢ ,,jeden’” albo moze ich by¢ ,,wielu” Tylko pierwszy
i trzeci wymieniony tu atrybut tego bytu — to, ze jest ,,wyzszy” i ,je-
den” — zawieral sie implicite w poprzednio podanej definicji. Atrybut
,,ostatecznosci” 1 ,,wielosci” jest dopiero tutaj zaznaczony. Nie ma tu
wprawdzie mowy o tym, jak w poprzedniej definicji, ze byt ten — je-
den czy mnogi — jest ,,osobowy lub nieoscbowy”, ani Ze ten byt jest
tylko osobowy albo mnieosobowy, jednakze z bliskiego i najblizszego kon-
tekstu wnioskowa¢ mozna, ze Pinard ma tu na mys$li byt osobowy (mo-
wigc Scislej: sadzi, ze og6l ludzi wierzacych w dziejach uwazal i uwaza
ten byt za osobowy, bowiem uczony daje tu nominalng definicje
religii w ujeciu podmiotowym). Podajac bowiem w Synopsie bezposred-

118 Tnaczej rzecz ujmujac, definicja ta wskazuje na dwa czlony [terminy.] re_laCJ'i
stanowiagcej religie: byt ludzki i 6w byt tajemniczy, oraz na samg te relacjg ujaw-
niajaca sie w poczuciu zwigzku lgczacego czlowieka z owym bytem.

us Synopsis tractatus, 2 (n. 4): [religio] ,b. subjective sumpta (i e. prout est ha-
bitus seu wvirtus ejus qui dicitur religiose agere) importat: a) fidem late dictam
(une croyance) de existentia entis majoris atque ultimi (sive unum sit, sive plura);
b) consequenter ordinationem totius personae ad hanc potestatem.seu conversationem
cum ea, non per modum joci aut irrisionis seu merae curiositatis, aut solius
utilitatis, sed modo serio et cum aliqua obsequii significatione; c¢) affectus cor-
relativos, v. g. spei, amoris, pacis...”
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nio przed tg definicjg religii branej subiektywnie definicje nominalng
religii branej obiektywnie, méwi w niej o ,,istotach naJwyzszych” (en-
tia suprema) ktore niewatpliwie pojmuje osobowo, poniewaz do nich
odnoszg sie okres$lone przepisami moralnymi obow1qzk1 czlowieka, kto-
rym to obowigzkom czyni on zado$¢ przez obrzedy lub praktyki. W sa-
mej za$ definicji religii w ujeciu subiektywnym moéwi tenze uczony
o skierowaniu calej osoby ku tej ,,mocy” (jak z kolei zostal tu okreslony
ten byt wyzszy i ostateczny), czyli obcowaniu z nig w sposéb powazny
i z pewng oznaka uleglosci, majac odpowiednie uczucia: nadziei, mitosci,
pokoju, itp.

Mimo tych roznic, obie definicje nominalne religii w ujeciu podmio-
towym zawierajg podobne, a nawet identyczne elementy. W obu tych
definicjach jest wymieniony czlowiek, ktory znajduje sie¢ w szczegdlnej
(zaleznej) relacji wzgledem bytu wyzszego i potezniejszego od siebie,
ktérego istnienie zaklada i z ktéorym pragnie pozosta¢ w osobistym kon-
takcie.

3. W tomie II swego glownego dziela metodologicznego — Studium
porownawczego religij — Pinard de la Boullaye podaje znacznie krétsze
sformulowanie nominalnej definicji religii w ujeciu subiektywnym.
W przeciwienstwie do nominalnej definicji religii w rozumieniu obiek-
tywnym, ktéra w 3. wydaniu (i nastepnych) tegoz dziela posiada, jak
wiemy, dos¢ odmienne sformulowanie od jej sformulowania w jego wy-
daniu 1. (i 2.), sama definicja religii w ujeciu subiektywnym ma we
wszystkich jego wydaniach jednakowe sformulowania werbalne. Jed-
nakze faktyczna jej tres¢ — ze wzgledu na powolywanie sie i $cisla
lacznose z definicjg religii w ujeciu obiektywnym, nadajacg jej dopiero
pelny, okreslony sens (znaczenie), a majgcg wilasnie dwa dos¢ roznigce
sie sformulowania — jest odpowiednio odmienna,

Ot6z owa definicja nominalna religii w ujeciu podmiotowym, zapro-
ponowana przez francuskiego uczonego, brzmi zaréwno w 1. jak i 3.
wydaniu jego dziela nastepujgco: ,,sposéb myslenia, odczuwania i po-
stepowania, krotko, mentalnos¢, ktora odpowiada wierzeniom i zacho-
waniu sie, ktére dopiero co wskazaliSmy [w nominalnej definicji religit
w ujeciu przedmiotowym, przytoczonej w obu jej wersjach na s. 18 n.
niniejszego artykutu — T. K.J" .

W definicji tej zostaly wymienione trzy czynniki podmiotowe: sposéob
mys$lenia, odczuwania i postepowania, a wiec przejawy
dzialania trzech wladz duchowych czlowieka: rozumu, uczucia i woli,
ktore zostajag wszakze sprowadzone do jednego mianownika: mental-
nos$ci odpowiadajacej wskazanym przedtem (w definicji religii wzietej
przedmiotowo) wierzeniom i zachowaniu sie. Czynniki te w pewnej
mierze zgadzajg sie ze skladnikami religii w ujeciu podmiotowym poda-
nymi w jej poprzedme] def1n1CJ1 zawartej we wspomnianej Synopsie,
o ile sie przyjmie, ze wymlemona tam ,wiara w istnienie wyzszegc
i ostatecznego bytu” laczy sie, wedlug uczonego, przede wszystkim
z wyszczegolnionym tu ,,sposobem mysSlenia”, a wiec dzialalnoscig ro-
zumu, za$ ,,skierowanie catej osoby” do tego bytu, ,obcowanie” z nim,

120 [ ’étude comparée 1I, Paris 1925, 5; tamie II, Paris?® 1929, 5: ,la maniére
de penser, de sentir et d’agir, bref la mentalité qui correspond aux coryances et
a la conduite que nous venons d’indiquer”.
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lgczy sie ze ,,sposobem postepowania”, a wiec jest nade wszystko wy-
nikiem postawy i reakcji (w postaci aktéw) woli. Bowiem to, ze ,,0d-
powiednie uczucia” lgczg sie, wedlug niego, ze ,,sposobem odczuwania”,
nie ulega zadnej watpliwosci.

Ze wzgledu na to, ze wyodrebnione przez Pinarda trzy komponenty
religii rozumianej podmiotowo, czyli religijnos$ci: intelektualno-
-poznawczy, emocjonalny i behawioralny (zachowanie, dzialanie), odpo-
wiadaja strukturalnie trzem komponentom ustosunkowania sie podmiotu
wobec przedmiotu, jakie wystepujg w postawie psychologicz-
n e j, mianowicie gotowosci podmiotu do pozytywnych lub negatywnych
reakcji intelektualno-orientacyjnych, emocjonalno-motywacyjnych oraz
behawioralnych (reaktywnych) wobec jej przedmiotu, zachodzi uza-
sadniona mozliwo$¢ zastosowania pojecia postawy psychologicznej do
tej wlasnie religijnosSci i moéwienia po prostu (zamiast o mentalnosci)
opostawiereligijnej Skoro struktura postawy religijnej i po-
stawy psychologicznej jest analogiczna, to o religijnym charakterze po-
stawy decyduje tylko religijna tres¢ jej przedmiotu. Wobec tego posta-
we religijng stanowi wzglednie state, pozytywne lub negatywne,
ustosunkowanie sie intelektualno-przekonaniowe, emocjonalno-motywa-
cyjne i behawioralne (reaktywne) czlowieka do owego tajemniczego bytu
pojmowanego jako realnos¢ obiektywna, jedyna lub zbiorowa, w jakiejs
mierze najwyzsza i osobowa. Scisle biorge, religijnos$é utozsamia
sie z pozytywng postawg religijng ujawniajacg sie tez spo-
radycznie w odpowiednich aktach (reakcjach) jako bezposrednio obser-
wowalnych, empirycznych jej wskaznikach **' — pozytywng postawg dn
takiej wlasnie realnosci.

4. Z przedstawionym w poprzednim punkcie, a podanym przez uczo-
nego-jezuite w jego Studium, okresleniem religii w tymze ujeciu pod-
miotowym zgadza sie istotowo definicja religii w tymze ujeciu podana
przezen o wiele pdzniej we wspomnianym juz artykule encyklopedycz-
nym o porownawczym studium religij. Jej brzmienie jest nastepujgce:
otermin «religia» wyraza sposéb myslenia, odczuwania, postepowania, to
jest mentalnose, ktéora odpowiada wierzeniom i zachowaniu sie dopierv
co wskazanemu [w podanej przez uczonego, a przytoczonej przez nas
uprzednio na s. 24 n., definicji religii w ujeciu obiektywnym — T.K.]*%

Nominalna definicja religii w ujeciu subiektyw-
nym, dana przez Pinarda, jest — nawet przy zachowaniu w niej wyrazu
,mentalnos¢” — zasadniczo merytorycznie poprawna, ale w swej kon-
strukeji o tyle niezreczna, ze odwoluje sie do definicji religii w znacze-
niu obiektywnym, nie wkomponowujgc odpowiednio jej elementow do
swej tresci. Po dokonaniu takiego wkomponowania i uwzglednieniu mo-
zliwo$ci zastgpienia wyrazu ,,mentalno$é” wyrazem ,,postawa” definicja
owa religii ujetej podmiotowo moglaby przybraé nastepujacg postac:

12l W, Prezyna, dz. cyt, 20, 25, 42-—45, — Zresztg sam Pinard utozsamia te
pojecia, wskazujgc — na nieco dalszym miejscu swego Studium — na to, ze podane
przezen definicje nominalne religii obejmujg takze wszystkie postawy religijne,
czyli wszystkie formy religijnosci. L'étude comparée II, 6. Por. tez: Studio comparato,
col. 719 (zob. tez przyp. 10 niniejszego artykulu). o _

122 Studio comparato, col. 720: il termine «religione» esprime la maniera di
pensare, di sentire, di agire, cioé la mentalitd che risponde alle credenze e alla
condotta or ora accennata”.
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,»Spos6b myslenia, odczuwania i Ipostepowama krotko, mentalnose czy
postawa, ktora odpowiada zespolowi wierzen i praktyk odnoszacych si¢
do realnosci pojmowanej jako obiektywna, jedyna lub zbiorowa, w ja-
kiejs mierze najwyzsza i poniekad osobowa”

Byloby przy tym lepiej: okresli¢ tu wyrazniej religie w ujeciu
podmiotowym jako szczegdlnego rodzaju (egzystencjalny i wlasci-
wy: pozytywny i podporzagdkowany) stosunek calego czlowieka do
wymienionej realnosci ', przebiegajacy poprzez jego ustosunkowanie si¢
do obu — a nawet trzech czy czterech, wyzej wymienionych — kompo-
nentow religii w ujeciu przedmiotowym.

Co prawda, definicja religii rozumianej podmiotowo, dana przez Pi-
narda — przez to, ze odwoluje sie do definicji religii w ujeciu przed-
miotowym, w ktorej to definicji jest mowa o wierzeniach i praktykach
odnoszacych sie do realnosci w pewnej mierze najwyzszej i osobowej,
od ktérej czlowiek w ten czy inny sposéb uznaje sie¢ za zaleznego i z kto-
ra chce nawigzaé¢ lacznosé i pozosta¢ w tej lacznosci — uwzglednia po-
srednio ten charakter stosunku (relacji), jaki ma religia w ujeciu
podmiotowym, lecz nie uwydatnia go bezposrednio i wyraznie. Dos¢
dobrze czyni to jedynie podana przez uczonego psychologiczna (a wiegc
juz realna) definicja religii: ,,nastawienie czlowieka ku zasadzie ponad-
zjawiskowej, od ktérej on uznaje sie zaleznym” '* czy tez — uprzednio
podane dla przeciwstawienia sformulowanej w duchu pozytywistycznym
przez Comte’a definicji religii — jej okreSlenie: ,W dawnym znaczeniu
slowa, religia jest zespolem stosunkoéw, ktére jednoczg czlowieka z Bo-
giem lub bogami” '** albo wreszcie podobne — podane potem w zwigzku
z zagadnieniem stosowania metody socjologicznej w poréwnawezym stu-
dium religij — okreslenie: ,,Religia, powiemy, jest zespolem stosunkow,
ktore lgczg czlowieka z Bogiem™ ',

Ujmujagc — w formie definicji nominalnej — religie w jej aspekcie
subiektywnym, Pinard de la Boullaye slusznie wyodrebnia poszczegdlne

123 Autor uczynil to, jak wiemy, w dostateczny sposob jedynie w swej Synopsis
tractatus, 2 (n. 4), stwierdzajac, ze religia subiektywnie wzieta wnosi, procz wiary
szeroko zwanej (wierzen) w istnienie bytu wyzszego i ostatecznego (jednego czy
wielu) ,skierowanie catej osoby do tej mocy” (ordinationem totius personae ad
hanc protestatem) i odpowiednie uczucia (np. nadziei, milosci, pokoju).

124 [’étude comparée 1I, 321: ,lorientation de T'homme vers un principe ultra-
phénomenal dont il se reconnait dépendant” — Wedlug T. Madrzyckiego, na-
stawienie jest stanem mniej zloZzonym i mniej trwalym niz postawa, wy-
stepujacym zazwyczaj w zwiazku z rozwigzywaniem przez jednostke ludzka okre-
Slonego zadania. Postawy jako sktadniki osobowos$ci, Przeglad Psychologiczny 7
(1964) nr 8, 112 (podkr. moje — T. K.). Por. tez: W. Prezyn4a, dz. cyt, 16. Za-
tnaczy¢ tu nalezy, iz francuski termin ,,orientation” mozna tez przetlumaczy¢é na
polski wyraz ,skierowanie”.

125 ['étude comparée 1, 302 przyp. 3: ,Dans l'acception ancienne du mot, la re-
ligioh est l'ensemble des rapports qui unissent I’homme a Dieu ou aux dieux”.

126 Tamze II, 466: ,La Religion, dirons-nous, est l’ensemble des rapports qui
relient ’'homme a Dieu’’.

127 Cztowiek i religia, w: M. A. Krapiec, dz, cyt., 330; taz, dz. cyt, 133, 142.
— Podobnie juz przed z gorg trzydziestu laty stwierdzil znany psycholog, J. Pa-
stuszka: ,zycie religijne nie jest funkcja tylko jednego zmyslu czy instynktu,
czy jednej wladzy. Jest ono dzielem wszystkich wladz psychicznych czlowieka,
[..] owocem i mysli, i woli, i uczué. Caly czlowiek, wszystkie jego sily duchowe
biorg udzial w aktach reliijnych” Typy Zycia religijnego, Przeglad Powszechny 68
(1951), 92.
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(uznawane przez ogo6l wierzgcych za wchodzace do religijnosci) p}‘Z’?jaWy
aktywnosci czlowieka: ,myslenie”, ,,odczuwanie” i ,postgpowanie’. Re-
ligia brana podmiotowo bowiem swo6j konkretny wyraz wewnetrzny
znajduje w przezyciu religijnym, a to — jak stwierdza Z. J.Zdybic kq
— bedac przezyciem osobowym, angazuje wszystkie elementy psychiki
ludzkiej: poznawcze, wolitywne i emocjonalne, a nawet i cialo czlo-
wieka %7,

Profesor Gregorianum zapewne bierze religie w jednym (obiektyw-
nym) i drugim (subiektywnym) ujeciu lacznie, gdy mowi, ze zestawienie
paralelne doktryn, rytéw, organizacji kultowych i réz-
nych zjawisk psychicznych wlasciwych kazdej religii, jakiego
dokonuje nauka poréwnawcza o religiach i historia poréwnawcza religii,
jest tylko czynno$cig wstepng . Jednakze nie podaje tu (nominalnej)
definicji, ktéra by lgczyla oba te ujecia religii: obiektywne i subiek-
tywne.

Majac na uwadze nieudane proby zdefiniowania religii, zwlaszcza
dokonane przez S. Reinacha i E. Durkheima, Pinard de la Boullaye we
wlasciwy sposob przystapil do sformulowania nominalnej defi-
nicjireligii: w oparciu o to, co powszechnie rozumieli przez
religie. Jest bowiem rzeczg wskazang, by w analizie tak trudnego
zagadnienia, jakim jest zagadnienie pojecia religii, pierwszym, acz-
kolwiek tymczasowym, punktem oparcia byl common sen-
se ' Jednakze, niestety, biorgc pod uwage ustalenia dokonane przez
nielicznych historykéw i psychologéw religii ', uczony nie upewnia nas
bez reszty, czy przedstawione przezen rozumienie religii jest rzeczywi-
Scie tym rozumieniem powszechnym. Historycy i1 psychologowie religii
wszakze czesto nie podaja, jakie jest powszechne mniemanie o tym,
co to jest religia, ale biorg — $wiadomie czy nieSwiadomie -— swe
wlasne pojecie o niej za podstawe przy rozpoznawaniu, selekcjonowaniu,
opisywaniu i klasyfikowaniu zjawisk religijnych, a nawet przy ustala-
niu istoty religii jako takiej.

Szczegblnie historycy religii, majge do dyspozycji bogaty materiat
empiryczny, prébujg przez pominiecie zjawisk szczegélowych i przez
uogolnienie ustali¢ pojecie religii, dotrze¢ do jej istoty. Mielibysmy tu
wiec do czynienia z pewnego rodzaju definicjg indukeyjng, uzyskana
przy pomocy swoistej abstrakcji. Jednakze na tej drodze — dazac
przy tym do ujecia w jednej formule wszelkich religii — osiaga sie za-
zwyczaj okreslenia tak ogoélnikowe, ze nie przedstawiajg one wieksze]
wartosci dla scharakteryzowania konkretnych zjawisk religijnych ™.

Wydaje sie, ze Pinard unikngl zbytniej ogélnikowosci w podanych
przez siebie nominalnych okresleniach religii w ujeciu przedmiotowym
i podmiotowym, a nawet te okreslenia — dla pewno$ci — nieco zaciesnit

128 Jétude comparée 11, 13 n. (podkr. moje — T. K.). )

129 Tak swego czasu uznal i postgpil m.in. J. Pieter, przystepujac do analizy
wielce klopotliwego zagadnienia natury ludzkiej. Zob. Natura ludzka, Kwartalnik
Filozoficzny, 1939, nr 1, 291. )

130 Zapewne naleig do nich, niekoniecznie zgodni ze soba, historycy i psychologo-
wie religii wymienieni przez Pinarda w L’étude comparée II, 5 przyp. 4, a podani

rzez nas rzyp. 136 niniejszego artykulu.

P 13 S.a Kvggﬁi}r"'lpski Z. J.JZ dgybicyk a, art. cyt, ‘106, 125 n; Z. J. Zdybicka,
dz. cyt., 71 n. 249; ta,Z, Czym jest i dlaczego istnieje religia, 5 przyp. 3.
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z obawy przed wilaczeniem do zakresu zjawisk, ktorych charakter reli-
gijny jest lkontrowersy]ny, jednakze zapewne nie zdolal wyeliminowa¢é
z nich — mimo czynionych zastrzezen i usilowan w tym kierunku
— pewnego uprzedniego wlasnego pojecia, jakie mial o religii w obu
ujeciach czy jakie mieli historycy religii, na ktérych wynikach sie opie-
ral. Historyk religii bowiem, jak to stwierdzajg S. Kaminski i Z. J.
Zdybicka, zanim zacznie zbieranie materialu, juz w punkcie wyjscio-
wym musi przyja¢ jakies pojecie religii, ktére pozwoli mu wstepnie od-
dzielic zjawisko religijne od niereligijnych. Posluguje sie on co mnaj-
mniej jakim$ przednaukowym a mnormatywnym pojeciem religii, obej-
mujacym idealng jej forme, idealny jej typ . Jednakze przesadnym
byloby mniemanie, ze wlasnie owe sformulowane przez Pinarda de la
Boullayenominalne definicje religii byly dlan tym wyjscio-
wyvm w ogoéle pojeciem religii. Wyklucza to zbyt przemyslany i precy-
zyjny charakter sformulowania tychze definicji. Uczony ten, jak to juz
zaznaczylismy '*, stwierdza co prawda, ze na poczgtku empirycznych ba-
dan religii postugiwaé¢ sie mozna tylko jej definicjg nominalng
(historyczng), a nie jej definicja realng (filozoficzng), ale zazna-
cza przy tym, ze ta definicja nominalna (historyczna) utworzona — choé-
by w charakterze prowizorycznym — ma byé na podstawie dotychcza-
sowego rozumienia religii przez og6l ludzi wierzgcych na $wiecie **, Mo-
zliwg bowiem jest rzeczg utworzenie takiej definicji, o treSei zapewne
mniej czy wiecej odmiennej, na innej podstawie.

IV. KORZYSCI I ZALETY PROPONOWANYCH OKRESLEN RELIGII

Nakreslone przez siebie prowizorycznie w swym glownym dziele me-
todologicznym nominalne definicje religii (religii w ujeciu
obiektywnym i religii w ujeciu subiektywnym), Pinard de la Boullaye
ocenia jako dobre, poniewaz nie odstepujg one od zwyczajowego uzyt-
ku ', wyrazajgc przynajmniej to, co nalezy do wszystkich, ale samych
jedynie spotecznosci czy sekt, ktére sa podawane jako religijne az do
wielkich sporow czaséw nowozytnych . Jednakze sluszno$é tej oceny
bylaby bardziej widoczna, gdyby wiernos¢ w odzwierciedleniu przez owe
definicje powszechnego rozumienia religii we wszystkich tych spolecz-
nosciach czy sektach zostala w wiekszej mierze udokumentowana. Co

182 Art. cyt.,, 125. Por. tez: Z. J. Zdybicka, dz. cyt, 71. Zaznaczy¢ tu wszakze
nalezy, ze historyk religii moglby tez postuzyé sie nominalnym okresleniem religii,
opierajac sie na tym, co powszechnie ludzie wierzacy uwazaja za religie, jak to
radzi czynié na progu badan religiogicznych wiasnie Pinard de la Boullaye, ale
zazwyczaj tego nie czyni.

133 Na s. 7, 10 i 14 niniejszego artykulu.

134 Bulletin, 547. A nastepnie: L’étude comparée 1I, 3 n. 5, 8 z przyp. 1, 10, 10
przyp. 1 — 11 przyp. 1 (c.d.); Synopsis tractatus, 2 (n. 5); Studio comparato, col. 719.

185 Uczony ma wiec na mys$li nie ich walor filozoficzny (valor philosphicus),
lecz ich walor zwyczajowo-uzytkowy (valor usualis), jak to juz przy podobnej

okazji — podania definicji nominalnej religii w ujeciu obiektywnym i subiektyw-
nym — zaznaczyl w swe) Synopsis tractatus, 2 (n. 5).
196 [’étude comparée II, 5. — Pinard przy tym zaleca, by zobaczyé na ten te-

mat np.: M. Jastrow, The Study of Religion, London 1901, 171; A. Réville,
Prolégomeénes de 'histoire des religions, Paris 1886, 34 n.; J. H Leuba, Intro-
duction to a Psychological Study of Religion, The Monist, 1901; tenze, La psycholo-
pie des phénomeénes religieux (ttum. z ang.), Paris 1914, 24 n. (te ostatnie dwie po-
zycje wymienione sa szczegdlowo w- L’¢tude comparé 11, 2 przyp. 2, a druga z nich
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prawda definicje nominalne bywajg mniej czy wiecej arbitralne ') to
iednak mozliwg rzecza jest w konkretnych wypadkach owg arbitralnose
w niemalym stopniu zredukowaé. Réwniez element normatywny (mo-
ralny) i element socjalny (instytucjonalny), jak zaznaczyliSmy, wymaga
— w nominalnej definicji religii rozumianej przedmiotowo — swego wy-
raznego uwzglednienia. Ewentualne ,,ukrycie” tych elementow: jednego
— w ,,wierzeniach”, drugiego — w ,,praktykach”, powodowa¢ moze nie-
potrzebne nieporozumienia.

Wskazane przez uczonego francuskiego pewne korzysci i zalety po-
danych przez siebie, we wspomnianym dziele, nominalnych okreslen re-
ligii — korzysci i zalety stanowigce zarazem usprawiediwienie tychze
okreslen — sg bezsporne.

1. Definicje te mianowicie, jego zdaniem, obejmujg w istocie wszyst-
kie formy religii czy kultu, ze wzgledu na niedoprecyzowanie i nie-
okres$lonos¢, w ktorej one pozostawiajg pojecia, ktore bylyby zasadnicze,
jezeli chcialoby sie dostarczyé¢ definicji rzeczowej i poda¢ pojecie
prawdziwej religii',

Nawet panteistyczny stoicyzm, w mniemaniu Pinarda, jest objety
przez owe okreslenia. Stoicyzm bowiem, ktéry o kulcie naleznym bostwu
sformulowal mysli tak powszechnie cenione, jest uznawany jako reli-
gia ", chociaz jego koncepcje panteistyczne ', utozsamiajgc podmiot
i przedmiot uwielbienia (wierzgcego i bostwo), zdajg sie — wedlug Sci-
slej logiki — niweczy¢ religie ™. Jakie§ miejsce w tychze okresleniach
zarezerwowane jest rowniez dla wszystkich kultéow politeistycznych,
chociaz ich koncepcje bogéw skonczonych, $miertelnych, czesto niemo-
ralnych, zdajg sie by¢ negacja baostwa .

Mozemy przyznaé, iz definicje te rzeczywiscie — z uwagi na nie-
dookreslenie, w ktéorym pozostawiajg pojecia '** — obejmujg wszystkie

w: tamze I, 459 przyp. 2). Z punktu widzenia katolickiego: P.de Broglie, Reli-
gion et critique, t. I, Paris 1896, 1—107; L. de Grandmaison, L’¢tude des reli-
gions, w: J. Huby, Christus. Manuel d’histoire des religions, Paris?® 1916, 1—47
(glownie s. 2—11: I — La Religion: le mot et la chose). Zob. L’étude comparée 1I,
5 przyp. 4.

137 R. Robertson, traktujagc o definicjach socjologicznych (religii), posuwa si¢
nawet do przypisywania tzw. definicjom nominalnym charakteru ‘skrajnie arbi-
tralnego. Art. cyt., 41.

138 L’étude comparét II, 6. — Pinard de la Bocllaye podaje w swoich pracach
kilka sformulowan takiej rzeczowej (filozoficznej) definicji religii, dolgczajac tez
do niektoérych zwigzle wyjasnienia. Stanowi¢ one beda, jak tez ich krytyczna ocena,
przedmiot odrebnego mojego artykulu.

138 Stoicyzm, szukgjac przede wszystkim moralnosci, zachowuje — nawet za ceng
pewnych niekonsekwencji — po$wiecenie sie i poboznosé. Stoik poswieca sie obo-
wigzkowi; poddaje sie wyzszemu niz on. Jak dowodzi elementarna analiza psycho-
logiczna, te idee postuszenstwa i po$wiecenia sie zajmuja szerokie miejsce w men-
talnosci religijnej. Tamze I, 27.

140 Stojcy wyznaja panteizm materialistyczny: Bog jest zasadg aktywng s$wiata:
to jest Logos, ogien subtelny, ktory organizuje go przez ruch konieczny wszystkich
czeSci 1 ktdry oznaczany bywa roznymi nazwami stosownie do funkcyj, ktore
wypelnia. Tamze, 28.

Hl Tamze II, 6.

1z Tamze. _
143 Moéwige o zespole ,wierzen i praktyk”, Pinard nie okresla szczegdlowo, o ja-
kie to wierzenia i praktyki chodzi, ale — bardzo ogbélnie — do czego (kogo) sie

odnoszg. Jest to postepowanie ze wszechmiar wlasciwe, Bowiem, jak zaznacza
w jednym ze swych artykuléw, Z. J Zdybicka, .dotychczasawe doswiadczenia
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(znane) formy religii czy kultu, nie wylaczajgc nawet panteistycznego
stoicyzmu (nie uwazanego wszakze przez nas za religie w scistym znacze-
niu tego stowa ) i kultow politeistycznych. Uwzglednione tu zostaje
przez to rowniez w obu ostatnich wypadkach subiektywne mniemanie,
mniej czy wiecej wyrazne, ich wyznawcéw (zwolennikow) o czesciowo
czy w pelni religijnym charakterze swego kultu (a wiec uwzgledniona
zostaje ich intencja), mimo ze — z punktu widzenia obiektywnego, lo-
giki — ich specyficzne pojecie przedmiotu tego kultu wydaje sie unie-
mozliwia¢ zaistnienie religii, wydaje sie by¢ zaprzeczeniem boéstwa.

2. Te definicje obejmujg, zdaniem o. Pinarda, takze wszystkiesposta-
wy religijne, czyli wszystkie formy religijnosci. Unikajg one w istocie
z wielka starannoscig akcentowania czy to elementu intelektualnego, czy
to elementu emoqonalnego czy to elementu wolitywnego ¥,

Wzgledna waznos¢ tych czynnikéw jest zbyt kwestlonowana wsrod
sekt, aby mozna bylo zajgé stanowisko zaraz na poczatku. Skadingd,
najmniejsza nawet refleksja sygeruje wielkg ostroznos¢: z jednaj strony,
te czynniki majg istotnie miedzy sobg zwigzki tak <ciste, ze muszg one

zwigzane z dociekaniami nad definicja religii pozawalaja stwierdzi¢, ze aby defini-
cja byla powszechna, musi wymieni¢ cechy tylko fundamentalne, nie precyzowac
zbyt szczegélowo ani stanow podmiotu, ani charakteru przedmiotu religijnego. Te
roznig sie bowiem w poszczegolnych konkretnych religiach” Czym jest i diaczego
istnieje religia, 9. Podobna mysl wyraza autorka w innym artykule, napisanym
wspolnie z S. Kaminskim, dodajac konkluzje: , Totez okresSlenie religii preten-
dujace do ogélnosci musialoby poprzesta¢ na wskazaniu jej elementéow formalnych
i ich struktury”. Art. cyt.,, 155. Co prawda, chodzi im jedynie o [filozoficzne]spre-
cyzowanie w sensie najogobdlniejszym, czym jest ontycznie religia, to jednak ta sama
uwaga metodologiczna mutatis mutandis odnosi sie i do nominalnej definicji religii.

14 Zarnaczy¢ tu nalezy, iz historycy religii (przynajmniej powszechnie znani)
nie wymieniaja, w swych dzietach, stoicyzmn jako (czystej) religii; podobnie i hi-
storycy filozofii.

Wspominajac np. o stoicyzmie w kontekscie omawiania genezy chrzescijanstwa,
Z. Poniatowski stwierdza, ze stoicyzm byl wlasciwie najwiekszym nurtem fi-
lozoficznym na przelomie ery przedchrzescijanskiej i chrzescijanskiej, w ktorym
przenikajg si¢ wzajemnie filozofia i religia. Wcezesne chrze$cijanstwo, w: Zarys
dziejow religii, 433.

W. Tatarkiewicz — uznajgc co prawda, ze stoicyzm posiada religijne pier-
wiastki — uwaza go za system filozoficzny, powstaly w epoce hellenistycznej, be-
dacy materialistycznym, hilozoistycznym, finalistycznym 1 panteistycznym moniz-
mem. Caly swiat jest materialny, a zarazem ozywiony, rozumny, celowy, a przy
tym jednolity, jednym rzgdzony prawem, nieograniczony, wieczny i nieskonczony,
jeden, boskiej natury, .doskonalty. Boéstwo istnieje, lecz nie poza wszechSwiatem,
ale w nim: jest z nim identyczne. Historia filozofii, T. I, Warszawa5 1959, 169—182.

Heroldem tego bostwa byl wlasnie filozof-stoik. Porzucajac rodzing i ojczyzne,
szedl on do obcych krajow jako wyshannik boéstwa i glosil publicznie nowg moral-
nosé, ktorej osrodkiem i najwazniejsza normg byla idea cnoty. W. Kwiatkowski,
Apologetyka totalna, T. 1I, Warszawa 2 1962, 435 wraz z przyp. 221, gdzie odwoluje
sie¢ do obszernej dokumentacji, jaka podaje: G. Friedrich, keryks, art. w: Theolo-
gisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg, v. G. Kittel, Bd. III, Stuttgart
1938, 683—693.

Przeciw pojmowaniu stoicyzmu jako religii w sensie Scisiym przemawia brak
w nim prawdziwego kultu béstwa | odmawianie mu charakteru osobowego, co
wedlug kryteriow ustalonych przez samego Pinarda (zob. L’étude comparée 1I, 8 n.,
10 — zob. tez s. 42 n., 60 niniejszego artykulu) wyklucza go z rodzaju $cisle reli-
gijnego. Idea bostwa utozsamiajacego sie ze wszechswiatem, zatem nie transcen-
dentnego, lecz immanentnego we wszech§wiecie, swoista poboznosé, posluszenstwo,
po$wiecenie sie obowigzkowi, swoisty ,kult” cnoty — pozwalajg méwi¢ o stoicy-
zmie co najwyzej jako religii w szerokim znaczeniu tego stowa.

ws [ étude comparée 11, G.
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prawdopodobnie wchodzi¢ w gre we wszelkiej duszy ludzkiej, jesli za-
bezpieczona jest szczeros¢, z drugiej strony, temperamenty roznig sie
w takiej mierze miedzy ludzmi, nade wszystko miedzy jednostkami
— podczas gdy religie sg spotykane we wszystkich krajach i we wszyst-
kich czasach — ze nie wida¢ prawie, jakim prawem mozna by, na przy-
ktad, wykluczy¢ z rodzaju religijnego usposobienia bardziej rozumujace
i bardziej chlodne na korzy$¢ temperamentéw bardziej uczuciowych **

Definicje te obejmujg faktycznie wszystkie (znane nam) postawy
religijne, a wiec wszystkie (znane nam) formy religijnoSci. Unikajgc
akcentowania jednego tylko czynnika: intelektualnego, emocjonalnego czy
wolitywnego, gdyz — majgc ze sobg Sciste zwigzki — wszystkie te czyn-
niki muszg prawdopodobnie dziala¢ w kazdej duszy ludzkiej ', definicje
owe zarazem uwzgledniajg rézne temperamenty ludzkie, wlaczajge do
rodzaju religijnego nie tylko usposobienia bardziej uczuciowe, ale i bar-
dziej rozumujace i chlodne .

3. Wymienione uprzednio [nominalne] definicje religii, sgdzi uczony-
-jezuita, wyrazaja minimum: wiare w pewng prawde, wyzszo$¢ czy su-
premacje, osobowo$é boskiego . I rzeczywiscie: redukowac¢ to mini-
mum, iS¢ ponizej niego juz nie podobna. Czynigc to, otworzyloby sie
mozliwos¢ wlaczenia do sfery religii (we wlasciwym sensie tego stowa)
licznych zjawisk, ktére moze — w pewnych warunkach i okolicznosciach
— pelnig funkcje jakby religijng, ale w swej istocie religijne nie s3.

Jednakze, stwierdza tenze uczony, teoretycy, ktéorzy — jak np. R. H.
Lowie'™ — przypisujg uczuciu role géorujgcg w religii, sg sklonni pod-
da¢ to minimum jeszcze dalszej redukcji, wlagczajge do swej definicji
minima jedynie idee prawdy (rekojmia szczero$ci) i idee wyzszosci

146 Tamze.

147 Religijnosé jest zwigzana z calym czlowiekiem, ze wszystkimi jego wiladzami
duchowymi. Przypisywanie jej tylko rozumowi jest intelektualizmem religijnym,
woli — woluntaryzmem (etycyzmem) religijnym, uczuciu — sentymentalizmem re-
ligijnym. E. Ko pe¢, Apologetyka, Lublin 1974, 39, oraz wydanie nowe, poprawione
i uzupelnione, tegoZz podrecznika, pod zmienionym tytulem: Teologia Fundamen-
talna, Lublin 1976, 36 n.

Podobnie — jak zauwazyliSmy powyzej (na s. 35) — stwierdza réwniez Z. J.
Zdybicka: religia w ujeciu podmiotowym swodj konkretny wewnetrzny wyraz
znajduje w przezyciu religijnym, a to — bedac przezyciem wybitnie oschowym —

angazuje wszystkie elementy psychiki ludzkiej: poznawcze, wolitywne i emocjo-
nalne. Czlowiek i religia, w: M. A. Kragpiec, dz cyt, 330; taz, dz. cyt., 133, 142
Podobnie J. Pastuszka, art cyt., 92.

148 Postulat, by w przezyciu religijnym braty udzial mozliwie jednakowo wszyst-
kie wtadze duchowe czlowieka, nie niweczy faktu, ze w konkretnych wypadkach,
p;oszczegélne wladze u jakiego$§ cztowieka sie wybijaja. Daje to — wraz z religij-
noécua, i zrownowa.zonym udziale owych wladz — podstatwe do typologii religijno-
$ci, ktéra wyrodznia intelektualny, wolitywny, uczuciowy i harmonijny typ religijny.
J. Pastuszkal, art. cyt., 90—104, zwl, 93—104; J. Majkowski TJ, Psychologia
religii, Znak 10 (1958) nr 50—51, 936 n. Typologle religii w ujeciu piadmxotowym
oparta na kryterium przewagi oikres’,lonej funkcji psychicznej, podal réwniez —
przed laty — W. Dawid, Psychologia religii, Warszawa 1933, 67, 82, 85, zdra-
dzajac jednak w jaskrawy sposOb niezrozumienie religii jako przezycia.

148 J’étude comiparée 1I, 6. — Chodzi tu wiec o minimum w zakresie wiary,
natomiast nie wiadomo, jakie minimum przyjmie Pinard w zakresie praktyk,
by istniala religia we wlasciwym sensie tego stowa.

150 Zob, Primitive Religion, New York 1924. — Krytyczng recenzje tej ksxailm
zamieszcza Pinard w ramach swego biuletynu z historii religij, RSR 15 (1925),

s. 543-—549.
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(pod postacig tego, co nadzwyczajne, cudowne lub nadnaturalne)',
a wyklucz_ajqc — jako nie bedacg w zadnej mierze nieodzowng — ideg
osobowosci ', Dla usasadnienia tego podajg oni, za W. Jamesem, naste-
pujacy argument: ,Jezeli buddyzm zadowala te czes$¢ natury buddysty,
ktéra odpowiada niespokojnemu pragnieniu, jakiego doznaje chrzesci-
janin wzledem laskawosei boskiej, w tym wypadku jest to prawdziwa
religia” ***. Kroétko, religia jest wszystko to, co — w taki czy inny spo-
sob — zaspokaja potrzebe czy instynkt religijny

Na to Pinard de la Boullaye odpowiada, ze jezeli to rozumowanie, ta
zasada bylaby mozliwa do przyjecia, trzeba by wnioskowa¢ a pari:
wszystko to, co zadowala w jakiej$ mierze potrzebe pokarmu, powinno
by¢ nazwane pokarmem '**; innymi stowy, funkcja odzywiania moze by¢
okreslana tak, Ze nie precyzuje sie w zaden sposob przedmiotu, ktory
jej odpowiada wlasciwie: pokarmu ', Trzeba by powiedzie¢ roOwniez:
wszystko to, co usmierza — w ten czy inny sposéb — pozgdania instynk-
tu seksualnego, powinno by¢ uwazane za uprawnione *** Wszystkie zatem
formy stosunkdéw seksualnych sg rownowartosSciowe przez sam fakt, za
one zadowalajg w pewien spos6b odpowiednj instynkt i ze one przy-
najmniej zastepujag stosunki, ktére rygorysci przedstawiajg jako
jedynie normalne lub jedynie dozwolone. Innymi stowy, funkcja seksual-
na moze byc¢ okreslara tak, ze mie bierze sie w rachube roéznic, ktore sg
akcesoryjne dla umystéw uwolnionych od wszelkiego przesgdu ***

W rzeczywistosci jednak, stwierdza francuski uczony, nikt nie od-

151 Wzgl, lek przed tym, co nadzwyczajne lub nadprzyrodzone (R. R. Marett,
A. A. Goldenweiser), jak podaje za R. H. Lowie’'m Pinard w: Bulletin, 347.

152 [étude comparée 1I, 6 n. — Tak wiasnie L. H. Lowie (we wspomnianym
jego dziele, s. XII) — jak podaje Pinard — odrzuca jako zbyt ciasne te definicje
religii, ktbre wymagaja wiary w osobowo$é boskiego. Bulletin, 547. _

153 Cytuje za: L’¢tude compuarée 11, 7; Bulletin, 547, Les analogies psychologiques,
w: Semaine internationale d’Ethnologie Religieuse, compte rendu de la IVe session
(Milan, 1925), Paris 1926, 87; L’expérience religieuse et les analogies psychologiques,
Studia catholica 3 (1927), 85. (Uwaga: brzmienie tego tekstu, podanego przez Pi-
narda w biuletynie z historii religij, jest nieco zmodyfikowane: ,Jezeli Buddyzm
zadowala te cze$é natury buddysty, ktoéra odpowiada u chrzescijanina jego niespo-
kojnemu pragnieniu laskawosci boskiej, w tym wypadku jest to prawdziwa ‘relig‘ia”).
Nalezy wyjasnié, iz okreslenia ,prawdziwa’ w zastosowaniu do buddyzmu jako
Jreligii”, James uzywa w znaczeniu: ,autentyezna”, chcac przez to da¢ do zro-
zumienia, iz buddyzm jest rzeczywiscie religia, a nie jakims$ tylko syste‘rr}em tilo-
zoficznym czy moralnym. Pinard nie zaznacza, w jakim dziele i na ktorej jego
stronicy autor ten wypowiedz te zamiescil. ‘ o

Przytoczywszy powyisze rozumowanie, Pinard wyjasnia, iz chodzi tu oczywiscie
o pierwotny Buddyzm ortodoksyjny samego Buddy, nie zas o nowozytny buddyzm
politeistyczny ludu, i zaznacza, ze ta mys$l-zasada (6w argument) jest cytowana
i formalnie pochwalana jako niezbita przez prof. R. H. Lowie, dz. cyt., s. XIL
L’étude comparée 1I, 7 przyp. 1. Por. tez: Bulletin, 547 z przyp. 19; Les analogies
psychologiques, 87; L’expérience religieuse, 85. Pinard od tegoz wlasnie autora tg
mys$l zaczerpnal.

14 To stwierdzenie R. H. Lowie’ go (dz. cyt., s. XII) przytacza nasz recenzent
jego dziela w: Bulletin, 547. ' .

156 [ ’étude comparée 1I, 7; Les analogies psychologiques, 87, L’expérience reli-
gieuse, 85.

188 | ’étude comparée II, 1.

157 Les analogies psychologiques, 87; L’expérience religieuse, 85.

18 I'étude comparée II, 7. — Krytykujac juz wezesniej poglady prof. R. H.
Lowie’go odnosnie do religii (przez ktdérg — jak wiemy — rozumie on to wszystko,
co w jaki§ sposob zaspokaja potrzebe czy instynkt religijny, ktéry, jego zdaniem, jest
rOwnie niezniszczalny jak potrzeba pozywienia i instynkt seksualny), Pinard de la
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wazylby sie rozumowa¢ w ten sposob, poniewaz poprzedzajace studium
narzagdow i rozwazanie otrzymywanych rezultatow doprowadzajg z lat-
woscig i z calg konieczno$cig do rozrdznienia — co sie tyczy funkcyj od-
zywiania — substancji pozywnych, substancji niewinnie -oszukujgcych
gléd i trucizn mniej lub wiecej jadowitych, jakkolwiek dostarczajacych
chwilowej przyjemnosci, oraz — co sie tyczy funkcyj seksualnych, roz-
mnazania — aktywnosci zgodnej z naturg i pozytecznej dla gatunku
(ludzkiego), a takze zboczen i perwersji instynktu, szkodliwych dla jed-
nostki 1 zabdjeczych dla rasy '*. Krotko, roznice podmiotowe w zachowa-
niu sig¢ maja za korelatywne zjawiska wyodrebnione przez odcienie bar-
dzo wyraine: zdrowie, choroba, Smier¢ jednostki, pomys$lnosé¢ lub wy-
gasniecie rasy . Czy byloby mozhwym zapytuje Pinard de la Boullaye,
zeby samo tylko zycie wegetatywne i zycie seksualne bylo kierowane
przez takie prawa i by mnic analogicznego nie odpowiadalo tymze pra-
wom, gdy chodzi o zycie religijne, poniewaz jego funkcje sg odmiennego
porzadku? I zaznacza, ze odpowiedZz nie wydaje sie by¢ watpliwa '

Otoz, religia jest tak powszechng, konstatuje Pinard, ze wydaje sie
stanowi¢ réwniez funkcje specyficzng natury ludzkiej. Czy przeto by-
loby mozliwe, pyta znowu uczony, zeby ona nie miala jak inne, swego
przedmiotu wlasciwego i swych praw? I — postulujgc wpierw przyjecie
tego spornego punktu — stwierdza, ze oglaszanie religia wszelkiej po-
stawy duszy, ktéra zaspokaja w ten czy inny sposéb to, co mozna naz-
wa¢ instynktem religijnym, byloby co najmniej narazaniem sig na
okreslenie tego instyktu przez jego odchylenia i jego perwersjei ryzy-
kowaniem pomieszania z religig, w sensie obiektywnym stowa, tego,
co moze by¢ w niej akcydentalnym surogatem, jakim§ Ersatzem
(namiastkg), a nmawet faszerstwem mniej lub wiecej niebezpiecznym '

Aby w miare mozliwosci unikngé¢ takich naduzyé¢, uczony francuski,
jak to sam podkresla, wprowadzit do swej definicji religii pojecie
osobowosci'™ ktére implikuje w sumie tylko dwie rzeczy: indy-
widualnoéé¢iéwiadomose (czy inteligencje) '**. Tym za$, co wy-
Boullaye stwierdza, ze potrzeba pozywienia, apetyt w pospolitym znaczeniu tego
stowa, 1 instynkt seksuaJlny usiluja zaspokoié¢ sie przez mdy7w1dua1rne pos-tepowama
nana' rdziej -odmienne, a osiggniete satysfakcje mogg wydawaé¢ sie — przynajmniej
w pierwszej chwili — byé réwnowartosciowe lub identyczne, Ludzie, ktérzy od-
dalajg sie najbardziej od przyjetych obyczajow, nie omieszkajg — przynajrrmieJ
w pewnych wypadkach — wychwala¢ swego sposobu zycia jako lepszego, dajacego
wigcej zadowolenia. Bulletin, 548.

159 I’étude comparée I1I, 7, Bulletin, 548; Les analogies psychologzques 87,
L’expérience religieuse, 85. — Pinard zaznacza, ze niezaleznie od tego, co sie mowi
(ocenia) w filozofii, bez wahania uznaje sie mektore z tych ostatnich za «przeciwne
naturze». Bulletin, '548. — Dla ich ilustracji, uczony wskazuje przykladowo na fakt
doswiadczalny, ze praktyki homoseksualne zaspokajaja niekiedy instynkt do tego
stopnia, iz tlumia pragnienie wszelkiego zadowolenia heteroseksualnego. Jezeli takie
obyczaje by sie rozpowszechnily, konsekwencja tego byloby wygasnigcie rodzaju
ludzkiego. Stagd prawie bez wahania uznaje sie je za «przeciwne naturze», z samego
empirycznego punktu widzenia. L’étude comparée II, T przyp. 2.

19 Bulletin, 548.

181 Tamze, 548 n.; Les analogies psychologiques, 87; L’expérience religieuse, 8.

162 J’¢tude comparée 1I, T n.

163 Tamze, 8.

184 Tamze, 8 przyp. 2. — Pinard zaznacza, iz jest calkowicie w zgodzie z etno-
logami, w oczach ktorych pojecie osobowosci nie implikuje w zaden sposob, z punk-
tu widzenia psychologicznego, pojecia duchowo$ci, ani pojecia niematerialnosci
w sensie $eistym tych dwoch wyrazaw. Tamze.
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daje si¢ mu tego wprowadzenia wymagaé, jest przede wszystkim po-
wszechna opinia tych, ktoérzy — w takiej czy innej formie — o$wiad-
czajg sie za religig '®. To, co boskie, pojmowane jest ,poniekagd na
wzor osoby ludzkiej '

Co prawda, pojecie wyzszosci oraz pojecie tego, co nadzwyczajne,
nadnaturalne, $wiete, przyznaje Pinard, mogg wzbudzaé¢ idee i uczucia
respektu, podziwu, zalezno$ci, to jednak — stwierdza on — jesli elimi-
nuie si¢ pojecie osobowosci, znika pojecie obowigzku, poniewaz wlasciwie
mowiac ObOquzkI moga 1stmeé tylko miedzy podmiotami sw1adomym1 1.
znikaja réwniez wszystkie te stosunki zyczliwosci, przyjazni lub 1ch
przeciwienstw, ktére okazuja sie w duszach — w religiach najbardzie]j
charakterystycznych — jako najmocniej pociggajace **.

Wilasnie to pojecie osobowosci, zdaniem Pinarda, odrzucajg przede
wszystkim ci, ktérzy chcg zastapi¢ nie tylko takg czy inng religie, ale
religie w ogole, przez inng rzecz, jak sztuka, moralnos¢, filantropia, fi-
lozofia. Istotnie, jezeli celigia moglaby by¢ zrealizowana tak, zeby boskie
w niej nie bylo pojmowane poniekgd (w pewien sposéb) jako oscbo-
we, nie widzimy prawie tego, co mogloby wyrédzniaé postawy duszy,
ktore nam przypominalyby reakcje intelektualne, emocjonalne czy woli-
tywne, mogace wywola¢ sztuke, moralnose, filantropie, filozofie. Pojecie
osobowosci powinno wiec by¢ dolgczone do pojecia prawdy, jednosci,
wyzszosci, i stanowi¢ prawdziwie element rozpoznawczy '*

Profesor Gregorianum twierdzi, iz buddyzm, na ktéry powolujg sie
dla podtrzymania tezy przeciwnej, nie dowodzi naprawde niczego, wlas-
nie dlatego, ze — w swe] formie autentycznej, czyli pierwotnej — ob-
jawia sie jedynie jako filozofia praktyczna,K jako pewien rodzaj, tera-
peutyki umystowej, czyli mind-cure. Stagd nie wynika w zaden
sposob, ze Budda i jego prawowierni uczniowie — a pari ci, ktorzy
chcg zastgpi¢ religie tradycyjne przez religie Piekna lub religie Ludz-
kosci, Nauki czy Postepu'™ — nie mieli nic z tego, co religijne. Oni
mogli objawiaé w analizie sklonnosci bardzo religijne pod pewnymi
wzgledami, mogli zatrzymaé wszystek instynkt religijny rodzaju (ludz-
kiego), jezeli przyjmie sie, ze instynkt taki istnieje. Pozostaje tylko, ze
to, przez co oni zaspokoili ten instynkt, nie moze byé¢ Scisle nazywane

171

«religig»

185 Tamze, 8.

1688 Tamze, 8 przyp. 2: ,en quelque maniére sur le type de la personne humaine”.
— Juz w tomie I owego dzieta, Pinard wyrazil przypuszczenie (,zdaje sie’), iz
koncepcja bostwa osobowego stanowi pojecie istotne dla religii. Tamze I, 371.

167 Dlatego tez w jednym ze swych sformulowan realnej (filozoficznej) definicji
religii, ktére przedstawimy jeszcze i omdéwimy w odrebnym artykule, Pinard de la
Boullaye uwzglednia wyraznie zaréwno owo pojecie osobowosci, jak i obowigzku:
»Religia [...] jest [..] zespolem obowiazkéw sprawiedliwosci i mitoéci, ktére wy-
nikaja ze zwigzku czlowieka ze Stwoérca”. Tamze 11, 474 n. — Przedtem zas stwier-
dza, Zze obowigzek moralny stanowi element nieodzowny, jezeli uwazia sie za niero-
zerwalne moralnosé i religie. Tamze I, 371.

18 Tamze II, 8.

189 Tamze, 8 n.

150 Ty wlasrme warto nadmienié, ze Pinard omaw1a3qc wspomniane juz przez
nas, dzielo R. H. Lowie'go o religii pierwotnej, zwraca m.in. uwage na jego opinie,
iz mozna twierdzi¢ — zgodnie z Durkheimem — ze idee Ojczyzny, Rozumu, Wol-
nosci, mogg pelni¢ funkcje «bogow» (dz. cyt., 163). Bulletin, 547.

11 ['étude comparée 11, 9.
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Uczony nasz podaje'? ze E. Durkheim opiera sie na tym przy-

kladzie buddyzmu, dzinizmu i pewnych form bramanizmu, aby wyka-
zaé, iz religia nie moze by¢ okre§lana w zaleznosci od idei Boga ', Cala
kwestia polega wszakze na tym, zaznacza Pinard, by wiedzie¢, czy re-
form, ktére nie prowadzg do wzbudzenia wobec boskiego ,,ani piesn,
ani modlitw, ani nadziei, ani obawy, ani mitosci”, jak to stwierdza
H. Oldenberg'™ nie nalezy nazywa¢ stosownie do zwyczajowego
uzytku filozofiami, nie zas religiami. Totez pozwolily sie one
szybko przenikngé¢ przez otaczajacy je politeizm ',

Inna racja podana przez Durkheima, ze mianowicie ,,nawet wew-
natrz religii deistycznych znajduje sie wielkg liczbe rytéw, ktore sg
catkowicie niezalezne od wszelkiej idei bogéw czy bytéw duchowych” '™
pochodzi — zdaniem Pinarda — z obserwacji jeszcze bardziej powierz-
chownej. W systemie religijnym bowiem, w ktérym boéstwo jest pojmo-
wane jako autorytet jedyny, kiedy chodzi o funkcje kultu, o prawa
moralne, porzadek polityczny, a nawet o ostroznoSci wymagane przez
higiene prywatng czy publiczng, akty liturgiczne, moralne, polityczne,
obywatelskie, podjete w duchu uleglosci, majg bostwo za cel, tak jak
majg je za zasade '”

Pinard de la Boullaye — cho¢ sam przedtem okazywal w tym wzgle-
dzie pewne wahania i watpliwosci ' — stusznie poddal szerokiej kry-
tyce stanowisko tych uczonych, ktérzy w ogole wykluczajg z (przed-
miotu) religii wlasciwie po_]ete] idee osobowosci i — wskazujac za W.
Jamesem na buddyzm — uwazajg za religie wszystko, co w jakikolwiek
sposéb zaspokaja potrzebe czy instynkt religijny czlowieka.

W krytyce tej Pinard zrecznie i przekonywujgco postuzyl sie po-
rownaniem wzietym z dziedziny odzywiania i z dziedziny zycia seksu-
alnego, dowodzgc, ze nie wszystko, co w jakis sposob zaspokaja glod,
moze by¢ uwazane za pokarm we wlasciwym sensie tego stowa, i nie
wszystko to, co zaspokaja instynkt seksualny, moze by¢ uwazane za
uprawnione, naturalne i rownowartosciowe. Istnie¢ bowiem tez mog3
namiastki pozywienia, a mawet trucizny, i zachodzi¢ mogg zastegpcze,
a nienaturalne formy stosunkéw seksualnych. Podobnie i potrzeby reli-
gijne moga by¢ zadowalane — w rézny sposéb — zardéwno przez

172 Zob. tamze, 9 przyp. 1.

13 Les formes élémentarz}res, 40—47, a $cislej: 41—46 (Pinard podaje: 40 n.). (Tekst
zostat sprawdzony przeze mnie— T, K. — wg: 4 éd., Paris 1960).

17 Le Bouddha (tlum. z niem.), Paris 1903, 29 n., 215, note, 360 n. Podaje za:
L’étude comparée 11, 9 przyp. 1.

1% [’étude comparee II, 9 przyp. 1. — Juz w swej Synoxpes.le traktatow o praw-
dziwej religii Pinard zaznaczyl ze podana tam przezenn nominalna definicja religii
(wzietej obiektywnie i suble‘ktywrme) dobrze odréznia religie od terapeutyki (chris-
tian science, mind-cure) i filozofii. Synopsis tractatus, 2 (n. 5).

16 J.es formes elémentaires, 47. Cytuje za: L’étude comiparee II, 9 przyp. 1.

177 L’étude comparée II, 9 przyp. 1.

178 Dowodem tego jest wprowadzona przezen w 3. wydaniu swej L’étude com-
parée II, 5, owa zmiana w nominalnej definicji religii ujetej przedmiotowo, polega-
jgca na stwierdzem'u, ze czlowiek (ludzie) wierzacy pojmuje (pojmujg) realnosé, do
ktorej odnosza sie jego (ich) wierzenia i praktyki (czy postawy praktyczne), jako
W pewien spos6b osobowa, wykluczajac posiadanie przez nig nieosobowego charakte-
ru. Zmiana ta byla wynikiem — jak zaswiadcza V. van Bluck SJ — jego licz-
nych dyskusiji i refleksji na ten temat. Art. cyt, 450.



NOMINALNA DEFINICJA RELIGII 149

przedmiot wlasciwy, jak i przez namiastki, a nawet falszerstwa'™. Ro-
zumie sie, ze skala nastepstw tak zréznicowanego postepowania musl
byé i jest w ostatecznym rozrachunku réwniez zréznicowana: od naj-
bardziej dodatnich poczawszy, a skonczywszy na najbardziej ujemnych.
Dodatnie w calej pelni nastepstwa moga zaistnie¢ jedynie wtedy, kiedy
zarowno nature tego, co boskie, jak i mature tego, co ludzkie, oraz re-
lacje miedzy nimi pojmuje sie w sposdb zgodny z rzeczywistoscig i zgod-
nie z tym pojmowaniem postepuje. Gdy chodzi o nature tego, co boskie,
to w powszechnej opinii tych, ktérzy opowiadaja sie tak czy inaczej za
religia (w S$cistym sensie tego stowa)'™, jest ono ujmowane w jaki$
spos6b osobowo. Stad budzi ono nie tylko uczucie respektu, podziwu
i zalezno$ci, ale i poczucie obowigzku, stosunku zyczliwosci, przyjazni.

Pinard wykazuje sporg doze bezstronnosci, nie negujgc, ze Budda
i jego wyznawcy — a takze zwolennicy religii Piekna, Ludzkosci, Nauki
i Postepu — mnie mieli nic z tego, co religijne. Przyznaje on, iz mogli
oni objawia¢ sklonnosci pod pewnymi wzgledami bardzo religijne, mogli
zachowac¢ wszystek instynkt religijny przystugujacy rodzajowi religij-
nemu, ale zaznacza, ze to, czym oni zaspokoili ten instynkt, nie mozZe
byé $ciSle nazwane «religia». Buddyzm (pierwotny), dzinizm i pewne
formy braminizmu — ma ktdre to systemy indyjskie powoluje sie Durk-
heim, aby wykaza¢, ze religia nie moze by¢ okreslana w zaleznoseci od
idei Boga — nie majac idei osobowego boéstwa, nie mogg by¢ nazywane
religiami, lecz filozofiami.

Taka charakterystyka powyzszych systeméow przez Pinarda jest
wszakze tylko czesciowo stuszna. W literaturze religiologicznej istnieje
mnostwo wypowiedzi na ten kontrowersyjny temat, czy buddyzm i inne

1" Namiastka (surogat) jest imitacja mniej wartosciowa jakiejs rzeczy
autentycznej (oryginalnej), a stgd mniej wartosciowym jej ekwiwalentem substan-
cjalnym i funkcjonalnym, bedacym w istocie swej rzecza innego rodzaju, a majg-
cym jedynie cechy przypadkowe podobne lub identyczne z tamta. Jezeli ten na-
miastkowy charakter zostaje celowo zatajony, by wprowadzi¢é drugich w biad
odno$nie do jego jstnienia, mamy do czynienia z falszerstwem (falsyfikatem):
dang rzecz zastepcza podaje sie swiadomie za autentyczng (oryginalng).

180 Wspomnie¢ tu malezy podane przez Z. J. Zdybickg rozroznienie na reli-
gie w szerszym sensie, ktorg jest odniesienie czlowieka do rzeczywistosci
pozaludzkiej, rozumianej najogé6lniej: jakiej§ bezosobowej sily magicznej (mana),
pierwiastka zyciowego, nadrzednej, czynnej zasady wszystkiego, oraz religie
w wegzszym rozumieniu, ktéra jest odniesienie czlowieka do transcendentne-
go, osobowego i Swietego przedmiotu, w ktorym czlowiek szuka zrodel i sensu swego
zycia. Chodzi tu o wyrazne przekonanie, ze partnerem religijnego zwigzku moze
byé osoba, choé niekoniecznie najdoskonalsza. Dz. cyt.,, 167 (podkr. moje — T. K.);
Czlowiek i religia, w: M. A. Krapiec, dz. cyt, 326 n.; Filozoficzna koncepcja
religijnosdci czlowieka, 179 n. , Praktycznie — pisze ona — czlowiek religijny ujmuje
Boga jako osobe. Wynika to niezbicie choéby z analizy praktyk religijnych (modli-
twa, ofiara, obrzedy kultowe), przez ktore wchodzi w dialogowy kontakt z sacrum
transcendentnym”. Dz. cyt., 173.

Nalezy tez wspomnie¢ jej stwierdzenie, ze tylko religia rozumiana jako wiez
miedzyosobowa pomiedzy osobg ludzkg a osoba Absolutu stanowi dla czlowieka
odpowiedni i adekwatny typ religii, Wszelkie inne ,uktady orientacji” i ,przed-
mioty czci” bylyby dla czlowieka nie tylko niewystarczajace, ale i niezgodne
z godnoscia jego osoby, jej mozliwosSciami, natura i bytowa strukturg. Tylko oso-
bowy Absolut, transcendentne ,Ty”, jako Pelnia Istnienia, Jednoéci Prawdy, Dobra
i Piekna, stanowi przedmiot religijny, ktéoremu czlowiek moze wierzy¢, ufaé, ko-
cha¢ Go i dazyé do zjednoczenia z Nim. Czym jest i dlaczego istnieje religia, 12,
Cztowiek i religia, w: M. A. Kragpiec, dz. cyt, 360 n. Por. tez jej dz. cyt., 271, 285.
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systemy Indii sg aleistyczne i czy w ogole sg religig. Ogédlnie mowigc, za
religie uwazaja je raczej zwolennicy funkcjonalnych definicji
religii ', abstrahujgcych mniej czy wiecej od elementéw czy cech istot-
nych religii (zwl. od tresci ich doktryny), natomiast za filozofiec
— zwolennicy raczej definicji substancjalnych (istotowych)™.
Wiadomo wszakze, iz definicje funkcjonalne religii sg czesto zbyt szero-
kie (inkluzywne) i ogoélnikowe, narazajgce na wilgczanie do religii tego,
co nig nie jest. Jako obejmujace tylko funkcje religii sa niewystarcza-
jace, niezgodne z intuicyjnymi, zdroworozsadkowymi, konwencjonalny-
mi, obiegowymi koncepcjami religii, w ktérych uwzglednia sie nie_tylko
funkcje, ale rowniez — i to zazwyczaj na pierwszym miejscu — konkretna
doktrynalne tresci '® W dziedzinie religiinie mozna ogranicza¢ sie tyl-
kodo funkcji, ale trzeba nade wszystko uwzglednia¢ jejdnktrymnal-
mg tresc¢ Jedynie w oparciu o wezszg, ekskluzywng definicje religii, bio-
rgc pod uwage tresci doktrynalne, mozna odrozni¢ nalezycie religie od
innych zjawisk spolecznych. Religijny system wierzen, wartosci i czyn-
nosci roézni sie tresciowo od analogicznych do pewnego stopnia syste-
mow (np. politycznych czy ideologicznych), mianowicie wlasciwym mu

181 Definicje funkcjonalne religii sg to definicje wuzyskane w drodze analizy
religii w aspekcie jej funkcji. Opisuja one religijne zachowanie sie czlowieka,
wskazujg na to, jaki jest cel tej aktywnosci religijnej, wyjasniaja, do czego shluiy
religia, jaka role (funkcje) pelmni w zyciu ludzkim. S. Kaminski, Z. J. Zdy-
bicka, art. cyt., 110, 119; Z. J. Zdybicka, dz. cyt., 254, 264.

182 Np. F. Taymans dEypernon twiendzi, ze buddyzm jest wlasciwie
biorge systemem filozoficznym, a do godnosdci religii — i1 to nawet $wiatowe) —
doszedl niejako wbrew wlasnym zalozeniom teoretycznym. Les praradoxes do boud-
dhisme, Louvain 1948. Cytuje za: E. Dabrowski, dz. cyt, 151 wraz z pvzyp. T

A. V. Strom uwaza za oczywiste to, iz ,buddyzm historyczny w swych roz-
nych postaciach zalicza sie do religii’” oraz to, ze ,,pogladéw samego Buddy (o ile
pozwala je poznaé¢ charakter zrédel) nie moina okreslié jako religii. Nie ma u niego
bogow, wiary, kultu” Buddyzm, w: H Ringgren, A. V. Strém, dz cyt., 37
I przytacza stwierdzenie Chr, Humphreysa, przewodniczacego The Buddhist
Society w Londynie, ze doktryna Buddy ,mnie jest religia, ale raczej duchowsq filo-
zofia, ktorej nastawienie do zycia jest rdéwnie chlodne i obidktywne co wspoblczes-
nego naukowca” Tamze, 372 (stwierdzenie to zmajduje sie w: Chr. Humphreys.
Buddhism, 1954). Wedlug A. V. Strdoma, ,nawet nazwa filozofii nie tlumaczy
wilasciwie pogladow i metody Buddy” Sam Budda odrzucal roéoimego rodzaju pro-
blemy filozoficzne. metafizyczne. Nauka Buddy nie jest nawet przede wszystkim
praktyczna etyka, choé znajduje sie w niej niewyczerpane bogactwo mysli etycz-
nych, ale nade wszystko intelektualistycang psychologia. Tamze, 372.

O buddyzmie jako religii zch. m.in.: G. Grimm, The Doctrine of the Buddha.
The Religion of Reason and Meditation, Berlin 1958; E. Dabrowski. dz cyt.
133—153; R. Panikkar, Buddismo e ateismo, w pracy zbiorowej pod red. G.
Girardi, L'ateismo contemporaneo, T. 1V, Torino 1971, 449-—-476; P. Meinhold.
Die Religionen der Gegenwart, Freiburg i.Br. 1978. 123—169: Kanpitel 3. Der Bud-
dhismus; W. Kotanski, Buddyzm jako Teligia Swiatowa, w: Zarys dziejow re-
ligii. 606—652; M. M a jor, Buddyzm, Warszawa 1980. )

183 Kirytyke funkcjonalnych definicjj religii przeprowadzajy m.in.: M. E. Sp1ro,
Religion. Problems of Definition and Explanation, w: Anthropological Approaches
to the Study of Religion, ed. M. Banton, London 1986, 85—126; E. Pin, Confexte
culturel et définition de la religion, w: Types. dimensions et mesure de la reli-
giosité, Actes de la X Conférence Internationale. Rome 18—22 Aout 1969, Roma
1969, 415—418. Pewng ich charakterystyke z akcentem krytycznym daje W. Piwo-
warski, Spoleczno-kulturowe uwarunkowania rglzgu i religijnodci, 64; tenze.
Socjologiczna definicia religii, 54 n., 58, 61. Zob. tez: P. L. Berger, Some Second
Thoughts on Substantive versus Functional Definition of Religion, Journal for the

Scientific Study of Religion 13 (1974), 125—133.
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odniesieniem do tak czy inaczej pojmowanej rzeczywistosci pozaempi-
rycznej ™. Buddyzm pierwotny (przedkanoniczny), dzinizm, pewne od-
miany braminizmu, stanowigc specyficzne odniesienie do pojmowane]
bezosobowo rzeczywistosci transcendentnej, mogg byé¢ okreslone jako re-
ligijne tylko w szerszym znaczeniu tego slowa '®,

Odnosnie do kwestii ,teistycznego” czy ,ateistycznego” charakteru
owych i innych jeszcze systemoéow indyjskich bardzo wnikliwe wyjasnie-
nia podal polski indianista, F Tokar z'*. Na poczatku swych rozwazan
stwierdza on, ze przyjelo sie okresla¢ jedne systemy indyjskie jako
teistyczne, a inne — jako ateistyczne. Te okreslenia stosuje sie nie tylko
do systemoWw filozoficznych, ale i do samych religii, do ktérych dane
systemy nalezg. Stagd bylyby nie tylko filozofie, ale i religie indyjskie
»teistyczne” i ,ateistyczne” '*.

W Indiach to, co my mazywamy «religiag», zdaje sie zaczynac¢ tam,
gdzie sie przyjmuje odwieczne Prawo moralne (Dharma) i dzialalnosc¢
moralng (kriya). «Religijnoscia» bedzie wiec przyjmowanie odwiecznego
Prawa moralnego i dzialalnosci moralnej. Krotko mowige: religijno§é =
kriyavada, doslownie: méwienie o dzialalnosci moralnej, przyjmo-
wanie dzialalnosci moralnej. Czlowiek czy system przyjmujgcy nauke
o czynie moralnym jest kriyavadin. Trzy stare religie indyjskie:
hinduizm (w swej dawniejszej fazie nazywany braminizmem,
a w pierwotnej — wedyzmem), buddyzm (hinajana i mahajana)
i dzinizm oraz ich systemy filozoficzne — pomimo swych réznic
— zgodnie uznajg odwieczne Prawo moralne (Dharma), panujgce nad
swiatem, a wyrazajgce si¢ w kolowrocie wcielen (samsara), zaleznym od
wolnych, moralnych czynéw (kriya) istoty zyjacej. To Prawo moralne
dla wyznawcow hinduizmu jest zawarte w Wedach, dla wyznawcow
buddyzmu — w Nauce buddyjskiej, a dla wyznawcow dzinizmu — w Na-
uce dzinijskiej '*.

Jesli jakie§ inne (marginesowe zresztg) systemy indyjskie nie przyj-
mowaly odwiecznego Prawa moralnego, byly akriyavadin, a wiec
niereligijne i — mozna powiedzie¢ — w pelnym znaczeniu ateistyczne,
bo nie mialy w sobie miczego, co by uprawnialo do nazywania ich teistycz-
nymi. Reprezentowali je m.in. agnostycy indyjscy, materialisci indyj-
scv, zwani inaczej Czarwakami, i fatalisci indyjscy, zwani tez Adziwa-
kami ' Stosujgc za$ okreslenia ,teistyczny” i ,ateistyczny” w rozu-
mieniu Zachodu (zwl. chrzescijanstwa) do systemow indyjskich przyj-
mujacych odwieczne Prawo moralne i dzialalno$¢ moralna, za ateistycz-
ne uwaza sie caly buddyzm i dzinizm, a z systeméw braminskich jedynie
Mimanse i Sankhje klasyczng. Teistycznymi za$§ mazywa sie — z sy-
steméw braminskich tylko — Wedante, Njaje, Waiseszike i Joge ™.

184 W, Piwowarski, Socjologiczna definicja religii, 67.

18 Gdy chodzi o buddyzm pierwotny, to choé nie przyjmuje on istnienia osobo-
wego Bostwa, to jednak mie byl on pozbawiony elementéw nadprzyrodzonych, jak
to blednie zakladat Durkheim. M. E. Spiro, art. cyt., 88.

18 W Kkwestii ,teistycznych” i ,ateistycznych” systeméw indyjskich, Roczniki
Filozoficzne 15 (1967) z. 1, 73—88.

187 Tamaie, 73.

188 Tamze, 73 n.

188 Tamze, 74.

190 Tamze, Autor ten zaznacza, ze terminologic te przyjeli i uczeni Wschodu
piszqcy w jezykach europejskich. Tak np. znany uczony japonski, I. Takakusu,
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Co stanowi podstawe dla tego odroézniania ,teistycznych” i ,ateistycz-
nych” systemoéw indyjskich bedacych kriyavadin, a wiec religij-
nych, przyjmujacych odwieczne Prawo moralne i dzialalno$¢ moralng?

Podstawg ta nie jest to, ze dana religia czy jej system filozoficzny
przyjmuje wzglednie nie przyjmuje bogdéw, niebian (deva), czyli istot
tylko pod pewnym wzgledem wyzszych od ludzi. Co prawda, wyraz
d e va odpowiada lacinskiemu divus, deus, i stosowany byl do okresle-
nia istot wyzszych, miebian, kroéla, a takze Najwyzszej Istoty, to jednak
pojecie d e va nie odpowiada temu, co my rozumiemy przez stowo «Bog»,
«Deus». Zresztg, wszystkie trzy stare religie indyjskie przyjmujg nie-
bian, d e va, wiec — przy takiej podstawie rozréznienia — nie mozna
by uwazaé¢ ktérejs z nich za ,ateistyczng” .

Podstawg tego rozréznienia jest to, czy dany system religijny lub
filozoficzny przyjmuje wzglednie nie przyjmuje 1S§vara. Jesli przyj-
muje ISware, nazywa sie go teistycznym, jesli nie przyjmuje Iswary
— ateistycznym. Sanskrycki wyraz 1§vara znaczy tyle co wla-
Sciciel, pan czy wladca. Je$li wyraz ten odnosi sie w zrodlach indyjskich
do Najwyzszej Istoty, do Najwyzszego Pana, tlumaczy sie go u mnas
slowem «Bo6g», «Deus». Stad termin sanskrycki se§vara (przyjmu-
jacy, a wiec posiadajgcy Isware, np. w swoim systemie) oddaje sie u mas
przez okreslenie ,,teistyczny”, zas termin nirisvara (nie przyjmujs-
cy, wykluczajacy, a wiec pozbawiony ISwiary) — przez okreslenie
ateistyczny” 2,

I wlasnie zastosowanie do owych systemow indyjskich tych okre-
$len w ich rozumieniu zachodnim jest powodem licznych mieporozumien.
Bowiem z jednej strony indyjskie pojmowanie 1$§vara nie pokrywa sig
catkowicie z tym, co my na Zachodzie rozumiemy przez stowo «Bag»,
«Deus», Zatem cho¢by jaki§ system indyjski przyjmowat I$ware, nie
bedzie w pelni systemem teistycznym wedlug naszego rozumienia. Z dru-
giej za$ strony, je$li dany system indyjski nie przyjmuje ISwary, alc
posiada np. wypracowang nauke o bycie absolutnym (ktéry sam w sobie
jest de fecto tym, co my nazywamy Bogiem, Deus) i podaje o tym bycie
doskonalsze pojecie niz systemy przyjmujace ISware, to nazywanie ta-
kiego systemu ateistycznym byloby niewlasciwe .

Jedne nieporozumienia przeto powstajg stad, ze sie utozsamia in-
dyjskie pojmowanie I§wary z zachodnim (chrzescijanskim) pojmowaniem
Boga i tlumaczy termin se§vara terminem ,teistyczny” Na Zacho-
dzie wszakze przez slowo «Bog» rozumiemy Byt istniejgcy sam z sie-
pisze 0 buddyzmie: ,Buddhism is atheistic — there is no doubt about it” Essentia-
ls of Buddhist Philosophy. Honolulu 1949, 45. Ze swej strony nadmieni¢ pragniemy,
ze i inny znany indianista, H. von Glasenapp, uwaza buddyzm za religig
ateistyczna. Zob. jego: Der Buddhismas — eine atheistische Religion, Miinchen 1966,
12 n. Takze jego: Religie niéchrzedcijariskie (ttum. z miem.), Warszawa 1966, 69, 74,
gdzie jedynie stwierdza, ze buddyzm nié uznaje zadnego wiecznego Boga — stwor-
cy. rzgdcy, opiekuna, burzyciela i sedziego $wiata, ale odwieczne Prawo swiata,
bedace jedyna potega, ktéra wszystkim rzadzi, oraz wierzy on w istnienie liczq}’Ch
przemijajgcych, karmicznych bostw. Podobnie utrzymuje E. Stuszkiewicz
zaznaczajge nadto, ze Budda nie chciat byé teologiem czy cho¢by filozofem, ale
przewodnikiem na drodze wyzwolenia. Buddyzm pierwotny, w: Zarys dziejow re-
ligii, 589 n., 594.

1 F, Tokarsz, art. cyt., 74

192 Tamze, 14 n., 88.

193 Tamze. 75.
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bie, posiadajacy pelnie bytu, wieczny i niezmienny, nie zwigzany z cza-
sem, przestrzenia czy innymi ograniczeniami, prawdziwie -absolutny,
ktérego nie mozna naszymi pojeciami jednoznacznie okresli¢, lecz maj-
wyzej analogicznie. Jest On przyczyng sprawcza rzeczywistego Swiata
przez stworzenie nie powodujace w Nim zadnej zmiany, stad ze strony
swiata wzgledem Niego zachodzi relacja rzeczywista, za§ z Jego strony
wzgledem S§wiata — tylko relacja mys$lowa. Do tego Bytu absolutnege-
odnosimy sie jako do osoby. Natomiast pojmowanie I§wary w wymienio-
nych systemach indyjskich jest dwojakie **:

1° Niektére systemy indyjskie (np. systemy wedantyczne Ramanu-
dzy, Nimbarki, Wallabhy) przyjmujg Isware w sensie panentei-
s'cycz.nym195 byt absolutny (brahman), uosobiony jako np. 1§vara
Visnu, wydaje z siebie §wiat przez swojg rzeczywistg przemiane
i dlatego jest tego swiata nie tylko przyczyng sprawczg, ale i material-
ng. Byt ten, chociaz wydal swiat i w nim pozostaje, nie Wyczerpal sie,
nie przemleiml si¢ caly w swiat: mimo swej transformacji wen pozostaje
nadal nieskoficzony w swej transcendentnosci. Swiat jest rzeczywisty,
bo wyszed! z ISwary przez Jego rzeczywista przemiane i stanowi z Nim
pewna jednos¢. Nie tylko ze strony $wiata do Iswary, ale i ze strony
Iswary do $§wiata zachodzi relacja rzeczywista Systemy te zatem przyj-
mujg byt absolutny, majacy w sobie peinie bytu i wykluczajgcy wszel-
ki inny byt rzeczyw1sty, ktory by istnial poza nim, niezaleznie od jego
przyczynowosci sprawczej i materialnej. Systemy te okres§la sie jako
teistyczne, jednakze jest jasng rzecza, ze takie pojmowanie I$wary, na-
ruszajace niezmienno$¢ absolutu, nie pokrywa sie w zupelnosci z naszym
pojmowaniem Boga, ktére — ze wzgledu na Jego niezmienno$¢ — nie
zgadza sie na jakakolwiek rzeczywistg Jego przemiane jako bytu abso-
lutnego i na to, by B6g by! tego Swiata réwniez przyczyng materialna.
O tych systemach, ktére przyjmujg Isware w sensie panenteistycznym,
mozna powiedzie¢ ze s ses$vara, sg moéwigce, nauczajagce o isvara
(isrvaravadin), ale nie mozna powiedzie¢, ze sg one Sci$le teistyczne
wedlug zachodniego (chrzescijanskiego) rozumienia, Tak sie sprawa
przedstawia ma plaszczyznie filozofii. Ale w praktycznym zyciu religij-
nym odnoszenie sie poboznego Hindusa do I§wary nie rézni sie od od-
noszenia sie poboznego teisty Zachodu do Boga '*.

2° Inne systemy indyjskie, ktore okresla sie jako ,teistyczne”,
przyjmujg Isware w sensie, ktory autorzy nazywaja teistycznym, a ktory
Tokarz wolatby okreslié jako tak zwany teistyczny. ISwara
przyjmowany przez nie w tym znaczeniu nie wylonit z siebie $swiata,
zatem $wiat nie wyszedl z ISwary. ISwara nie jest jego przyczyng ani
materialng, ani nawet sprawczg. Ma On jedynie wyzszo$¢, moc, pewne
kierownictwo nad istniejgcym odwiecznie $wiatem. Jest On Najwyzszg
Istota, najwyzszg dusza, poteing, wszechwiedzgcg, zawsze wolng, nie

1™ Tamze, 75 n.

1% Od ,pan en theo” — | wszystko jest w bogu (bycie absolutnym)”, tamze, 76.
H. von Glasenapp wyjasnia, ze ,pan-en-teisci, czyli zwolennicy nauki,
ze 'wszystko dzieje sic w boguw’ wierza (..), ze bog jest zaréwno sprawczg, jak
materialng przyczyna §wiata, chociaz przewyzsza $wiat ta czescig swego bytu, ktéra
nie stala si¢ swiatem. Poglad ten stanowi wiec jakby lacznik pomicdzy panteizmem
i teizmem"” Religie niechrzesdcijanskie, 193.

1 F Tokarz art. cyt, 76 n., 82.
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podlegty nigdy reinkarnacji. W tym tzw. teistycznym znaczeniu przyj-
mujg Isware z systeméw braminskich pozawedantycznych Njaja, Wai-
Seszika i Joga klasyczna (wedlug niej wszakze ISwara mie ma nic wspoél-
nego z kierownictwem swiata), a z wedantystow — Madhwa. Jasng jest
rzecza, ze i w tym tzw. teistycznym znaczeniu I$Swara nie odpowiada
calkowicie naszemu pojeciu Boga, gdyz nie jest prawdziwie bytem abso-
lutnym, majgcym w sobie pelnie bytu. Istnieje bowiem co$ poza Nim:
swiat martwy i dusze, ktére nie wyszly od Niego. Systemy indyjskie,
ktore przyjmuja ISware w tym tzw. teistycznym sensie mogg by¢ i sj
nazwane sesvara, ale nie sg to systemy Sscisle teistyczne wedlug ro-
zumienia chrzescijanskiego Zachodu. Wprawdzie w systemach tych
Iswara jest Istotg Najwyzsza, do ktorej ich wyznawcy odnoszg sie jako
do osoby — Najwyzszego Pana, a $wiat uznajg za rzeczywisty, to jed-
nak Iswara — tak pojmowany — nie bedac prawdziwym bytem abso-
lutnym, jest jeszcze mniej podobny do Boga w naszym rozumieniu niz
IsSwara w indyjskich systemach panenteistycznych. Systemy indyjskie
przyjmujace ISware w sensie tzw. teistycznym sg o wiele mniej tei-
styczne w naszym rozumieniu niz systemy panenteistyczne. 1 jedynie
te systemy indyjskie, ktére przyjmujg ISware w panenteistycznym lub
tzw. teistycznym znaczeniu, przyjeto sie okreslaé jako ,,‘teistyczne”,
wszystkie za$ inne — jako ,,ateistyczne” ',

Inne nieporozumienia wynikajg wtasnie z tego, ze okre§lenie ,atel-
styczny”’ odnosi sie do tych systeméw indyjskich, ktore — jakkolwiek
sg kriyavadin (uznajgce odwieczne Prawo moralne, nauczajace
o czynach moralnych) — nie przyjmujg 1§vara, a wiec sg nirisva-
ra. Sluchacz lub czytelnik nabiera przekonania, ze w Indiach sg czy
byly nie tylko ateistyczne systemy filozoficzne, ale i geligie ateistyczne,
tj. nie mowigce w ogole o Bogu czy o tym, co jest Boskiego, nie przyj-
mujgce nawet istnienia Najwyzszego Bytu. Tak wlasnie buddyzm
mahajamistyczny, ktéry najbardziej sie rozszerzy! po réznych kra-
jach Wschodu, okresla sie jako ateistyczny. Tymczasem doszedil on do
czystego pojmowania bytu absolutnego, czyli tego, co rzeczywiscie jest
Bogiem, niz te systemy indyjskie, ktére przyjmujg isvara i ktore
dlatego uwaza sie za teistyczne. W sutrach mahajanistycznych nauka
o Bycie Najwyzszym zajmuje miejsce centralne. Nie ma w nich jednak
opisow wylaniania si¢ $Swiata z tego Bytu przez jego rzeczywistg prze-
miane. Sutry te sy bardziej wstrzemiezliwe niz Wedanta w wyrazaniu
sie o Bycie Najwstzym zaznaczajgc na 0gol, ze w odniesieniu do niego
zadne okreslenie nie jest trafne. Zazwyczaj okreslaja go negatywnie,
rzadziej za§ — pozytywnie. Byt absolutny jest niepowstaty, nieprzemi-
jajacy, niezmienny, nie przeszed! w to empiryczne istnienie, jest z na-
tury czysty i niezalezny od wszelkich ogramczen Jest on najwyzszg
reeczywistoscia, szezytem rzeczyw1stosc1 niezmiernie JasmeJacq mysla,
$wiadomoscig, niezmiernie jasniejagcym duchem. Swiat za$ nie wyszed1
z tego bytu absolutnego przez jego rzeczywista przemiang, zarazem swiat
ten nie moze istnie¢ jako byt rzeczywisty obok bytu absolutnego nie po-
chodzac od niego, jest on przeto urojony. Mahajana zatem, by zachowat
czyste pojmowanie Bytu Najwyzszego, absolutnego, by ratowaé¢ jego

187 Tamze, 77 n.
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niezmiennos¢, przyjela ma nieszcze$cie nierzeczywistos¢ swiata '*® Jesli
przeto buddyzm mahajanistyczny nazywa sie ateistycznym, nie mozna
zapomina¢, co przyjmuje on z tego, co jest Bogiem. Mianowicie, w swe]
metafizyce przyjmuje on byt absolutny sam w sobie, ktory miczym sie
nie rozni od przyjmowanego na Zachodzie bytu absolutnego, Boga w so-
bie samym. , Byt absolutny w mahajanie jest prawdziwg nirwana, do
ktorej nalezy zdaza¢, jest Summum Bonum, ostatecznym celem maha-
jany — podobnie jak Bog dla teisty” '** Rodznica zachodzi w tym, ze byt
absolutny mahajany rozpatrywany w stosunku do $wiata mnie jest nawet
jego przyczyng sprawczy, bo $wiat rzeczywiscie nie istnieje. Dlatego
miedzy bytem absolutnym mahajany a swiatem zachodzi tylko relacja
mys$lna. Tak samo miedzy Swiatem a tym bytem. Jednakze w zyciu
praktycznym, poza filozofig, $wiat dla mahajanisty jest réownie rzeczy-
wisty, jak dla nas. Inna réznica polega na tym, ze filozofia mahajany
nie odnosi sie do bytu absolutnego jako do osoby. Lecz buddyzm maha-
jany jako religia uosabia ten byt absolutny, mazywajac go wszakze nie
i§vara, lecz buddha. Buddowie, pod ktéorymi uosabia sie byt abso-
lutny (absolutnego Budde), noszg réizne mazwy, np. Budda Amitabha,
ktory mieszka w zachodnim niebie i do ktorego pobozny mahajanista
odnosi sie podobnie, jak pobozny Hindus do Iswary Wisznu: wzywa Go
i dazy do Niego przez mitosé (bhakti) **°

Istniejg wreszcie systemy indyjskie, ktore nie przyjmujg Iswary i nie
maja wyraznie wypracowanej nauki o bycie absolutnym w sensie meta-
fizycznym: Mimansa, Sankhja klasyczna, dzinizm i1 buddyzm hinajana.
Czy sa one pod kazdym wzgledem ateistyczne w naszym rozumieniu,
nie przyjmujgc nic z tego, co w naszym ujeciu jest Bogiem? Otoz sy-
stemy te, bedgce rowniez kriyavadin, przyjmujg odwieczne Prawo
moralne (Dharma), ktore panuje nad Swiatem. Istniejgc wiecznie, to
Prawo czy Nauka moralna (Dharma) nie pochodzi od mnikogo (m.in. hi-
storyezny Gautama Budda i historyczny Dzina Mahawira tylko ja od-
kryli i oglosili ludziom) i ma moc obowiazujgcg z siebie. Jest ona jakby

198 Tamze, 78 n., 83. — Wielki mysliciel buddyjski, mnich Nagardzuna, na-
uczal wyizszej prawdy, zZe poza Bytem Najwyzszym, absolutnym nic nie istnieje
i nie moze istnie¢ prawdziwie, rzeczywiscie. Swiat jest iluzoryczny. Gdy zniknie
wszelka iluzja, zaswita prawdziwa Nirwana, ktorg jest czysty byt absolutny w so-
bie — prawdziwa i jedyna rzeczywistosé. Nagardzuna zatem, jak caly buddyzm
mahajana, nie zdaza do nicosci, lecz do najwyzszej rzeczywistosci, czyli do tego,
co wilasciwie jest Bogiem. Byt absolutny, wedlug niego, jest rzeczywistoscia, ktoéra
moina doswiadczyé w stanach mistycznych., Jest on najwyisza rzeczywistescig,
najwyzszaq prawdg, najwyzsza S$wiadomoscig, (prawdziwg) nirwang. Inny wielki
przedstawiciel mahajany, Asanga, pojmowal byt absolutny. te jedyna rzeczywi-
stosé, jako czystg swiadomo$é, istnienie czysto duchowe. Rowniez wedlug niego,
Swiat nie wyszedl z bytu absolutnego przez jego rzeczywista przemiane, jest uro-
jony Tamze, 80 n. — Zreszta i niektéorzy wedantysci, jak zwlaszeza ich najwiekszy
filozof i mistyk, Sankara, pod wplywem buddyzmu nauczali tej wyzszej praw-
dy. ze istnieje tylko byt absolutny (brahman), ktéry jest idemtyczny z najglebszym
pierwiastkiem w czlowieku (atman), a to, co nazywamy duszg i $wiatem [lizycznym,
jest tylko iluzyjng manifestacia bytu absolutnego, uludg, a nie wyszlo z bytu
absolutnego przez jego rzeczywistg przemiane. Jednakze systemu Sankary nie na-
zywamy panenteizmem, lecz teopantyzmem lub teomomnizmem, ponic-
waz przyjmuje on, ze jeden Brahma obejmuje wszystko. Tamze, 81 n.; H. von
Glasenapp, Religie niechrzes§cijanskie, 193.

18 F. Tokarz art. cyt.,, 82.

200 Tamze. 82 n.



156 Ks. TADEUSZ KLAKOWSK]I

bytem absolutnym w sensie moralnym. I gdybysmy nawet ograniczyli
sie do tego stwierdzenia, czyz nie wskazuje na to, ze jest ona pewnym
aspektem Boga? W niektérych religiach Wschodu metafizyczny Byt Naj-
wyzszy jest réwnoczesnie Najwyzszym Prawem moralnym, w innych
za$S mniej sie zwraca uwagi na metafizycznosé tego Bytu, a calg prawie
uwage zwraca sie na Byt Najwyzszy jako Prawo moralne. Dlatego,
(stusznym) zdaniem Tokarza, zadnego systemu kriyavadin, tj.
przyjmujacego odwieczne Prawo moralne, nie mozna uwaza¢ za atei-
styczny w pelnym rozumieniu tego stowa *. W Mimansie odwieczne
Prawo wydaje sie byé¢ czyms$ wiecej niz tylko bytem moralnym. Bo be-
dgce dla niej Prawem moralnym Wedy istniejg wiecznie ponad rzecza-
mi jakby jaka$ odwieczna Harmonia nad swiatem, jako uniwersalny byt
metafizyczny. Nie pochodzg one od nikogo, istniejg same przez sie, swg
moc obowigzujaca maja od siebie. Takze dzinizm, ktéry w catosci,
a wiec i1 jako religia, uchodzi za ateistyczny, bo nie przyjmuje Iswary,
rowniez nie ma wypracowanej nauki o bycie absolutnym w sensie me-
tafizycznym, jednak przyjmuje odwieczne Prawo moralne (Dharma)
ktore wszakze wyglagda na co$ wiecej miz byt moralny tylko. Bowiem
od Bytu tylko moralnego nie moze pochodzi¢ to, ze — gdy w pewnych
czasach Dharma dzinistyczna chyli sie ku upadkowi na $wiecie — przy-
chodzi nowy dzina tirthankara, tkéry znéw glosi Dharme dzinistyczng,
a przychodzi tak regularnie, jakby to bylo obmys$lane i uplanowane
z gory. Stad dzinizmu nie mozZna uwaza¢ za calkiem ateistyczny w na-
szym rozumieniu. Nie mozna tez za takiego uwazaé buddyzm hi-
najany, cho¢ nie przyjmuje absolutnego bytu osobowego, bowiem
przyjmuje on — jako kriyavadin — odwieczng Dharme buddyjska.
Ona takze wydaje sie by¢ czym$ wiecej niz bytem moralnym tylko, bo
zarazem bytem metafizycznym, co prawda nieosobowym 1 nie bedacym
przyczyng sprawczg Swiata, ale roztacza]acym pewng (Wysyla]qc dla jej
gloszenia mowych Buddow) podobnie jak 1$§vara w sensie tzw. tei-
stycznym. Rowniez systemu klasycznej Sankh ji nie mozna uwa-

za¢ w calej pelni za ateistyczny, mimo ze — przyjmujgc dwa odrebne
pierwiastki istniejgce odwiecznie, nie pochodzgce od nikogo: ducha tj. du-
sze (purusa) i pierwotng materie (prakrti) — nie pozostawia miejsca na

me‘taf;rozzyczny byt absolutny, bowiem przyjmuje odwieczne Prawo mo-
ralne *2,

Z powyzszych rozwazan dotyczacych kwestii teistycznego czy atei-
stycznego charakteru indyjskich systeméw filozoficznych i religijnych
wynika, ze — poza maloznacznymi systemami akriyavadin (nie
przyjmujgcymi odwiecznego Prawa moralnego) — zaden =z wielkich
systeméw kriyavadin (uznajacych to odwieczne Prawo moralne),
czy to bedacy se§vara (przyjmujgecy i§vara — w ujeciu panentei-
stycznym lub tzw. teistycznym), czy to bedacy mnirisSvara (nie przyj-
mujacy 1§ vara), nie moze byé¢ okreslony jako ,ateistyczny” w pelnym
tego stowa znaczeniu. Okazuje sie przy tym, ze w zadnym systemie
indyjskim nie ma adekwatnego odpowiednika naszego pojmowania Boga.
Pojmowanie Bytu Najwyzszego, Absolutu, jest w jednych systemach
indyjskich wiecej zblizone do naszego pojmowania, a w innych — mniej.

201 Tamze, 83 n.
202 Tamze, 84 n., 87.
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Ale w kazdym systemie kriyavadin istnieje jaki§ element, ktory
w pewnej mierze odpowiada temu, co my nazywamy Bogiem. Nie moze
by¢ przeto uwazany za calkowicie ateistyczny *°.

Stad przesadnym jest poglad francuskiego uczonego, Pinarda de la
Boullaye — nie wyrazony wprawdzie expressis verbis, lecz dajgcy sie
niedwuznacznie odczyta¢ z przytoczonych wyzej jego wypowiedzi — ze
to, czym Budda i jego prawowierni uczniowie zaspokoili swo6j instynkt
religijny, jest wlasciwie tylko mnamiastkga (autentycznego «przed-
miotu» religii). Skoro bowiem namiastkg jest to, co wzgledem rzeczy,
ktorg imituje i zastepuje, jest analogiczne (analogig proporcjonalnosci
wlasciwej) tylko w cechach przypadkowych, to, co w pierwotnym bud-
dyzmie stanowi istotne aspekty Béstwa, mie moze byé uwazane i na-
zwane Jego namiastkg. Buddys$ci, a takie dzinisci, a mawet hinduiscl
mogli i mogg w jakiejs mierze zadowala¢ sie tez czyms, co jest suroga-
tem religii, ale czy to Bostwo osobowe, osobowy byt absolutny niedo-
skonale pojmowany, czy to nieosobowy metafizyczny byt absolutny, czy
to nawet tylko odwieczne mieosobowe Prawo moralne (stanowigce wszak-
ze istotny aspekt Bostwa), ku ktorym sie odnoszg i ktére sg giownym
przedmiotem ich przezy¢ czy doswiadczen, nie mogg by¢ nazwane suro-
gatem autentycznego «przedmiotu» religii: jedynego, wiecznego, nie-
skonczonego, ze wszechmiar doskonalego Boga -osobowego, Stwoércy i Pa-
na wszech$wiata, chociaz nie przedstawiaja adekwatnie tego «przed-
miotu».

Pinard nieslusznie tez, cho¢ moze bez wyraznego zamiaru, stawia
buddyzm pierwotny i pokrewne mu systemy Wschodu na tej samej nie-
jako plaszczyznie co religie Piekna, Ludzkosci, Nauki i Postepu. Te
ostatnie bowiem kierujg sie jedynie ku wartosciom immanentnym,
skonczonym, jakkolwiek wyidealizowanym i spotegowanym ponad mia-
re jednostki ludzkiej. Dlatego mazwane zostaly tez ,religiami idealu”
jako ze w miejsce transcendentnego Boga osobowego lub bezosobowego
absolutu podstawiajg jaki§ ideal doczesny, ziemski**. Buddyzm pierwot-
ny (prahinajanistyczny), zas, jako kriyavadin, kieruje sie odwiecz-
nym Prawem moralnym (Dharma), majgcym tez jakie§ cechy metafi-
zycznego bytu absolutnego, roztaczajacego pewng opieke nad $wiatem,
oraz dazy ku transcendentnej nirwanie?® zatem jest czyms$
wiecej niz czystg filozofig. Owe ,,religie” Piekna, Ludzkosci, Nauki i Po-
stepu — to religie w niewlasciwym sensie tego stowa, a wiec namiastki
religii, za$ bugdyzm pierwotny — to religia w sensie wilasciwym, choé¢
tylko szerokim 2%,

4. Pinard de la Boullaye sadzi, iz przyjecie zaproponowanych przezen
[nominalnych] definicji religii pozwala na wyrazne odréznienie magii

203 Tamze, 87 n.

24 H, Swienko, Religia, Warszawa 1964, 23 n.

05 Na temat tego, czym jest nirwana, zob. m.in.: S. Schayer, Literatura in-
dyjska, Warszawa 1936, 159; H. v. Glasemnapp, Religie niechrzescijanskie, 79;
A. V. Strém, w dz. cyt.,, 376; E. Stuszkiewicz, w dz cyt., 591.

208 Przez religie w niewtadciwym sensie tego stowa rozumiemy ,re-
ligie”, ktére zwrécone sg ku wartosciom immanentnym, skonczonym, za$ przez r e-
ligie we wlasciwym sensie — religie, ktébrych «przedmiot» (osobowy lub
nieosobowy) jest transcendentny wzgledem $wiata, z tym, Ze te z nich, ktére

maja «przedmiot» osobowy, sg religiami w $cislym znaczeniu, te za$
ktore maja przedmiot nicosobowy, g religiami w szerszym znaczeniu
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od religii, przynajmniej w tym, co dotyczy okresu historycznego, przez
to, ze — podczas tego okresu — magia ukazuje sie w relacji nie z Bo-
giem lub bogami wyzszymi, lecz z mocami podrzednymi, wystepujac na
marginesie lub raczej w oszustwie rdéznych religii, i poniewaz dgzy ona
nie do uznania zaleznosci czlowieka, lecz do opanowania na swg ko-
rzysé sit lub dziatan tajemnych *7.

To mniemanie Pianrda, iz zaproponowane przezen definicje religii
pozwolg odroézni¢ wyraznie magie od religii przez to, ze magia
ukazuje sie w relacji nie z Bogiem lub bogami wyzszymi, lecz z mocami
podrzednymi, ktére czlowiek chce opanowac¢ na swag korzyseé, nie jest
catkiem stuszne. Co prawda mozna — jak to sie najczesciej dzieje — usi-
lowa¢ wykorzysta¢ te, uznawane przez siebie za istniejgce, podrzedne
a tajemne moce dla opanowania przyrody, uzyskania jakiego§ dobra
czy uchylenia jakiego$ zla, osiggniecia skutkéw pozanaturalnych, nieza-
leznie od suwerennego Boga lub przyjmowanych jako rzeczywistych
bostw wyzszych, nie zwracajac sie do Niego czy do nich z prosbg o la-
skawg pomoc, ale mozna tez postawe magiczng zajmowaé w pewnym

stopniu wobec Niego samego lub — jeszcze bardziej — wobec nich,
usilujgc wprzac Go lub ich w swoja stuzbe. Bostwo — miewlasciwie
wtedy pojmowane — probuje sie uczyni¢ srodkiem, narzedziem, przed-

miotem manipulacji czlowieka *°.

Usilowania tego rodzaju spotyka sie we wszystkich religiach, chrzesci-
janskiej nie wylgczajgc, co stwierdzajg roézni ich badacze. Tak np. K.
Primm jako pierwszy dzial magicznego postepowania okresla wzy-
wanie Bostwa lub istoty wyzszej (nadziemskiej) — 1 to majczescie]
od razu wladczym tonem. Wypowiadajge ich imiona, ma sie nadzieje
wywarcia na nich presji. Szczegblnie faworyzowane tu sg — gdy cho-
dzi o starozytng religie grecka — podziemne i nocne boéstwa (Hekate,
Selene, Artemida)®® A. Auer za$ pisze: ,,Podczas gdy w chrzesci-
janskiej nauce Bog i czlowiek spotykaja sie w osobowej wolnosci, czlo-
wiek magiczny chce przez rzeczowe praktyki otrzyma¢ moc nad Bo-
stwem, by je zniewoli¢ do okreslonych objawien, przenikngé¢ na wskro$
nieobliczalnos¢ sprawowania jego wiladzy i jego sile obroéci¢é na swoj
uzytek” ?® Inny znowu badacz, W. Gruehn, utrzymuje, ze niemalo
dzisiejszych chrzescijan usiluje przy pomocy modlitwy magicznej, zabo-
bonnej, zniewoli¢ Boga i uzyé Go do swoich celow *"

207 [’étude comparée II, 9. Por. tez: Synopsiés tractatus, 2 (n. 5). — Autor za-
znacza, iz to rozroznienie magii i religii jest uznawane przez szkole socjologiczna,
1 odsyla przy tym czytelnika do: Hubert i Mauss, w: E. Durkheim, Les
formes élémentaires, 59 n. [— 59—63]. L'é¢tude comparée II, 9 przyp. 2. (Chodzi tu
niewatpliwie o 'vrtyikul H. Hubert, M. Mauss, Esquz.sse d’une théorie generale
de la magie, Année Sociologique 7 (1902—1903), 1—146 ktéry Durkheim wymie-
nia [bez pelnego opisu b1bl1ografxcznego] na s. 59 swego dziela, w przyp. 4).

Pinard wsllnaque tez na niektore roznice miedzy magla a rehgla z okazji swelj
krytyki preanimizmu magicznego. Zob. L’étude comparée I, 391.

208 S Mowinckel, Religion und Kultur, Gottingen 1953, 27; A. Laneg, dz. cyt.
140 n., 142, 144 n.

209 Magie, w: Fr. Konig (hrsg.), Religionswissenschaftliches Wdorterbuch, Frei-
hurg i. Br. 1956, col. 505.

210 Magie 111, Moraltheologisch, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. VI,

Fraiburg i. Br. 1961, col. 1278. . .
M Die Frémmigkeit der Gegemwart, Miinster Westfalen 1956, 311 wu.
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Mniemanie Pinarda o przydatnosci zaproponowanych przezen definicji
religii dla wyraznego odroznienia magii od religii jest stuszne w tym,
ze definicje te, mowigc o zaleznosci czlowieka od obiektywnej, najwyz-
szej poniekad i osobowej realnosci (Bostwa), wykluczaja pojeciowo z re-
ligii postawe magiczng (wladczg) wzgledem tej realnosci, bedacej wilasci-
wym «przedmiotem» religii; definicje te nie wlgczajg do swej tresci
tego, co jest magiczne 22,

5. Uczony francuski przyznaje, ze proponowane przezen formuly (de-
finicji religii) nie mogg stuzy¢ do rozroznienia we wszystkich wypadkach
miedzy zabobonem a religia, usprawiedliwiajgc 6w brak tym,
ze jeSli — jak wskazuje nazwa — zabobon (le super-stition) polega na
przesadzie i nadmiarze, rozumie sie, iz to rozdzielenie — jak we wszyst-
kich sprawach moralnych — moze by¢ czasem bardzo trudne *“.

Jednakze zaznacza on, ze jeSli obserwuje sie, iz wszyscy ludzie re-
ligijni pewnej kultury — poganie czy chrzescijanie — majg odraze do
zabobonu i zachwalajg religie, nie bedzie trudnym wydoby¢ — ze skraj-
nych naduzy¢, ktére oni ujawniajg, i z postaw, ktére oni przeciwsta-
wiajg — przynajmniej kilka cech stalych zabobonu i religii **.

Niemozno$¢ rozréznienia przy pomocy podanych przez Pinarda defi-
nicji religii we wszystkich wypadkach miedzy zabobonem (przesgdem)
a religia jest niewatpliwie pewnym brakiem tychze definicji. Usprawie-
dliwia ja wszakze okoliczno$¢, ze skoro zabobon (lac. superstitio od su-
per-stare) polega na przesadzie i nadmiarze (w wykonywaniu pewnych
praktyk religijnych zwigzanych z niewlasciwg wiarg czy niereligij-
nych) **, trudno bywa w wielu konkretnych wypadkach S$cisle okresli¢

212 Na temat samej magii, jej stosunku do Bostwa, do religii, zob. m.in.: L.
Deubner, Magie und Religion, Freiburg i. Br. 1922; W. J. Perry, The Origin
of Magic and Religion, London 1923; G. Wunderle, Religion und Magie, Mer-
gentheim 1926; A. Bertholet, Das Wesen der Magie, Berlin 1927; W. Danzel,
Der magische Mensch, Zirich 1928; R. Allier, Magie et Religion, Paris 1935;
L. Gardette, Magie, DThC IX 2 (1927), col. 1510—1550; C. H Ratschow,
Magie und Religion, Glitersloh 1947; E. de Martino, Il mondo magico, Torino
1948; L. Chochod, Histoire critique de la magie et de ses dogmes, Paris 1949;
W. J. Goode, Religion Among the Primitives, New York 1951, 50—54: Religion
and Magic; H. Aubin, L’homme et la magie, Paris 1952; M. Bouisson, La
magie, Paris 1958; G. Siegmund, Magie und Religion, Theologie und Glaube 49
(1959), 124—134; J. A. Rony, La magie, Paris 1963; F. Aranu, Macht und Ge-
heimnis der Magie, 1965; G. Hierzenberger, Der magische Rest., Ein Beitrag
zur Entmagisierung des Christentums, Diisseldorf 1969; H. Dobler, Magie-Myt-
hos-Religion, 1972; M. Czerwinski, Magia, mit i fikcja, Warszawa 1973; K. J u-
denko, Bronistaw Malinowski o magii, Euhemer 17 (1973) nr 2, 63—175; J. G.
Bardet, Mystique et magie, Paris 1974.

23 J’étude comparée II, 10.

!4 Tamze. Por. tez: Synopsis tractatus, 2 (n. 5). — Trzeba tu tez przy ckazji
nadmieni¢, ze Pinard przestrzega przed pomieszaniem mitologii z religia. Zob. La
methode historique au XIXe siéecle, SER, Compte rendu analytique de la IIme
session (Louvain, 1913), Louvain 1914, 109, 110 n. Sadzi on, ze mity i dziedzina
wlasciwie religijna sg daleko od tego, by pokrywaé sie (catkowicie). L’étude com-
parée 1, 323.

Na temat zjawiska zabobonu (przesadu) i jego stosunku do religii zob. m.in.:
A. Lehman — Peterson, Aberglaube und Zauberei rvon den dltesten Zeiten
an bis zur Gegenwart, Stuttgart3 1925; A. d’Arlés, L Roure, Superstition,
w: Dictionnaire apologétique de la foi catholique [= DAFC], t. IV, Parist 193],
col. 1561—1569; J. von Negelein, Weltgeschichte des Aberglaubens, 2 Bde, Ber-
lin — Leipzig 1931—1935; O. Urbach, Das Reich des Aberglaubens, Bad Hom-
burg v d. H. 1938; P Séjourné, Superstition, DThC XIV 2 (1941), col. 2764—2824;
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granice, od ktérej ta przesada i ten nadmiar sie zaczyna. Jak pisze je-
den ze wspoéiczesnych autoréw: ,Nie jest latwo wyznaczy¢ dokladnie
linie demarkacyjnag miedzy kultem religijnym a zabobonem.
Zabobon bowiem jest wypaczong religijnoscig, jakby jej karykatural-
nym obrazem” *°. Jednakze przynajmniej skrajne naduzycia — ujawnia-
ne zresztg i pietnowane przez samych ludzi religijnych (nie tylko wy-
znawcdw chrystianizmu i wyznawcédw innych religii monoteistycznych,
ale nawet i pogan) — dadza sie stwierdzi¢ w wystarczajgcym stopniu.
Nalezy zalowaé, ze uczony francuski, konstatujgc mozliwos¢ wydobycia
z tych naduzy¢ i postaw im przeciwstawnych przynajmniej kilka cech
stalych zabobonu i religii, pare takich cech cho¢by dla przykladu nie
wymienit.

6. Zdaniem Profesora Gregorianum, podana przezen definicja religii
(w ujeciu przedmiotowym i w ujeciu podmiotowym) pomoze tez roz-
strzygna¢ mastepujgcy dylemat. Jezeli przyjmuje sie bez réznicy jako
«religijne» to, co jest przedstawione jako takie przez jakakolwiek sekte
lub jakgkolwiek jednostke, nie wie sie juz w gruncie rzeczy — wobec
twierdzen najbardziej rozbieznych *” — gdzie sie zaczyna i gdzie konczy
sie rodzaj religijny. Jezeli za§ wyklucza sie takie lub inne z tych rosz-
czen, wchodzi sie koniecznie na teren metafizyczny, poniewaz mozna
dobrze wykaza¢ jakiemus czlowiekowi, opierajgc sie na zwyczaju (uzyt-
ku), ze on ma prawo by¢ nazywany bialym, murzynem czy me-
tysem, bowiem te stowa oznaczajg wlasciwosci dostrzegalne; lecz nie
mozna mu wykaza¢ zwyczajem (uzytkiem), ze on nie jest religijny,
tym bardziej, ze rewolucjonisci w tej dziedzinie zgdajg, by wtlasnie tak
czyni¢, jak oni czynig, aby byé¢ wiecej religijnym, i poniewaz oni prze-
kroezyli ogoélny poziom. Pojecie religii jest tu porzadku metafizycz-
nego 218

Przeto, wszystko, co mozna zrobi¢, konkluduje Pinard, to jest to, by
oprze¢ sie na zwyczaju (uzytku) najbardziej powszechnym, biorgc pod
uwage najpierw formy religii najbardziej pospolite [zwyczajne], od-
kladajac za§ tymczasem formy wiecej kwestionowane. To jest cala ko-
rzysé, ktorg przedstawia definicja mnominalna religii( w obu ujeciach:
przedmiotowym i podmiotowym) **.

Definicja taka, podana przez Pinarda, pomaga niewatpliwie w zna-
lezieniu wyjscia z powyzszego dylematu, jesli rzeczywiscie wyraza to,
co powszechnie przez ludzi wierzgcych uwazane jest za przynaleine do

P, Bauer, Der moderne Aberglaube und seine Uberwindung, Stuttgart 1950; F.
Buri, Glaube und Aberglaube, Theologische Zeitschrift 12 (1956), 206—236; H.
Gottschalk, Der Aberglaube, Theologisch-praktische Quartalschrift 117 (1969),
281—291; Religione e superstizione. Una riposta, una ricerca, un metodo per scuold
italiana di domani. A cura di A. de Rossi; Milano 1969; F. T. Elworthy, The
Evil Eye. The origins and practices of superstition, London 1970; E. Saxrer,
Aberglaube, Heuchelei und Frémmigkeit, 1970; G. Jahoda, Psychologia przesqdu
(ttum. z ang.), Warszawa 1971; A. Ruffat, La superstition a travers les ages
Paris 1976.

26 S Olejnik, W odpowiedzi na dar i powolanie Boie. Zarys teologii mo-
ralnej, Warszawa 1979, 654.

217 M.in. uwazajgcych, jak to niebawem (w p. V tego artykulu) zostanie wspo-
mniane, religie jedynie za czyste uczucie lub kuracj¢ duchowa.

28 [’étude comparée I1I, 10 przyp. 1.

219 Tamze, 10 przyp. 1—11 przyp. 1 (c.d)
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sfery religii. A ze faktycznie to wyraza, stwierdziliSmy juz uprzednio.
Wobec tego, postepowanie takie, jakie postuluje uczony: oparcie sie na
zwyczajowym uzytku najbardziej powszechnym, a wiec branie pod uwa-
ge najpierw form religii najbardziej rozpowszechnionych, przy tym-
czasowym odkladaniu form wiecej kwestionowanych, jest konieczne i po-
zyteczne, i zasadniczo wystarczajgce u progu badan religiologicznych *°,
nie mniej ujawnia pewng ograniczono$¢ nominalnej definicji religii **

V. WARTOSC WZGLEDNA PODANYCH OKRESLEN RELIGII

Konczac, w swym glownym dziele metodologiczym rozwazania na
temat pojecia religii, Pinard de la Boullaye wyraza swe Pprzeswiadcze-
nie, iz podana przezen definicja religii (w obu ujeciach) wydaje mu sie
dobra, a nawet mozliwie najlepsza — jako punkt wyjsScia takze dla pra-
cownikow naukowych, ktoérzy cheg unikngé¢ przedwczesnego rozstrzyga-
nia wchodzacych w gre probleméw — poniewaz ona wydaje mu sie mo-
zliwie najbardziej pojednawcza *2

To, zdaniem uczonego, jest jej zaletg. Ale to nie stanowi z pewnoscig
gwarancji jej wartoéci absolutnej. Definicja ta nie moze jeszcze zado-
woli¢ wszystkich, poniewaz — jak sam to. podkresla — zaznaczyl on
uprzednio, Ze nie ma postawy wlasciwie religijnej, o ile boskie nie jest
rozumiane poniekad jako osobowe, i poniewaz wykluczyt z rodzaju reli-
gijnego jednostki i sekty, ktére redukujg religie do czystego tylko uczu-
cia, bez zwigzku koniecznego czy to ze sprawowaniem jakiego§ kultu
indywidualnego lub spotecznego, czy to z praktykg prawa meoralnego,
albo ktére przedstawiajg religie jako kuracje duchowg *®, zmierzajgc do
zuzytkowania pewnych poje¢ o zyciu, tamtym S$wiecie, bytach natural-
nych i nadnaturalnych, bez troski o ich prawde obiektywng *.

Niektorzy, sadzi Pinard, bedg protestowaé przeciw temu wyklucze-
niu. I wyznaje, iz zdecydowal sie na to, jak wszyscy inni, w charak-
terze prowizorycznym (a titre provisoire). Tym, co usprawie-
dliwia calg determinacje tego rodzaju, jest to, ze w pewnym sensie jest
niemozliwym uczyni¢ inaczej **

Rzeczywiscie, nie mogt on zaryzykowaé wlaczenia do dziedziny religii
zaraz na wstepie takich form zycia duchowego, ktoére bardzo odbiegaja
od form powszechnie uwazanych za bezsprzecznie religijne. Jest to po-
stepowanie zgodne z dyrektywa, ktorg nieco wyzej postawil. Implikuje

220 O tym, iz takie wlasnie postepowanie jest rozumne, wystarczajgce i bez-
pieczne, moéwit Pinard juz uprzednio, dowodzac, ze tylko ncminalna definicja re-
ligii moze stanowié kryterium rozpoznania zjawisk religijnych i u progu badan nad
nimi. L’étude comparée 1I, 3—5. Por. tez: Studio comparto, col. 719. Zob. fragment
II niniejszego artykutu (s. 7--13).

221 Jest to zreszta u poczatku badan nieuniknione. Gdyby juz na ich poczgtku
mozna bylo ustalié pelng definicje nominalng religii, mozna by z niej utworzy¢
pelna definicje realng religii i dalsze badania religii w tym celu bytyby juz nie-
potrzebne.

822 J'étude comparée 11, 10.

228 Takim rodzajem terapeutyki jest christian science, mind-cure, jak to Pinard
zaznaczy! juz w Synopsis tractatus, 2 (n. 5), a takie w- Expérience religieuse,
DAFC I (1925), col. 1848 przyp. 1.

24 [’étude comparée 11, 10.

25 Tamze
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ono jednak mozliwos¢ rewizji przez uczonego swego poglagdu odnos$nie
nie nalezenia do rodzaju religijnego pewnych jednostek czy sekt, po
blizszym zbadaniu charakteru ich duchowego zycia. Uzyskawszy ew.
nowe dane o tym duchowym zyciu, Swiadczgce o jego religijnym cha-
rakterze, a przeto ubogacajac posiadang juz ew. definicje rzeczowg reli-
gii, moéglby na podstawie tej bogatszej w tres¢ definicji realnej utworzyé
nowag, doskonalszg definicje nominalng religii.

Jednakze takie blizsze badania mogg podtrzyma¢ w niektérych wy-
padkach takie wykluczenie, dopuszczajagc co najwyzej zaliczenje tych
czy owych jednostek czy sekt do rodzaju religijnego w szerszym albo
nawet tylko niewlasciwym znaczeniu. Dlatego sgdzimy, ze byloby wska-
zane, by uczony ten — wykluczajgc z rodzaju religijnego zwlaszcza te
przejawy zycia duchowego ludzi, ktore sie mie odnoszg do osobowego
«przedmiotu» transcendentnego (Boga lub bogéw) — zaznaczyl wyraz-
nie, iz w podanej przez siebie nominalnej definicji méwi o religii (w obu
ujeciach) we wilasciwym tego stowa znaczeniu.

Oceniajac ogolnie, na koniec, sformulowane przez H. Pinarda de la
Boullaye nominalne definicje religii w ujeciu obiek-
tywnym i w ujeciu subiektywnym, trzeba powiedzie¢, ze

w zadowolajgcej mierze spelni¢ one mogg stuzebne zadanie — zadanie
diagnostyczne (delimitacyjne). Umozliwiajg one bowiem odroi-
nienie i odgraniczenie — w ogromnej wiekszosci wypadkéw — juz na

poczgtku badan rzeczowych nad religig (raligiami), zjawisk religijnych
od niereligijnych, wskazujac na to, co pod terminem «religia» rozumie
powszechnie ogol ludzi wierzgcych. Sformulowania te zatem zastugujg
na to, by byly brane pod uwage przez wszystkich badaczy przystepu-
jacych do takich badan, oraz by byly przytaczane we wszystkich po-
wazniejszych publikacjach, dokonujgcych przegladu i klasyfikacji (typo-
logii) roznego rodzaju definicji religii.



