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Pytanie o kaplanska postuge jest bez watpienia jednym
z najwazniejszych pytan, ktére od czasu Soboru Watykanskiego II stawiaja
koécioly lokalne Starego Swiata. Bardzo widoczny kryzys instytucji
kos$cielnej w Europie i zwiazany z nim zanik kaplanskich powolan zmusza do
pytania w jaki sposéb powinna by¢ sprawowana kaplanska postuga dzis, aby
z jednej strony mogla skutecznie budowaé zywy Kosciél w duchu ewangelii
Jezusa Chrystusa, a z drugiej strony, aby byla dla wspolczesnego czlowieka
naturalnym 1 atrakcyjnym wyzwaniem duchowym. Pytanie o kaplanska
postuge nalezy w powazny sposob postawi¢ takze w kontekscie kosciola
polskiego dzis. Po pierwsze dlatego, iz w procesie integracji z Unia
Europejskg stoimy obecnie na progu rewolucji kulturowej 1 obyczajowej,
ktorej konsekwencja bedzie powstanie spoleczenstwa o cechach zblizonych
do typowych spoleczefistw zachodniej czeéci naszego kontynentu.' Oprécz
niewatpliwego dobrodziejstwa cywilizacji 1 dobrobytu otrzyma Polska
w spadku takze narastajacy proces laicyzacji i emancypacji spoleczenstwa
wzgledem instytucji koscielnej, ktéry w niedalekiej przysziosci moze
doprowadzi¢ do daleko idacego kryzysu tradycyjnych form polskiego
chrzescijanstwa. Po drugie dlatego, ze duszpasterska i teologiczna wizja

! Spoleczenstwo otwarte (Popper), ktére charakteryzuje daleko posunigta autonomia
jednostki w stosunku do spoleczenstwa oraz kosmopolityzm w sferze wyznawanych
warto$ci moralnych, religijnych, przekonan politycznych etc. Jak wiele i jak szybko
moze si¢ obecnie w sferze wyznawanych wspdlnie wartosci zmieni¢ pokazuje
przyklad Hiszpanii, gdzie tradycyjne, oparte na autorytecie kodciola i prawicowej
opcji politycznej spoleczefistwo w ostatnich dekadach zamienilo sie¢ w kraj nie
wspierajacy dluzej uprzywilejowanej relacji miedzy panstwem, a kodciolem
ipropagujacy w majestacie demokratycznej wigkszosci daleko idace zmiany
obyczajowe.
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Soboru Watykarnskiego II zobowigzuje do permanentnej odnowy kazdego
kosciota lokalnego i1 zwiazanej z nig konfrontacji naszych form sprawowania
urzedu kaplanskiego z formami zgodnym 2z soborowymi zaleceniami
iz odpowiadajaca ewangelii refleksja teologiczng. Ponizszy artykul jest
proba analizy istoty urzedu kaplanskiego w kontekscie posoborowego
aggiornamento 1 jego znaczenia dla otaczajacej nas rzeczywistosci spoltecznej
1 koscielne;.

W dogmatycznej 1 pastoralnej teologii epoki posoborowej
wykrystalizowaly si¢ zasadniczo dwie propozycje rozumienia urzgdu
kaplanskiego: jako postugi pasterskiej oraz jako poshugi slowa.” Obie
propozycje koncentruja si¢ na funkcjonalnym, a nie ontologicznym aspekcie
kaplafistwa,” co jest niewatpliwym echem soborowego opisu koscielnej
postugi. Sobér Watykanski II okre$la mianowicie urzad kaplanski przede
wszystkim od jego fenomenalnej i funkcjonalnej strony i rezygnuje
z wylacznej definicji kaplanstwa stuzebnego jako partycypacji w kaptanstwie
Jezusa Chrystusa.* Niewatpliwa intencja eklezjologii w Dogmatyczne;j
Konstytucji o Kosciele jest zaakcentowanie fundamentalnego wymiaru

Trzecia opcja: postiga kaplariska w sensie sprawowania sakramentéw nie byla
przedmiotem merytorycznej dyskusji na soborze poniewaz stanowila naturalny punkt
wyjécia zastanej tradycyjnej formy urzedu kaplanskiego w kosciele katolickim. Jej
posoborowymi zwolennikami byli m. in. Heinrich Schlier (por. H. Schlier,
Neutestamentliche Grundelemente des Priesteramtes,

w: Cath(M) 27 (1973), s. 209-233.

? Pojecia ,,funkcjonalny” i ,,ontologiczny” odnosza si¢ w ponizszym artykule z jednej
strony do fenomenologicznego opisu urz¢du kaplanskiego z uwzglednieniem jego
poszczegdlnych funkcji pastoralnych (aspekt funkcjonalny) oraz do opisu opartego
na odniesieniu do jego partycypacji w kaplanstwie Jezusa Chrystusa (aspekt
ontologiczny).

* Soborowe dokumenty wspominaja problem partycypacji w kaplanstwie Chrystusa
w zaledwie kilku przypadkach. Stowo ,participatio” w odniesieniu do kaplanskicgo
urzedu wystepuje jeden raz w Dekrecie Presbyterorum ordinis (PO 2) oraz jeden raz
w Dekrecie Christus Dominus (CD 28). Najwazniejszym tekstem odnoszacym
kaplanstwo do problemu partycypacji jest Konstytucja Dogmatyczna, ktéra
wspomina o dwéch formach kaplanstwa — krolewskim i stuzebnym — i opisuje je
w odniesieniu do partycypacji w kaplafistwie Chrystusa (LG 10). W odr6znieniu od
kaptanstwa powszechnego kaplafistwo wurzegdowe jest w tym kontek$cie
przedstawione jako udzial w trzech urzedach (munera) Jezusa Chrystusa —
prorockim, krolewskim i kaptanskim (LG 12). Sformulowania w lacinskim tekscie
soborowych dokumentéw nie pozostawiaja watpliwosci, ze nawet formulujac w inny
sposob istote kaplanskiego urzgdu sobdr $wiadomie nawiazuje do jego tradycyjnej
definicji (por. Pius XII, Mediator Dei). W relacji do Chrystusa kaplani dziataja: in
eius persona (LG 21), in persona Christi (LG 10), loco Dei (LG 20), in persona
Christi (PO 2).
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Kosciota (chrzest) w odréznieniu od jego aspektu kategorialnego (postuga).
Z powyzszego rozréznienia wynikajaca teologia urzedu wspomina z jednej
strony kaplanstwo w sensie krolewskiego kaplanstwa wszystkich chrzescijan
na mocy chrztu i kaptanski urzad w jego fundamentalnej roli konstytuowania
koscielnej wspdlnoty. Z drugiej strony sobdr opisuje urzad kaptanski jako
koscielng postuge w odniesieniu do jej trzech istotnych funkcji: kierowania
chrzescijaniska wspolnota, gloszenia stowa i sprawowania sakramentow.

1. URZAD KAPELANSKI JAKO POSLUGA PASTERSKA

Najbardziej charakterystyczng cecha kaplanskiego urzedu, ktorg
mozna wpisa¢ w jego funkcjonalny obraz jest zadanie kierowania koscielng
wspdlnota, ktore w zgodzie biblijng tradycja mozna trafnie nazwaé postuga
pasterska. W posoborowej dyskusji t¢ opcje przyjeto dwoch teologdw:
Walter Kasper i Hans Urs von Balthasar.

1.1. Urzad kaplanski jako kierowanie gming u Waltera Kaspera

Niedlugo po zakonczeniu soboru pisze Kasper na temat nowego
rozumienia kaplanstwa w nastgpujacy sposob: , Kierowanie gming jako punkt
wyjécia [rozumienia urzedu kaplanskiego] musi okazac si¢ zdolny wchionaé
wszystkie jego tradycyjne elementy i zintegrowaé je w jedna zrozumialg
calo$¢.” Z powyzszego cytatu wynika jasno, ze Kasper rozumie urzad
kaptanski w pierwszym rzedzie jako postuge pasterska. Nie chodzi jednak
wtym modelu tylko o szczegdlne zaakcentowanie postugi kierowania
chrzescijanska wspolnota w ramach tradycyjnie rozumianego urzedu
kaplanskiego, ale o faktyczna prébe jego nowej definicji.’ Nie kultyczne
posredniczenie w relacji z Bogiem, ale aktywne prowadzenie do Boga
powinno byé wg Kaspera punktem cigzkosci w krystalizujacym si¢ nowym
rozumieniu koscielnej postugi. Czy oznacza to, ze urzad kaptanski staje si¢
w tym rozumieniu wielkoscia socjologiczng, poddana ocenie efektywnosci
organizacyjnej podobnie jak kierowanie firma, czy instytucjq paistwowg?
Odpowiedz Kaspera brzmi jednoznacznie: nie. W swoim kolejnym
przyczynku do dyskusji nt. postugi w Kosciele pisze dobitnie: ,Nalezy

Sw. Kasper, Neue Akzente im dogmatischen Verstindnis des priesterlichen Dienstes,
w: Conc(D) 5(1969) s. 167. Wiszystkie cytaty sa thumaczeniami autora artykutu.

% Tradycyjne rozumienie oznacza tu tzw. kultyczno-sakramentalny model postugi,
w ktoérym trzy kaplanskie funkcje (pasterska, prorocka i kaplanska) sa zintegrowane
w majacej kultyczny charakter posludze sprawowania sakramentéw. Naturalnym
miejscem takiego rozumicnia i sprawowania poslugi jest lacifiski ryt mszy
trydenckiej.
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zobaczy¢, ze kierowanie gming nie dokonuje si¢ pierwotnie przez organizacjg
i administracje, ale przez gloszenie ewangelii, ktore intensyfikuje sig
w celebracji sakramentow 1 wyraza si¢ w braterskiej miloéci.”” Kierowanie
koscielng wspolnotg jest $cista czynnoscia religijna, ktérej fundamentem jest
to, co zawsze rozumiane bylo w Kosciele katolickim jako postuga kaplanska
— gloszenie slowa i sprawowanie sakramentow. Kasper dodaje kontekst
braterskiej mitosci, ktéry podkresla jego teologiczng propozycje
wypracowania nowego punktu wyjscia dla wspolczesnego rozumienia
kaplanskiej postugi. Kierowanie wspdlnota oznacza bowiem w pierwszym
rzedzie bycie blisko drugiego czlowieka, oznacza znajomo$¢ jego
codziennosci, w ktorej dopiero moze skutecznie owocowaé zasiane slowo
Boze i moga by¢ skutecznie sprawowane sakramenty. Postuga kaplanska jest
dlatego dla Kaspera wielko$cia teologiczna, ktéra domaga si¢ uzupelienia
w postaci ludzkiego charyzmatu® W swoim drugim bezposrednio po
zakonczeniu soboru sformutowanym przyczynku do dyskusji nt. urzedu
kaplanskiego charakteryzuje ten ludzki element jako: ,,Zdolnos$¢ do kontaktu,
do rozmowy, do prowadzenia ludzi, do organizacji [...] Nie jest to mozliwe
bez inicjatywy, woli bycia przewodnikiem, bez fantazji i znajomosci
czlowieka.” Postugujacy posredniczy w relacji miedzy ludzmi, a Bogiem nie
tylko w sensie sprawowanego przez niego kultu, ale przede wszystkim przez
swoje ludzkie zdolnosci i zaangazowanie. Cho¢ w tym kontekscie Kasper nie
wspomina sakramentalnego charakteru postugi pasterskiej, to jednak
powyzsza teologiczna propozycja wspiera wlasnie ten istotny moment
katolickiego rozumienia urzedu kaplanskiego. Materia sakramentu jest
w przypadku kaplanstwa czlowiek ze wszystkimi swoimi zdolnosciami
i umiejetnosciami. Poshuga pasterska jako sakramentalna czynnos¢ czlowieka
staje si¢ znakiem kierowania Kos$ciolem przez samego Jezusa Chrystusa.
Istotng cecha postugi kaptanskiej w jej nowym rozumieniu u Kaspera jest
dlatego fakt, ze na wzér Jezusa nie jest ona urzgdem sprawowania wladzy,
ale jest posluga par excellence, jest postuga wzgledem wszystkich innych
poslug w Kosciele. Kasper pisze w tym kontekscie: ,Urzad kaplanski
powinien budzi¢ inne charyzmaty w Kosciele, powinien je odkrywaé,
motywowac i prowadzi¢ ‘duchowo. To zaklada ludzi duchowych, zycie
z Ducha, duchowe do$wiadczenie i zdolno$é jego przekazywania.”'

Co jest naprawde nowe w interpretacji Kaspera? Z pewnoscia nie
tre§¢ kaplanskich funkcji, ktére niemiecki teolog przejmuje wprost
z Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele. Novum jest w jego propozycji fakt,

T'W. Kasper, Neue Aspekte im Verstiindnis des Priesteramtes,

w: ThPQ 122 (1974) 5. 7.

¥ Kasper (1969) s. 167.

° W. Kasper, Die Funktion des Priesters in der Kirche, w: GuL 42 (1969) s. 111.
1 Rasper (1974) s. 7.
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7e stara si¢ on zrozumie¢ kaplaniskg postuge w Kosciele przede wszystkim
jako posluge kierowania wspolnota, ktorej forma jest gloszenie stowa
i sprawowanie sakramentéw. Dla wspdélczesnego Kosciola jest to propozycja
ciekawa, ukazujgca powolanie kaplanskie w swietle odpowiedzialnosci za
lokalna spotecznosé, ktore domaga si¢ osobistej kreatywnoscei i1 §wiadectwa
zywej wiary. Duzy nacisk, z jakim Kasper opowiada si¢ za waznoscia
elementu ludzkiego w postudze kaptanskiej nie powinien by¢ zrozumiany
jako pomijanie lub zapomnienie jego pierwiastka nadprzyrodzonego. Istota
mysh Kaspera jest raczej ,,desakralizacja” urzgdu w sensie kultycznej postugi
na wzor $wiatynnego kaplanstwa Starego Przymierza i poszukiwanie jego
teologicznej rownowagi w jego boskim i jednoczesnie ludzkim charakterze.
Problem, ktéry Kasper widzi jest mianowicie konsekwencja zaniedbania
$wiadomosci inkarnacyjnego charakteru urzedu w postaci skostnialej formy
postugiwania w Kosciele wtedy, gdy odnosi si¢ ona do mechanicznego
sprawowania sakramentOw przestajac angazowac osobistg wiare 1 osobowosé
postugujacego. Dla polskiego kontekstu ta mocna krytyka Kaspera sprzed 30
lat moze okazad si¢ twoércza takze w dniu dzisiejszym. Oznacza ona bowiem
rezygnacj¢ z utartego mniemania, iz postuga ksiedza definiuje si¢ w waznie
przez niego sprawowanych sakramentach. To za mato. Tzw. opus operantis,
czyli osobista wiara i zaangazowanie nie sg tylko dodatkiem do waznego
sprawowania rytu gwarantujacego obecnos¢ bozej taski (opus operatum), ale
konstytuuja w ogéle mozliwos¢ i sensowno$¢ sakramentéw. Nalezy
pamigta¢, ze principium zycia Kosciola 1 Zycia indywidualnego
chrzesdcijanina tworza nie ryty nawet tak swigte jak eucharystia, ale jest to, co
otwiera czlowiekowi w ogole ich sensowno$c i skuteczno$é — zywa wiara.
Dzisiejszy wysitek formacji do kaplanstwa i w kaplanstwie musi by¢
zakorzeniony w przekonaniu, ze bez osobistego zaangazowania wiary,
nadziei i milosci w pasterska postuge nie bedzie mozliwe jakiekolwiek
posredniczenie w budowaniu Kosciola zywego w trzecim tysigcleciu
chrzescijanstwa.

1.2. Obraz pasterza w refleksji Hansa Ursa von Balthasara

Podobnie jak Kasper koncentruje si¢ takze von Balthasar na
problemie kierowania wspdlnota koscielna. Jednak w odrdznieniu od
Kaspera inspiracja szwajcarskiego teologa jest nie tyle eklezjologia
soborowa, co biblijna tradycja oraz model postugi w kosciele pierwszych
stuleci. W przeciwienstwie do Kaspera uwaza von Balthasar, ze urzedu
kaptaniskiego nie powinno si¢ rozumie¢ w pierwszym rzedzie w kontekscie
duchowych daréw, czy tez w kontekscie krdlewskiego kaplanstwa wiernych.
Kierowanie gmina jako szczegdlne charyzmatyczne obdarowanie nie
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wystarcza do zrozumienia istoty koscielnej postugi.'’ Biblia ukazuje bowiem
radykalng réznice miedzy ludem Bozym, a tym, ktéry mu przewodniczy.'?
Von Balthasar wychodzi od biblijnego obrazu pasterza i trzody,
w ktorym widzi syntetycznie ujeta istote koscielnej postugi: ,,Obraz pasterza
jest tylko obrazem, ale jest to centralny obraz pisma $w. i posiada wielka sile
wymowy. Obraz ten ujmuje jednoczesnie to, co jest urzedem (to, co stoi
naprzeciw trzody) i to, co jest osobowe (troska i relacja zawierzenia),
podkresla jednoczesnie dystans i zwiazek.” W obrazie pasterza tkwi cos
o wiele bardziej ujawniajacego istote¢ urzedu koscielnego od funkcji
kierowania gming. Postuga pasterska jest bowiem dla von Balthasara nie
tylko opisem stuzby przewodniczenia w koscielnej wspolnocie, ale zawiera
ona takze wskazowke jak nalezy t¢ stuzbe wykonywaé. W obrazie pasterza
ukryty jest etos troski i gotowosci ofiarowania swoich sil (swojego zycia) za
trzode. Ten etos ukazuje z jednej strony dokladnie pozycje urzedu
w Kosciele, ktory jest m. in. reprezentacja Chrystusa, a z drugiej strony
oddaje rdéznice migdzy prostym przewodniczeniem, a postuga, ktorej
pierwowzorem jest sam Chrystus. Dlatego istotnym momentem
teologicznego opisu urzedu jako pasterskiej postugi u von Balthasara jest
jego krytyczna korekcja identyfikacji urzedu z socjologiczna funkcja
kierowania gming. W swoim wczesniejszym przyczynku do dyskusji
problemu koscielnego urzedu przeciwstawia si¢ on zdecydowanie
jednostronnemu  rozumieniu  poshugi  koscielnej w  kategoriach
socjologicznych i pisze: ,Nie chodzi o to, aby nowotestamentalny urzad
socjologizowac 1 widzie¢ go jako czysta funkcje we wspolnocie ludu Bozego
[...] Przez takie socjologiczne ujgcie traci mianowicie postuga kaptanska swéj
sens teologiczny i jest pozbawiona egzystencjalnego kontekstu wydarzenia
krzyza, staje si¢ banalna i traci swoja site przyciagania.”'® Co wiecej,
socjologiczne ujecie urzgdu kaplanskiego jako funkcji kierowania gming
moze przyczyni¢ si¢ dokladnie do tego, czego tak bardzo obawiat si¢ Kasper
— do zaniku egzystencjalnej zywotnosci i atrakcyjnosci postugi kaplanskie;.
Funkcja kierownicza w organizowaniu zycia chrzescijanskiej gminy kojarzy
si¢ bowiem (nie tylko w niemieckojezycznej przestrzeni jezykowej) z etosem
urzednika 1 moze prowadzi¢ do niewlasciwego utozsamiania postugi
pasterskiej z zadamam1 ktére ma do wypelnienia koordynator dowolnej
ludzkiej spotecznosci.'”” Wydaje sie, ze von Balthasar wychodzac od postugi
pasterskiej chce ukaza¢ nie tylko model kaplana, ktéry bardziej odpowiada
biblijnej 1 wczesnochrzedcijaniskiej prawdzie, ale nawigzujac do jemu

'""H. U. v. Balthasar, Der Priester im Neuen Testament, w: GuL 43 (1970) s. 39
12 Por. Wyj 48, 15; Ps 80, 2; Ps 95, 7; Es 20, 37; 34, 17; etc.

" Balthasar (1970) s. 45.

l‘f H. U. v. Balthasar, Das priesterliche Amt, w: Civitas 23 (1969) s. 797.

'3 Balthasar (1970) s. 44.
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wspolczesnej teologicznej dysputy ukazuje takze teologiczny grunt, z ktérego
wszelka postuga kaplanska w Kosciele czerpie swoj sens — do paschalnej
tajemnicy $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.

2. URZAD KAPLANSKI JAKO POSLUGA GLOSZENIA SLOWA

Gloszenie slowa jest w dokumentach soborowych podobnie jak
kierowanie chrzescijanska wspolnota 1 sprawowanie sakramentow
konstytucyjnym elementem kaplanskiej postugi. Wszystkie trzy, w misji
samego Chrystusa zakorzenione munera wystgpuja w Dogmatycznej
Konstytucji o Kosciele oraz w dekretach poruszajacych problem
kaplafiskiego urzedu zawsze razem.'® Taki uktad soborowych tekstéw wyraza
jasng intencje teologiczng soboru ukazania urzedu kaptanskiego jako jednosci
trzech wyzej wymienionych postug. W takiej wizji trudno dzi$ dostrzec
szczegdlne novum, ale faktycznie jest nim w poréwnaniu z przedsoborowa
teologia kaplanstwa postawienie znaku réwnosci migdzy funkcja
sprawowania sakramentow 1 np. funkcja gloszenia stowa.!” Co wiecej,
gruntowne studium dokumentéw soborowych ukazuje fakt, iz cho¢ wszystkie
munera sa w swej waznosci nieroziaczne, to jednak gloszenie stowa
w odnowionej teologii kaplanstwa uzyskuje role primus inter pares.
Pierwszenstwo poslugi slowa przed kierowaniem gming 1 przed
sprawowaniem sakramentéw wyraza si¢ soborowych dokumentach
w potrojny sposéb: Po pierwsze postluga slowa (anie np. sprawowanie
sakramentdéw, jak podpowiadalaby logika tradycyjnej teologii kaplanstwa)
wystepuje w istotnych soborowych dokumentach (LG, CD, PO, OT) zawsze
na pierwszym miejscu; po drugie wyzej wymienione dokumenty wyraznie
zaznaczaja, ze zadanie biskupa 1 kaplana lezy w pierwszym  rzedzie
w gloszeniu stowa,'® po trzecie soborowa eklezjologia, nie podyktowana
wylacznie troskg zachowania istniejacej wiary, ale przede wszystkim troska
o otworzenie si¢ Kosciola na wspélczesny $wiat odnajduje swdj wlasciwy
kontekst przede wszystkim w budujacym fundament nowej relacji Swiat-
kosciét gloszeniu stowa. Z tego powodu mozna postawié teze, iz postuga

' Por. LG 10-12; 25-27; CD 12-16; PO 1-6; OT 4; SC 7.

'7 Na Soborze Trydenckim skrystalizowana opcja kaplafiskiej postugi ma wybitnie
krytyczny charakter w stosunku do propagujacej postuge slowa nauki reformatorow.
Z tego punktu widzenia jest oczywistym nacisk na sakramentalno-kultyczny wymiar
urzedu kaplanskiego w przedsoborowej teologii i odwaga soborowej wizji
w nawigzaniu do pozytywnej istoty poslugi w koscielnej z pierwszych wiekow
chrzescijafstwa.

** Por. LG 25; CD 12; PO 4.
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stlowa jest w.teologii ostatniego soboru szczegdlnie istotnym punktem,
w ktorym krystalizuje sie nowe rozumienie urzedu kaplanskiego.

2.1. Urzad kaplanski jako przekaz zbawienia u Karla Rahnera

Podobnie jak w wyzej zaznaczonej relacji migdzy teologia Kosciola
a teologia kaplanstwa w dokumentach soborowych, istotny akcent na relacje
miedzy eklezjologia, a nowym rozumieniem urzedu kaplanskiego kladzie
takze Rahner. Wprowadza on w swojej teologii pojecie przekazu zbawienia
(Heilsmitteilung), ktore statyczne rozumienie Kosciolta jako juz
ukonstytuowanej spolecznosci wierzacych uzupelnia o dynamiczne
rozumienie jego nieustannej, w gloszeniu stowa lezacej genezy. Rahner pisze
w swoich dwoéch bezposrednio po zakonczeniu soboru opublikowanych
przyczynkach do nowej teologii postugi kaplanskiej: ,,Jesli istota Kosciola
jako przekazu zbawienia jest wcigz na nowo aktualizowana obecno$é stowa,
to Kosciol musi mie¢ spoteczny i instytucjonalny charakter, a jego urzad
w sensie istoty kaplanstwa musi polega¢ na tym, ze jest on oficjalnym
przekazem tego stowa jako stowa Kosciola.”" ,Kaplan jest w poleceniu
Kosciola glosicielem slowa, ktdry zawsze stojac w relacji do gminy oglasza
jej stowo w urzedowy sposdb, a sam stoi w stosunku do tego slowa w relacji
najbardziej intensywnego, sakramentalneégo zawierzenia. ProSciej méowiac:
kaplan jest glosicielem ewangelii w postannictwie i w imieniu Kosciola.””
Kosciél wg Rahnera spelnia swojg istot¢ sakramentu obietnicy, ktéra Bog
daje $wiatu wlasnie przez stowo, ktére z tego punktu widzenia posiada
wybitnie dynamiczny i tworzacy charakter. Slowo Boze jest
eklezjologicznym fundamentem poniewaz poprzez jego gloszenie budzi sie
w czlowieku po raz pierwszy zywa wiara i konstytuuje konkretna wspolnota
koscielna. Koscidt objawiajacy si¢ jako wspdlnota wierzacych jest w teologii
Rahnera fundamentalnym sakramentem (Grundsakrament) spotkania
czlowieka z Bogiem. Urzad kaplanski odbija w swojej funkcji istote tego
fundamentalnego sakramentu, tak ze jego wlasna istota jest nierozlaczna
z istota samego Kosciola. W tym kontekscie Rahner pisze: ,,Jezeli patrzymy
na kaplanstwo urzedowe z punktu widzenia Kosciola, nie widzimy go
w pierwszym rzedzie jako naprzeciw wspdlnoty wierzacych stojacego
autorytetu (Vollmacht), ale dostrzegamy, ze jest on pewnym uprawnieniem
(Bevollmidchtigung) do spehienia tego, czym Kosciél jako calosé w ogole
jest.”®! Dlatego dla Rahnera urzad kaplaiski nie definiuje si¢ w swojej

K. Rahner , Theologische Reflexionen zum Priesterbild von heute und morgen, w:
Schriften, IX, 1970, s. 385. ’

* K. Rahner, Der theologische Ansatzpunkt fiir die Bestimmung des Wesens des
Amtpriestertum, w: Conc(D) 5 (1969) s. 196.

?! Rahner (1970) s. 380.
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roznicy do innych, nie bedacych kaptanami cztonkéw Kosciola, ale w o wiele
glebszy sposob jako rzeczywistosé, w ktérej poniekad sam Koscidl sie
konstytuuje. Podobnie jak Kasper i von Balthasar wypowiada si¢ z tego
powodu Rahner krytycznie wobec, na kulcie juz ukonstytuowanej
spotecznosei koscielnej opartego modelu kaplanskiego urzedu, aby ukazaé
jego fundamentalne znaczenie.

Chociaz posoborowa mysl teologiczna zajmuje jednoznacznie
krytyczne stanowisko wobec utozsamiania postugi kaplanskiej z poshuga
sprawowania sakramentéw, to jednak nie oznacza ono krytyki
sakramentalnego wymiaru kaptanstwa, ale raczej kategorialnego sposobu
wjaki byla rozumiana czynno$¢ sprawowania sakramentéw. Stowo
»kategorialny” oznacza tu zwrdcenie szczegoélnej uwagi na materialng
strukture sakramentu jako znaku, a pominigcie jego fundamentalnego
znaczenia, ktore bazuje przede wszystkim na znaczeniu Bozego slowa.
Przyczynek Rahnera do nowego rozumienia urzedu kaplanstwa lezy wiasnie
w istotnym punkcie jego wlasnej, do slowa odwolujacej si¢ teologii
sakramentéw. To sakramentalne znaczenie slowa opisuje Rahner
w nastgpujacy sposob: ,,Wydaje mi sig, ze katolicka i ewangelicka teologia
powinny zgodzi¢ si¢ w tym punkcie, iz istotna i pelna moc kerygmatycznego
1 koscielnego stowa jest dana tam, gdzie ma ono ekshibitywny charakter, tzn.
gdzie to, co ono glosi przez nie takze si¢ wydarza [...] Slowo Boze w Scistym
1 wlasciwym znaczeniu moze by¢ dane tylko i wylacznie jako wydarzenie
laski.”® Dla Rahnera stosunek miedzy slowem i sakramentem ma charakter
sprzezenia zwrotnego, tzn. stowo jest zawsze fundamentem dla sakramentu,
a ten ostatni jest swoistym miejscem, gdzie stowo uzyskuje apogeum swojej
tworczej mocy.” Sakramentologia Rahnera jest dla zrozumienia jego modelu
posltugi koscielnej dlatego wazna, gdyz wlasnie koscielny urzad buduje
szczegolng rzeczywisto$é laczaca stowo 1 sakrament w jedna teologiczng
catosé. Mozna podaé dwie przyczyny dla ktorych tak sie dzieje: po pierwsze
urzad kaplanski w jego katolickim rozumieniu sam posiada strukturg
sakramentu, po drugie jego istota lezy zaréwno w gloszeniu stowa jak
1w sprawowaniu sakramentow. Wynikajacy z tej zalezno$ci sakramentalny
charakter urzedu kaplanskiego odnosi si¢ dlatego w swoim korzeniu do
jednosci istoty stowa i sakramentu.”*

* K. Rahner, Was ist Sakrament, w: E. Jiingel, K. Rahner, Was ist Sakrament.
Vorstdfse zur Verstindigung, Freiburg i. Br. 1971, s. 73.

*> Rahner (1969) s. 196. ,

* P. Pasterczyk, Theologie des priesterlichen Amtes, Frankfurt a. M. 2002, s. 161.
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2.2. Urzad kaplanski w sensie liturgii ewangelii u Josefa Ratzingera

W szukaniu nowego rozumieniu Koscielnej postugi inspiruje sie
Ratzinger, podobnie jak Kasper, przede wszystkim dokumentami Soboru
Watykanskiego II. Jednak w przeciwienstwie do Kaspera intencja Ratzingera
nie jest tworzenie nowego modelu urzedu kaplanskiego, ale raczej uwazna
analiza soborowych projektow. Pierwszym objawem takiego nastawienia jest
fakt, iz Ratzinger zwraca wielka uwage na genez¢ powstawania soborowych
dokumentéw. W stosunku do tego, co zostalo powiedziane o relacji migdzy
urzedem, a gloszeniem stowa w czgsci poswieconej Rahnerowi, okazuje
si¢ wielce istotnym fakt, iz juz podczas soborowych dyskusji nad
Dogmatyczng Konstytucjg o Kosciele ich istotnym motywem byla idea
ewangelizacji. Dyskusja nad odnowionym rozumieniem postugi
kaptanskiej kieruje si¢ z tego powodu w naturalny sposéb na zaakcentowanie
postugi stowa. W swoim pierwszym po soborze opublikowanym artykule
pisze Ratzinger: ,Idea ewangelizacji jestem punktem konstrukcyjnym,
z ktérego wychodzi dekret soborowy [Presbyterorum ordinis] ksztaltujac
swoje rozumienie urzedu kaplanskiego. Ow urzad jest kontynuacja nakazu
misyjnego, ktory buduje jadro dobrej nowiny Jezusa: ,Zblizyto si¢ Krélestwo
Boze, nawracajcie sie i wierzcie w ewangelie.” (Mk 1, 15). Znaczenia tego
punktu wyjécia nie mozna przeceni¢.”” Zwracajac uwage na znaczenie
gloszenia slowa w soborowej wizji urzgdu kaplanskiego nie posuwa sig
jednak Ratzinger do identyfikacji urzedu z postuga stowa w takim sensie, ze
kierowanie gming i sprawowanie sakramentoéw staja si¢ poniekad formami
postugi stowa. Uzyte przez niego pojecie ,,punkt konstrukcyjny” wpisuje sie
przede wszystkim w logike soborowych tekstdbw 1 oznacza poczatek
dynamicznego procesu powstawania Kosciola (ekklesia) nie wyczerpujacego
jednak w sobie calej rzeczywistosei urzedu.?®

Ciekawym przyczynkiem Ratzingera w argumentacji za gloszeniem
slowa jako istota kaplanskiego urzedu jest wskazanie na fakt, iz to wiasnie
stowo stanowi decydujacy element odrozniajacy chrzescijanstwo od
wszelkich innych religii. Polskie ,,stowo” czy tez niemieckie ,,Wort” nie
oddaja greckiego pierwowzoru ,,logos”, ktéry ukazuje nie tylko kategorialne
znaczenie wypowiadanego przez rozumna istotg¢ stowa, ale takze jego
fundamentalne znaczenie jako pryncypium. W chrzedcijanskim obszarze
jezyka greckiego ,,logos” jako pryncypium oznacza w pierwszym rzedzie
boski logos — Jezusa Chrystusa. Gloszenie Jezusa Chrystusa jako miejsce
genezy wiary i tym samym Kosciola jest jednoczesnie najwazniejsza funkcjg

). Ratzinger, Zur Frage nach dem Sinn des priesterlichen Dienstes,
w: GuL (1968) s. 362.
% pasterczyk (2002) s. 165.
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definiujaca z jednej strony istote postugujacego, a z drugiej strony istote sa-
mego chrze$cijanstwa. Ratzinger pisze: ,,Zdefiniowanie urzedu kaplanskiego
od strony ewangelii [gloszenia slowa] okre§la takze fundamentalne
rozumienie chrzescijanstwa. Stowo bowiem w chrzescijanskim rozumieniu to
nie Tora, to nie odwolujaca si¢ do prawa forma Zzycia i spoleczenstwa, takze
nie stowarzyszenie spotykajace si¢ przy okazji jakiego$ kultu, ale wilasnie
wiara w ewangelie.””’ W doslowny sposéb polemizuje Ratzinger w wyzej
cytowanym artykule z pogladem Kaspera o pierwszenstwie kierowania
gming nad gloszeniem stowa. Kaplan jest w jego mniemaniu najpierw
ewangelista i misjonarzem, a dopiero pézniej tym, ktéry kieruje gmina.”®
W swoim pdzniejszym przyczynku nazywa kaplana swoiscie liturgiem
ewangelii.”> Dla wspblczesnego kontekstu rozumienia kaplanskiego urzedu
odkrywa Ratzinger przez takie sformulowanie jedno§é miedzy kultem ofiary,
ktory przez wieki byl zasadnicza trescia kaplanskiej poshugi, a lezacej
w stowie Bozym istoty genezy chrzescijanstwa (Kosciola). Wlasnie w taki
pozytywny sposéb probuje Ratzinger laczyé to, co pozostajac podzielone jest
tylko karykaturalng forma chrzescijanstwa. W tym samym artykule pisze:
»Problemem péznego judaizmu jest rozszczepienie zywej jednosci miedzy
sluzba Boza i1 stowem na czysto teoretyczna dyspute i1 pusty ryt, podzial
miegdzy teologig a liturgia. Apostol jako liturg ewangelii stoi ponownie
w fundamentalnej jednosci, ktéra manifestuje si¢ w samym Jezusie bedacym
jednoczes$nie stowem 1 ofiara. Kaplan jako liturg ewangelii odnajduje
w Jezusie, ukrzyzowanym logosie model, ktéry czyni go prawdziwym
kaptanem.”’

3. PODSUMOWANIE

Dyskusja soborowego i posoborowego modelu postugi kaplanskiej okazuje
si¢ caly czas przydatna w kontek$cie praktyki sprawowania tej postugi
1 przygotowania do niej w polskich diecezjach. Po pierwsze dlatego,
iz ,rozmraza” ona nasze lokalne rozumienie koscielnej postugi, ktéra dla
wielu polskich kaplanéw i kandydatéw do kaptanstwa ciagle utozsamia si¢
ze sprawowaniem sakramentalnego i parasakramentalnego kultu. Po drugie
dlatego, ze glebsze spojrzenie na posoborowa dyskusje postugi kaplanskiej
zachgca kosciét polski do faktycznego (duchowego), a nie tylko
pozorowanego (ilosciowego) przewodnictwa Kosciolowi powszechnemu

*” Ratzinger (1968) s. 362.

%% Tamze s. 369.

* J. Ratzinger, Konturen der Kirche und des Priesters von Morgen, w: Civitas 25
(1969/1970) s. 257.

* Tamze s. 258.
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przez realizacje postulatow soborowego aggiornamento. Wspomniany model
kultycznego sprawowania sakramentow jest w opinii najwigkszych
teologicznych autorytetow naszego czasu bledny. Takiego modelu nie
odnajdujemy ani w Biblii, ani na kartach konstytucji 1 dekretéw ostatniego
soboru. Postuga kaplafiska w jej soborowym rozumieniu to paschalne
budowanie Kosciola na nowo przez kerygmatyczne gloszenie dobrej nowiny,
przez postuge pasterskiej milosci i przez liturgiczna celebracje tajemnicy
naszej wiary. Sformulowanie ,budowanie na nowo” oznacza tu przede
wszystkim permanentna ewangelizacjg, ktorej adresatem sg nasze wspolnoty
parafialne oraz ewangelizacj¢ ,,po krance $wiata”, ktorej efektem jest nie
tylko budowanie promujacej kulture i charytatywng akcje¢ instytucji, ale
budowanie Kosciota zywego, takiego jakim byl on po S$mierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa. ,Jeden duch i jedno serce ozywialy
wszystkich ~ wierzacych. Apostolowie z wielka moca $wiadezyli
o zmartwychwstaniu Pana Jezusa, a wszyscy oni mieli wielka laske...
i wszyscy doznawali uzdrowienia” (Dz. 4, 32-33; 5, 16).
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