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ZAGADNIENIA TEOLOGICZNE
W KOMENTARZU ORYGENESA DO PERYKOPY
O PRZEMIENIENIU PANSKIM! (Cze§é 2.)

L WSTEP

k W naszych poszukiwaniach idei przewodniej komentarza Orygenesa wyjdziemy od
Westii otwierajacej niejako calos¢ perykopy, a mianowicie ,wziecia” trzech aposto-
W. Jak czytamy w ewangelii §w. Mateusza: ,,Jezus wzia! [,,paralambanei”} z soba Pio-
'ra, Jakuba i brata jego Jana i zaprowadzil ich na gére wysoka, osobno”2. U wnikliwego
C2ytelnika ta zwigzla informacja moze zrodzi¢ pytanie: dlaczego tylko ci trzej zostali
»WZigci” przez Jezusa ,,na gére”? Czyzby inni apostotowie nie zastugiwali na to? Jakie

y'ﬂ racje wybrania Piotra, Jakuba i Jana na $wiadkéw przemienienia?

. By¢ moze, chodzilo o jakies specjalne zdolnosci czy predyspozycje poznawcze, ktére
s »lrzej” posiadali? Tym bardziej ze po owym ,wzigciu” i zaprowadzeniu ,,na gére” na-
s-tQP“Je szczytowy moment calej sceny, a mianowicie transfiguracja: ,,Tam przemienil
t;Q,)’;'Obec nich: twarz Jego zajasniala jak slorice, odzienie za$ stalo sig biale jak $wia-
n.° . lfrawdopodobnie, y dostgpi¢ tej wizji, apostolowie musieli by¢ nie tylko wybra-
C:e‘l ale i wyposazeni w specjalne uzdolnienia. Za$ cala scena, jak si¢ wydaje, miala na

U objawienie chwalebne;] postaci Jezusa.
i+ takiemu stanowisku skiania si¢ wsgélczesna egzegeza. Jeden z jej przedstawicie-
W iy chhs, opowiada si¢ za tym, 1z objawienie si¢ tylko trzem wybranym uczniom
p; AZuje na to, ze do§wiadczenie, jakie przezyli na gérze, przekracza ich naturalne si:iy
P zé‘ichze; tylko ludzi specjalnie przez Chrystusa wybrani i powotani mogli do$wiad-
n tego objawienia®. R. Pesch wyraza poglad, ze wydarzenie ma dla samych uczniéw
aczenje objawicielskie: przekazuje im prawdg o Jezusie, ktéra dotad byta przed nimi
TytaS, Podobne stanowisko reprezentuje J. Kudasiewicz uwazajac, ze wybranym
ni?mo"! dane bylo takie doswiadczenie osoby Jezusa, jakiego J)rzed tym objawieniem
Znali®. To opinie wspSlczesnej egzegezy. My natomiast bedziemy pytaé, jak zasyg-

l Artykul obejmuje druga cze$¢ pracy powstalej na seminarium patrystycznym ks. doc. dra
Pierw. NCentego Myszora w Wyiszym Slaskim Seminarium Duchowym w Katowicach w 1987 r.
to Za czg$¢ pracy, o%ublikowana w paprzednim tomie (23/24 1990—91) WSlaskich Studiéw Hi-

l.¥('l":>-l'_|,'t:l()logicznyc ", zawiera 2rédta i ich skréty cytowane w przypisach.

T M7
EiSch-A' F uchs, Die Verklarungserzihlung des Mk-Ev in der Licht moderner Exegese, ,,Theolo-
ww g;'aktlschc Quartalschrift™ 125 (1977) s. 37. Wykiad na ten sam temat wyglosit prof. Fuchs

A R-S.D. w Katowicach 17.10.1987r.
$.32. Pesch, Das Markusevangelium Il Teil, Kommentar zu Kapp. 8,27-16,20, Freiburg 1977,

)

Ckpy_,;" Kudasiewicz, Zycie ukryte i dziatalnos¢ Jezusa Chrystusa. Przemienienie, w: Jezus
dw;"- IStoria i tajemnica, praca zbiorowa pod redakcjg ks. Wincentego Granata i ks.
rda Kopcia, Lublin 1982, 5. 165.
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nalizowane wyzej kwestie rozumial zyjacy w III wieku Orygenes. Mozna przypuszczaé,
ze juz jego nurtowat problem wybrania apostoléw, swoistych jego racji, a takze celu,
ktéremu wybranie mialo stuzy¢. Czy bedzie nim jakie§ nowe poznanie ,,na gérze™? Na
te pytania bgdziemy chcieli odpowiedzieé. Byé moze, z tym wigzac si¢ bgdzie jakas idea
przewodnia, spajajaca caly komentarz.

W tej cze$a artykulu oméwiona zostanie kwestia wybrania, a zwlaszcza jego moty-
wéw, oraz rozwazymy zagadnienie poznania, jego specyfiki i charakteru. Materiat Zr6-
diowy stanowi¢ bedg przede wszystkim apologetyczna rozprawa Przeciw Celsusowi oraZ
Komentarz do Ewangelii sw. Mateus:za.

I1. WYBRANIE PROWADZACE DO POZNANIA

1. Wybranie apostoléw. Motywy wybrania

Kazdorazowy w pelni $wiadomy wyb6r zaklada uprzednic poznanie; aby kto$ mog!
dostapi¢ wybrania, powinien by¢ najpierw poznany przez wybierajacego. Grecki cza
sownik ,ginosco” (zna¢, rozpozna) wyraza takze idee doswia czalnego doznanid
i moze znaczy¢: zauwazyé, doceniaé, ustalaé szczeg6lnie intymne relacje miedzy osoba
mi, a stad: wybieraé, wyréznia¢’. Juz §w. Pawet, odrzucajac btedy gnostyckie, podkre-
§la, ze B6g nas goznal, czyli wybral, i Ze poznanie to jest podporzadkowane mitosci®.
TakZe Aleksandryjczyk slowa Jezusa: ,Ja wiem, ktérych wygl(’:llem”9 ttumaczy jako
»Znam wybranych moich™!°.

Perykopa o przemienieniu Pariskim réwniez, jak wyzej stwierdzono, zawiera ele-
ment wybrania, cho¢ nie jest on wyeksponowang z terminologii (jest mowa o ,,wWa¢
ciu”). Jezus ,,wzigl z soba” Piotra, Jakuba i Jana, by byli §wiadkami Jego transfigurac)*
Orygenes juz wyraznic wskazuje na to, ze owo ,,wzigcie” jest réwnoznaczne z wybrd”
niem: ,[Zbawiciel] wybrawszy apostoléw, wstapil na goére i tam przeistoczyt sig wobe‘
nich™!!, Na moment wybrania .trzech” wskazu)3 takze inne teksty!2. Wyboru tych $3°
mych os6b dokonal Jezus w momencie wskrzeszenia corki Jaira'3 oraz podczas mod
twy i agonii w Ogréjcu’s.

W wyjasnieniu bezposrednich okolicznosci przemienienia E. Dabrowski pisze: .2 sa-
mego charakteru opisu widaé, ze Jezus wybral trzech apostoléw w celu specjalnym:
wa ,paralambanei” i ,,anafersi” w potaczeniu z ,kai idian mons” zdajg si¢ \lvskazyvl/i!‘S nd
pewng premedytacjg¢ ze strony Chrystusa”!5. Ten wyb6r z premedytacjg i w specjz_;lny‘l!’
celu dogonany zostal niewatpliwie Eo uﬁmdnim poznaniu wybranych do ogladania ¢P”
zodu ,na gérze”. Bedziemy wiec chcieli ukaza¢ motywacje wybrania apostotéw u Oy
genesals, a takze jej zwigzek z poznaniem. To, byé moze, ulatwi nam sprecyzowani®
owego ,.specjalnego celu” wybrania.

a. Obietnica

Komentujac wiersz bezposrednio poprzedzajacy opis przemienienia, w kt6rym zx:
warta jest obietnica Chrystusa, ,,ze s3 wsréd tu obecnych tacy, ktérzy nie zaznajg $mi€

7 X. Léon-Dufour, Slownik Nowego Testamentu. Przeklad i opracowanie polskiec bp Kaz!
mierz Romaniuk, Poznari 1986, s. 703.

8 Por. 1 Kor 13,2.12; Ef 3,19.

? J13,18.

10 Jo. com 32,14,155, s. 147.

' Gen. hom. 4,5, s. 70.

12 Por. Luc. hom Fr 65 (139), s. 166, Cels 2,65, s. 129—130, 6,77, 5. 337.

13 Por. Mk 5,37,

14 Por. Mt 26,37; Mk 14,33,

15 Dz. cyt.,s. 38—39. o

'6 Przegladu opinii dotyczacych wybrania apostoléw dokonuje E. Dabrowski. Nic méw! :.M
nak nic na temat motywacji podawanej przez Orygenesa. (Zob. tenze, Przemienienie Chry*
wedlug Ewangelii synoptycznych, Warszawa 1931 s, 93).
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¢i”!7 Orygenes pisze: ,.Jedni odnosz3 te stowa do sytuacji, kiedy trzej apostolowie we-
szli na gére z Jezusem (!...]; i niektérzy, co podtrzymuja to stanowisko, twierdza, ze nie
Zaznali émierci Piotr i dwaj pozostali apostolowie wcze$niej, zanim «nie zobaczyli Syna
Zlowieczego przychodzacego w krélestwie swoim»"18. Aleksandryjczyk przekazuje tu
Jaka$ wezeéniejsza tradycje, wedtug ktérej obietnica nie zaznania émierci ujrze-
liem przyjécia Syna cztowieczego odnosi si¢ do trzech apostotéw ,,na gérze”. Obietnica
Chrystusa jawi si¢ wiec jako jeden z motywéw wybrania (Piotr, Jakub i Jan znalezli si¢
»Na gSrze™, gdyz to zostalo im wczesniej obiecane). A takze pozostaje w bezgosrednicj
relacji do poznania. Apostotowie ,,zobaczyli”, a wigc poznali w jaki$ spos6b przycho-
g0 Syna czlowieczego.

Kontynuujac rozwazanie na temat obietnicy Chrystusa, nasz autor pisze: ,Ci za$,
ktélfzy stoja przy Jezusie, to jest w imi¢ Boze, nie w ten sam sposéb stojg; jest
bowiem wérad nich réznica. Nie wszyscy bowiem, lecz tylko niekté6rzy sposréd nich, na-
tural_nie ci, co lepiej stoja, nie zaznaja §mierci, zanim nie zobaczg Stowa™!?. S3 r6zmice
Pomigdzy tymi, Etérzy towarzysza Jezusowi i ,,stojg przy Nim”. Obietnica nie zaznania

erci dotyczy tych, ktérzy ,,stoja lepiej”. Wybrani apostotowie niewatpliwie nalezeli
do nich, ale na czym polegato owo ,,lepsze stanie” przy Jezusie? Tego Orygenes blizej
Nie wyjasnia. Faktem jest, ze warunkiem zobaczenia Stowa, czyli poznania Jezusa, jest
»l€psze stanie” przy Nim.

. Godnose¢ apostola

Przechodzac do egzegezy interesujacej nas perykopy, aleksandryjski biblista pisze:
1, ktérzy zostali zaprowadzeni preez Jezusa na gére, zostali uznani za godnych zoba-
Czenia przemienienia Chrystusa”. Apostolska godnos¢ to dalszy, szczegétowy motyw

ania. | on, podobnie jak poprzedni, ma swoje odniesienie do poznania. Tylko ci
Mogli zobaczy¢ przemienienie, ktérzy zostali uznani za godnych tego?!. W przypadku
3postotéw droga do osiggniecia tej godnosci nie byla prosta, bo — jak w innym dziele
Pisze Ol'chnes: ~Jezus, pragnac pokaza¢ rodzajowi ludzkiemu, jak wspaniala dysponu-

1€ sztuk [eczenia dusz, wybral ludzi godnych pogardy i doprowadzit ich do takiego sta-
", iZ stali sie wzorem czystosci obyczaggw dla wszystkich, ktérych prowadzili do Ewan-
Relii Chrystusowiej"”. i wia$nie ,ludzie godni pogardy”, ,najwicksi grzesznicy”, zo-

Stali doprowadzeni przez Chrystusa nie tylko do tego, Ze stali si¢ ,,wzorem czystosci”, ale

Zostali uznani za godnych zobaczenia przemienienia.

Dale] Aleksandryjczyk pisze: ,Niektorzy z tych, co stojg przy Jezusie, uwazani s3 za
S nych, jesli beda takimi jak Piotr, ktérego nie przemoga bramy piekielne, albo beda
ce ami gromu, albo zrodzeni z wielkosci Boga, wotajacego donoénym glosem i méwia-

£0 2 nieba do madrych i stuchajacych”?. genes konkretyzuje, kto i na jakiej pod-
kléme dostepuje tej godnosci. Godnymi ujrzenia transfiguracji sq tacy ludzie, jak Piotr,
b d’;sq Nie przemoga bramy piekielne?4, albo ,Boanerges”, czyli ,.synowie gromu”25,
lt?r '€z ludzie ,,zrodzeni z wielkosci Boga™. Godnosé apostola, w ktérej nasz komenta-
n ﬁ"‘dzl jeden z motywé6w wybrania, polega na jakims specjalnym uzdolnieniu ze stro-
siy 'Oga. By¢ moze, d};‘:’sze analizy ujawnig, na czym ono polegaloi jakie jest jego odnie-

“nie do poznania.

\

17

is POT. Mt 16,28; Mk 9,1; £k 9.27.

1s Mat. com 12,31 1052.

» Mat. com 12,32 1056.

2 yoadt(.)bcom 12,36 1065. ” e
an n3 my¢l o uznaniu noéci wyraza Orygenes takze w innym kontekscie: ,,...wielu byto
ws ych W czasach Jezusa, wskrzeszeni zosuﬁetylko ci, kiérych Stowo uznalo za godnych

k'nz‘ﬂema". (Zob. Cels 2,48, s. 119).

B o 151,63, s. 80—81.

u prat. com 12,32 1057. Por. Cels 6,67, s. 336.

25 1OT. Mt 16,18.

r. Mk 3.17.
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¢. Zdolnosci

W apologetycznej rozprawie Przeciw Celsusowi czytamy: ,,...Jezus, chegce sig przemie-
ni¢ na wysokiej gérze, nie zabrat z soba wszystkich swych uczniéw, lecz tylko Piotra, Ja-
kuba i Jana; oni jedni bowiem byli zdolni oglada¢ jego 6wczesna chwalg i mogli rozpo-
znaé Mojzesza i Eliasza pojawiajacych si¢ w chwale oraz uslyszeé ich rozmowe i nie-
biariski glos dochodzacy z obloku™26. Wybér tych, a nie innych apostotéw podyktowany
byt ich zdolnosciami. Tylko oni okazali si¢ zdolni, by oglada¢ chwalg przemienioneg0
Pana, rozpoznaé Mojzesza i Eliasza oraz uslysze¢ ich rozmowg i glos z nieba. Zdolnosc,
o ktérych mowa, maja bezposrednie odniesienie do poznania. Bo wszak dzi¢ki nim czto-
wiek jest zdolny do percepcji zjawisk, a w dalszej konsekwencji do rozumowania i chce-
nia. Na czym owe zdolnosci polegaty? Czy byly to pred{ipozycjc zmystowe, na co zdaj¢
si¢ wskazywaé powyzszy fragment, czy tez dotyczace takze innych sfer ludzkiego ducha?

Zdolnosci ,,zmystowe™

Percepcja zjawisk zewngtrznych dokonuje si¢ za posrednictwem zmysléw. Scend
przemienienia, kt6ra juz w starozytnosci chrzescijaniskiej uchodzita za wizj¢ obiektyw-
na i jej realnos¢ nie byta kwestionowana?’, takze nalezy do zjawisk zewngtrznych, a za-
tem uchwytnych zmyslowo. Charakter wydarzenia na gérze jak réwniez jego ewangeli-
czny opis zawgzaja zakres problematyki do dwé6ch podstawowych zmystéw: wzroku
i sluchu. Jak przedstawia to Mateusz, apostolowie widzieli przemienionego Jezusa,
Jego jasniejaca twarz, $wietliste odzienie, Mojzesza i Eliasza; slyszeli ich rozmowg oraz
glos Ojca z obtoku. Na udzial tych zmysléw w przemienieniu wszazu je takZe analizowa"
ny wyzej tekst Orygenesa, méwigcy o tym, ze wybrani apostolowie byli zdolni do ogl3-
dania, rozpoznawania, slyszenia zjawisk towarzyszacych przemienieniu. BedziemY
wigc chciell ukazaé znaczenie uzdolnien zmystowych wzroku 1 stuchu w wybraniu, a tak*
ze ich odniesienie do poznania, z ktérym integralnie si¢ wiaza.

Aleksandryjczyk pisze: ,,Chociaz Jezus byl jeden, to jednak pojeciowo byl bytem
ztozonym, i nie wszyscy, ktérzy patrzyli na Niego, widzieli Go jednakowo ( .J. Nie
wszystkim tez widzom jednakowo Eozwalal si¢ ogladaé: zalezalo to od ich zdolnosci per
cepcyjnych; stanie si¢ to jasne dla kazdego, kto si¢ zastanowi, dlaczego Jezus, chcac 1€

rzemieni¢ na wysokiej gorze, nie zabral z sobg wszystkich swych uczniéw, lecz tylko

iotra, Jakuba i Jana”?. Ci, kt6rzy patrzyli na Chrystusa, widzieli Go w rézny sposob-
On sam uzaleznial mozliwo$¢ poznania siebie od zdolnosci zmystowych. Jako ilustrac)¢
tej tezy Orygenes podaje wlasnie scen¢ przemienienia, kiedy to Jezus zastosowal jako
kryterium wybrania zdolnosci percepcyjne. Dlaczego to uczynil?

Egzegeta konkretyzuje: ,,...materia z natury zmienna i podlegajaca zmianom, preé”
mieniajgca si¢ zgodnie z wolg Stworzyciela i zdolna do przyjecia kazdej cechy, jaka Z¢
chce jej nadaé Stwodrca, mogla zawiera¢ przymioty, o ktérych powiedziano: «Nie ﬂ,""
krasy ani pigcknosci», mogta tez by¢ wspaniata, zdumiewajaca i do tego stopnia podl-“""l
godna, iz trzej apostotowie, ktérzy wstapili z Jezusem na gére, ujrzawszy tak wielki¢
gickno, padli na twarz"?. Zastosowanie zdolnosci percepcyjnych jako kryterium WY

rania wynikalo z charakteru materii ciala Chrystusowego. Ona to w zaleznosci od \Jjoalf

Stwércy mogla przyjmowa¢ jakiekolwiek cechy i byla zdolna zawiera¢ przymioty
metralnie rozne: od kraficowego upodienia az po wspanialo$¢ przemienienia. Inacz¢]
widz3 ci, kt6rzy zostali wybrani na swiadkéw epizodu ,,na gérze™; inaczej ci, k16rzy po
zostali ,,na dole”. 0
Podobna mysl zna{'dujemy w jednej z homilii do Ksi¢gi Rodzaju: ,Jednakze, Sko:;i
zstapil [Zbawiciel], dla jednych jest na dole; dla innych za$ wstgpuje i jest w gérze. ot

% Cels 2,64, s. 129. ic

21 Zob.E. Dabrowski,dz. cyt., s. 78. W trzeciej czgéci swej pracy warszawski biblista P.od“:.
krytyl'g: racjonalnych interpretacji przemienienia. Zarysowuje historig egzegezy wydalzeﬂ'afk
f?;ze » a takze omawia rézne hipotezy, od naturalistycznych po mityczne. (zob. dz. cyt., S-

Cels 2,64,s. 128—129.
2 Cels 6,77, s.336.
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Wybrawszy apostoléw, «wstapil na gére i tam przeistoczyl si¢ wobec nich». Dla tych
Wigc, ktérych poucza o tajemnicach krélestwa niebieskiego, jest w gérze; dla tuméw
zas i dla faryzeuszy, ktérym wyrzuca grzechy, znajduje si¢ na dole 1 przebywa z nimi
tam, gdzie jest trawa. Na dole nie mégl sie przeistoczyé; wstepuje wraz z tymi, kt6rzy
mogli p6j$¢ za Nim, i tam si¢ przeistacza™. I w tym tekscie wyodrebniony jest motyw
Wybrania, gdy mowa jest o Zbawicielu, kt6ry dla jednych ,jest w gérze”, a dla innych
ntam, gdzie jest trawa”, ,nadole” Tym, co uniemozliwia wejscie ,na gére”, jest migdzy
Innymi grzech.

Wracajac do rozprawy Przeciw Celsusowi, czytamy: , Jesli «wsl?iwszy na gorg wyso-
k3», okazal inny swéj ksztalt, inny i dalece pigkniejszy od tego, ktory ogladali ci, co po-
Zostali na dole i nie mogli mu towarzyszy¢ na szczyt, uczynit to dlatego, ze ci, co pozosta-
lina dole, nie mieli oczu zdolnych ujrze¢ przemiang Stowa w chwalebny i Boski stan. Za-
ledwie mogli go poja¢ takim, jaki byt micd?'z:limi; dlatego tez ci, co nie mogli go oglada¢
W doskonatej formie, m6wia o nim: «I widzieliSmy go, a nie mial krasy ani pigknosci,

€cz byt wzgardzony i najpodlejszy z mgzéw»"3!. Komentator wskazuje na konieczno$é
Wﬂadania odpowiednio zdolnych oczu po to, by ujrze¢ przemiang Stowa ,,na gérze”

zrok tych, co pozostali na dole, pozostawial wiele do zyczenia; nie byl wystarczajacy.
Dlatego tez nie mogli oglada¢ Stowa w Jego innej formie. Chrystus wybral do poznania
tych, kt6rzy byli w stanie dostrzec Jego chwalebng i boska postaé.

_ Zanalizowany wyzej tekst wngaﬁnia rol¢ wzroku iako motywu wybrania i zarazem
Niezbgdnego warunku poznania®2. A co ze stuchem? Odpowiadajac na pytanie: , dla-
CZego dal si¢ stysze¢ glos z nieba, kt6ry oglosit Jezusa Synem Bozym?”, Orygenes pisze:
2--nle napisano bynajmniej, izby byl styszany Erzez ttumy, jak mniema Celsusowy

yd. Réwniez glos dochodzacy z obloku na wysokiej gérze byt slyszalny tylko dia tych,

t6rzy tam poszli wraz z Jezusem. Glos Bozy ma bowiem taki charakter, iz stysza go tyl-
20 cl, przez ktérych Méwca chce by¢ styszany. [...] I jesli przemawiajacy nie chee, by
Jego glos byl styszany przez wszystkich, to ten, kto ma lepsze uszy, styszy Boga, nato-
Miast ten, kto ma uszy gluche, jest niewrazliwy na stowa Boze™3>. Stuch petni wigc w
raniu podobng rolg co wzrok3. Bég uzaleznia takze styszalno$é swego glosu, a wiec
Ple.“’nego rodzaju poznanie, od wlasne) woli oraz od posiadania ,lepszych uszu”, wra-
fv;:’:_leggl sluchu. Na to zwrdciliémy juz uwage w pierwszej czesci pracy przy okazji oma-
1a . glosu™.
k Ciagle jednak otwarte zosta{)e %'lanie, jak naleig rozumied charakter owego wzro-

Utsluchu niezbgdnego J:)oteéo y dostapi¢ laski wybrania przez Chrystusa i ogladania
C przemienionej postaci? Czy Orygenes ma tu na mysli sens dostowny, czy tez raczej,
'Wiac o wzroku i stuchu, bierze pod uwage ich znaczenie duchowe, alegoryczne? Pré-
Uac rozwiklaé ten problem, siggniemy do szerszego kontekstu wypowiedzi.
nion, TUejscu, gdzie Aleksandryjczyk méwi o sposobie wyjasniania przypowiesci ucz-
nlom’ CZytamy: ,,Jezus wyjasnial swzm uczniom na osobnosci sens przypowiesci gloszo-
cgch W spos6b niezrozumialy szerokim rzeszom «na zewnatrz»; a zatem ci, ktérzy stu-

ali wyja¢nien przypowiesci, mieli lepszy stuch nizli ci, ktérzy stuchali przypowiesci bez
:'Ylasmeﬁ; lepszy tez mieli wzrok duchowy, a zdaje mi sig, ze i cielesny”*>. Wzmianka
sl SWZrOku duchowym” jednoznacznie wskazuje na spos6b rozumienia 1 charakter zmy-

W u Orygenesa. Wyjasniefi przypowiesci stuchali ci, ktérzy mieli ,,lepszy stuch™ i dys-
\

Je
m
b

;) Gen. hom. 4.5, 5. 70.
n Cels4,16,s. 193,

Ciekawe uwagi na temat roli wzroku w $wiecie hellefiskim podaje J. Loew: ,,Dla Grekéw w
SZZSac. ach Jezusa, a péZniej dla tych, ktérzy beda szukali religii bardziej uczonej, subtelniejszej, gleb-
wo n‘.bm’ €] intelektualnej niz religia biednych chrzescijan, rekrutujacych sig cz¢sto sposréd nie-

ie rv:kéw' dla ludzi «gnozy», ludzi madrosci Wschodu, dla gch. ktérzy pazgwah si¢ mistz'kami,
iem SZ¢ miejsce zajmowal wzrok, widzenie. Chcieli oni widzie¢ tajemnice Boga, widzieé wzro-
lﬂa'a i wzrokiem rozumu”. (Zob. J. Loew, Modlitwa w szkole wielkich przyjaciél Boga,
53 02yt Lucyna Rutkowska, Warszawa 1977, s. 92).
M Ccls 2l72, S. 134.
Na temat stuchu J. Loew pisze: ,,Dla ludzi Biblii {...] istotny jest stuch, stuchanie. Stosunek
3s é:la %oaog ogiera si¢ najpierw na stuchaniu, na stuchu™. (Zob. tenze, dz. cyt., s. 92).
52,64,s. 129.
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ponowali ,,wzrokiem duchowym”. To co$ wigcej niz cielesne zmysly, ktére posiada kaz-
dy cztowiek, choé i one maja wplyw na percepcj¢. Przede wszystkim jednak komentarz
podkresla duchowy aspekt zmystéw¢. Jak mozna z powyzszego wnosi¢, wzrok i stuch
w czasie przemienienia tez maja podobny charakter.

Kolejnl motyw wybrania — odpowiednie zmysty wzroku i stuchu, nalezy zatem ro-
zumieé jako uzdolnienie przede wszystkim duchowe. Apostolowie, wyposazeni w ten
duchowy wzrok i stuch, dostepuja ujrzenia chwaty przemienionego Pana; s3 wybrani do
poznania Go w nowy sposdb dzigki nadzwyczajnym uzdolnieniom percepcyjnym.

ZdolnoSci wolitywne

Komentujac wiersz z Ewangelii §w. Jana, w ktérym mowa jest o wybraniu uczniéw z¢
$wiata??, Aleksandryjczyk pisze: ,,Zbawiciel [...] przybyl po to, aby przenies¢ do wyso-
kosci tych, ktérzy b {i w niskogci; [...] do rzeczywistosci niecielesnych prowadzit tych,
ktérzy tego cheieli i Ktétzy byli jego rzetelnymi uczniami™38. Jezus wyniést ,,na wysoko-
$ci” tych, ktdrzy tego pragneli, a przy tym odznaczali si¢ wyjatkowa rzetelnoscia. Przy-
toczony fragment nie méwi wprawdzie o wybraniu $wiadkéw przemienienia, ale — jak
moinz}l_przypuszczaé — Jezus bedzie wymagal od nich Eodobnych uzdolnient wolityw-
nych. Tym bardziej ze On sam, ,, doskonate Stowo, przebywa wéréd tych, ktérzy zostali
uprzednio przygotowani i oczyszczeni™®, bo ,,...kto przyjmuje przybywajace Stowo
Boze do swej duszy, ten zmienia si¢ z grzesznika w cnotliwego, z wyuzdanego w umiar-
kowanego, z zabobonnego w poboZnego™40. Chcemy zatem pyta¢ o role zdolnosci wolt,
jako mot{wu wybrania, w komentarzu do naszej perykopy. "

Przy okazji omawiania starotestamentalnego kontekstu wzmianki o ,,szesciu dniach
poprzedzajacych przemienienie, zwréciliSmy uwage, ze zawiera ona koncepcje epizodu
»na goérze” jako swego rodzaju odptaty i nawiazuje do instytucji szabatu*!. gcpéjnmy te-
raz na egzegeze tego szczeg6tu pod katem wybrania. )

W Komentarzu do Ewangelii $w. Mateusza czytamy: ,Jesli wi¢c kto$ z nas pragni¢
by¢ zaprowadzony przez Jezusa na gére, aby zobaczy¢ przemienienie Pafiskie, musi mi-
ng€ sze€€ dni, w ktdérych nie zwraca si¢ uwagi na rzeczy widzialne ani na §wiat, ani na 0,
co w tym $wiecie jest godne kochania, nie pragnie nic ziemskiego, ktdra to z3dza jest ¢¢
cha ciala™2. Warunkiem wybrania, a w dalszej konsekwencji ujrzenia transfiguracji Je-
zusa, czyli Jego poznania, jest odbycie szesciodniowego przygotowania ((§<:zywi_§c!e
tych ,szesciu dni” nie mozna rozumie¢ dostownie, na co zwrécilismy juz uwagg). Wiaze
si¢ z tym konieczno$¢ odwrécenia uwagi od spraw ziemskich, a takze wyzbycie si¢ prag
nien tego Swiata.

Dalej czytamy: ,,...to wszystko bowiem zwykto odciagaé dusze, odrywaé j3 od spra¥
Boskich i lepszych, niepokoi¢ ja, i przez bogactwo, stawe, inne zadze przeciwne prav”
dzie utwierdzaé ja [dusz¢] w zlym postgpowaniu™3, Przygotowanie duszy wybranych
jest konieczne ze wzgledu na negatywiny wplyw Swiata, a zwlaszcza takich zjawisk, jak:
dazenie do bogactwa, préznej stawy, ,,zadze przeciwne prawdzie™, a wiec obtuda, 23
klamanie. Tego wszystkiego powinna vaikaé Gusza czlowieka wybranego do ogladani?
przemienienia. Jak mczna przypuszczaé, dusze wybranych apostoléw odznaczaty $1¢
wymagang cnotliwoscia, czystoscig, oderwaniem od rzeczy ziemskich.

W innym miejscu, gdzie Aleksandryjczyk opisuje juz zmieniony wyglad oblicza Jezw
sa, czytamy: ,.Jego oblicze stalo si¢ podobne do slorica, aby ukaza¢ si¢ synom $wiat a.
«ktérzy porzucili uczynki ciemnosci 1 przywdziali zbroje $wiattan, i nie s3 synami ciei”

3% Dalsze potwierdzenie takiego rozumienia zmystéw znajdujemy w Ksiedze 111, gdzie Q"YS?'W
nes pisze: ,Ja za$ powiadam, Ze te nauke, w najw{ﬁzym stopniu godng a, takze po wiclen
Jez;n_'sajzlaswls;e moga poznaé ci, ktérzy maj przenikliwe oczy duszy”™. (Zob. Cels 3,14, s. 148).

» Jo.com 19,20,136-137, s. 26—27.

¥ Jo.com 6,38,191,s. 197.

:‘l’ gels 4,5,s. 188,

or. przyp. 38.
42 Mat. com 12,36 1068.
43 Tamze.
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nosci czy nocy, lecz stali sig synami dnia, i tak jakby za dnia uczciwie kroczg [przez zy-
cie]”44, Komentarz nawigzuje tu do stéw §w. Pawla, wzywajacego do odrzucenia uczyn-
kéw ciemnosci i przyobleczenia si¢ w zbrojg $wiatta*s; ponadto uzywa jego okreslei:
»Synowie $wiatlosci”, ,,synowie dnia”#6. Odnosi je do tych, ktérzy zostali wybrani do
ogladania przemienionego oblicza Jezusa. Mozna wigc stwierdzi¢, ze dalszy, wyodreb-
Niony w komentarzu motyw wybrania, jakim jest konieczno$¢ przygotowania d iod-
Eo\wedniego nastawienia woli czlowieka, warunkuje poznanie ,na %6rze”. Tylko ci,

torzy ,uczciwie krocza [przez zycie]”, dostapia taski wybrania, a w dalszej konsekwen-
¢ — poznania przemienionego Pana.

d. Wnioski

. Prébowali$my ukazaé racje wybrania Piotra, Jakuba i Jana na §wiadk6w przemienie-
Na oraz zvnazez tego wyboru z poznaniem. Wybieréai? jest Chrystus, ktéry jako
»Wodz wybranych™4’, najpierw sam musial ich poznaé*. Z tego poznania wywodz3 si¢

g6lowe motywy wybrania. Tak wiec najpierw trzej apostotowie zostali wyréznieni
Ze wzgledu na otrzymana obietnicg nie zaznania $mierci przed ujrzeniem Syna czlowie-
C2ego przychodzacego w swoim krélestwie (tg(roznanie dokonalo si¢ ,,na gérze”). Ko-
lejnym motywem wybrania jest apostolska godno$¢. Tylko ci zobaczyli przemienienie,
t6rzy zostali uznani za godnych tego. Owa godno$é zasadza sig na specjalnych uzdol-
Nieniach wybranych. S3 to najpierw zdolnosci percepcyjne wzroku i stuchu. Zmystéw
tych jednak Orygenes nie rozumie dostownie, lecz w sensie alegorycznym, podkreslajac
ich charakter duchowy. Obok zdolnosci percepcyjnych Aleksandryjczyk kiadzie nacisk
2 uzdolnienia woli wybranych i przygotowanie ich dusz przez oderwanie od rzeczy
Zemskich. Apostolowie wyposazeni w te zmystowe i wolitywne predyspozycje mogli
Oglada¢ chwale przemienionego Pana; byli wybrani do poznania Go w nowy spaséb.
Wszystkie wyodrebnione motywy wybrania ostatecznie kieruja uwage czytelnika ku
Poznaniju, ktére, jak sig zdaje, stanowi 6w ,specjalny cel” epizodu ,na gérze” Trzej
3postotowie, poznani i wybrani przez Chrystusa, zostaja przeznaczeni do jakiegos no-
Wego poznania. Teraz z kolei bedziemy cheieli okresli¢ blizej jego charakter i specyfike.

2. Nowe poznanie .na gérze”

. Czlowiek »Staje si¢ $wigtynia Boga, jezeli posiada prawdziwe poznanie Stwércy” —
Pisze Orygenes w rozprawie Przeciw Celsusowi*®. Problem nowego, wyZszego poznania
:tm dla naszego autora niepos$lednie znaczenie. Jest ono bowiem nie tylko warunkiem

Nia si¢ ,$wigtynia Boga™, ale takze wyzwolenia od nieszczg§¢5? i uzyskania prawdzi-
n.°8° szczgécia: ,Bog |- ..chhoc zaszczepi¢ w naszych duszach szczeicie oparte na poma-

I Boga, dlatego dba, aby Chrystus i Stowo nieprzerwanie byli mi¢dzy nami”s!. W in-
si  miejscu czytamy, ze ,réwniez sam Jezus usitowal wpoi¢ w swych uczniéw wyiszy

°B'el’l poznania Syna Bozego™32. )

i erykopa o przemienieniu ze wzgledu na swéj nadzwyczajny, misteryjny charakters3

ngkOlchnOQ:i mogla stanowi¢ szczeg6lna okazje do wprowadzenia uczniéw na jakis

p WY, wysszy stopieii poznania. Jak czytamy w wersji Mateuszowej: ,Tam [na gérze]
T2emicnil sie nich”4,

\

« Mat. com 12,37 1069.

Por. Rz13,12.
:'; Por. 1 Tes 5.5.
Ex. hom 11,3, 5. 256.
« Jocom. 32,14,155,’s. 147.
S0 IS 4;26, s. 199,
5 Celsd.6,5. 188.
s Tamze,s. 189.
s Cels2.9. s 94.

Por, .3i4
Mt 1;,2_” e
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Bedziemy chcieli stwierdzi¢, czy owa przemiana nie byla zwiazana z jakim$ nowym,
wyzszym poznaniem? A jesli tak, to czy nowe poznanie ,,na gérze” to wedtug Aleksan-
dryjczyka zasadniczy cel ,,wzi¢cia” apostoléw, na co zda)a si¢ wskazywaé przedstawione
motywy wybrania?l wreszcie, czy kwestia poznania nie laczy si¢ jako$ z ideg przewodnia
catego komentarza? Postaramy si¢ wigc ukaza¢ specyfik¢ poznania przemienionego
Pana przez uczniéw, kt6rzy sami zostali uprzednio poznani i wybrani. Wskazemy na
ewentualne stopnie oraz na charakter poznania: jego podmiot i przedmiot.

a. Stopnie poznania

W dalszych rozwazaniach bedziemy chcieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy Orygenes
nie stosuje jakiej$ gradacji w poznaniu? Jeéli tak, to jakie miejsce zajmuje w niej nowe
znanie ,,na gorze”? Zasadno$¢ tych pytan weryfikuja wypowiedzi samego autora,
téry twierdzi migdzy innymi, ze ,,Stowo Boze skomponowato swéj wykiad, dostoso-
wujac go do pojetnosci stuchaczy ™33, By¢ moze, owo ,dostosowanie™ ma zwigzek z pew-
nymi stopniami poznania, ktére wyréznia Aleksandryjczyk.

Poddamy analizie takze teksty posrednio nawigzujace do przemienienia, a to dlate-
go, iz chcac okresli¢ blizej miejsce poznania ,,na gérze” w calej koncepcji poznawcze):
wy&a;lda to uczynié na tle szerszego kontekstu wypowiedzi dotyczacych poznania. .

jednejz zomilii do Ksiegi Rodzaju czytamy: ,,Wszelako nie wszystkich, ktérzy wi-
dza, jednakowo ofwieca Chrystus: kazdy bywa oswiecany na tyle, na ile potrafi przyja¢
do siebie potgge $wiatlosei. [...] Niejednakowo tez wszyscy przychodzimy do Niego:
lecz kazdy zbliza si¢ «wedle swych mozliwosci»"36. Orygenes réznicuje tych, ktérzy ,wi-
dz3” w zaleznosci od woli samego Chrystusa, a takze od ich osobistych mozliwosci. Po-
dobnie traktuje przychodzenie do Niego, m6wi3c ozblizaniu si¢ ,,wedle swych mozliwo-
éci” (jest to aluzja do przypowiesci o talentach’’).

Owe réznice wynikajg z faktu, Ze ,,albo przychodzimy do Niego wraz z ttumami, a O?
pokrzepia nas, by$émy na skutek wielkiego glodu nie zastabli w drodze, albo tez stale
1 bez przerwy siedzimy u Jego stop zajeci wylacznie stuchaniem Jego mowy, nie trosZ
czjc si¢ wcale o rozmaite postugi, lecz wybierajac najlepszg czastke, ktdrej nie bedae-
my pozbawieni. Ot6z ci, kt6rzy tak przystepuja do Niego otrzymajg wigcej z Jego $wial-
losci”*8. Pierwszym niejako stopniem zblizenia do Chrystusa jest przyjscie do Nieg?
»wraz z tlumami”, jak na dplzyklad wtedy, gdy nad Jeziorem Galilejskim rozmnoZy
chleb*®. Doskonalszym jednak s bem zblizenia jest ,.stale siedzenie u Jego Stop -
tak jak to uczynila Maria®. Takie przystgpowanie do Jezusa warunkuje otrzymani¢
pelniejszego o$wiecenia, a zarazem poznania. i

Dalej czytamy: I jesli, tak jak apostolowie nie oddalamy si¢ od Nieio, lecz weid2
trwamy przy Nim we wszystkich Jego przeciwnosciach, to wéwczas na osobnosci Wylﬁ’(ﬂ'
da nam 1 wyjasnia slowa, ktére wygtosil do ttuméw, i o wiele jasniej nas o§wieca -
Apostotowie dosta&illi pelniejszego o§wiecenia polegajacego na tym, ze Chrystus wyl3-
$nial im na osobnosci swoje sfowa, zwlaszcza za$ przypowiesci skierowane uprzednio do
ttum6ws2, Byt to jakby dalszy stopieri wtajemniczenia i poznania.

A jesli kto$ bedzie taki, izby mégt wej$¢ z Nim na gére, tak jak Piotr, Jakub i Jan, 10
taki czlowiek zostanie o§wiecony nie tylko §wiatlem Chrystusa, lecz réwniez 05‘!‘;
Jego Ojca™®. To ostatnie zdanie analizowanego fragmentu dotyczy juz bezpo$redn!
przemienienia, ktére w przedstawionym wyzej kontekscie jawi sig jako szczytowy M9

33 Cels 4,71,s. 228.

36 Gen.hom1,7,s. 28.
57 Mt25,14-30; Lk 19,11-28.
38 Gen. hom1,7,s. 28.

59 Por. Mt 15,32,

¢ Ppor. tk 10,39.

¢! Gen.hom 1,7, s. 28.

62 Por. Mk 4,34.

3 Gen. hom 1,7, s. 28—29.
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ment poznania. Polega ono nie tylko na oswieceniu swiatlem Chrystusa, ale takze na
ustyszeniu gtosu Ojca.

stnieje szereg innych wypowiedzi podkreslajacych wziszoééi oryginalno$¢ poznania
»Na gérze” w stosunku do poznania ,,na dole%4. Wszystkie one maj3 odniesienie biblg';
ne; ukazujg réznorodnos¢ poznania na podstawie pewnych scen ewanﬁ licznych badz
stéw Chrystusa. Trudno jednak opierajac si¢ tylko na tych fragmentach, skonkretyzo-
wac blize) ewentualne stopnie poznania. Dlatego siggniemy po teksty ukazujace szerszy
kontekst omawianych zjawisk.

W swych polemikach z Celsusem egzegeta z Aleksandrii pisze: ,,...rzesze wiernych
stuchaly przypowiesci tak, jakby sig znajdowaly «na zewnatrz» i zastugiwaly jedynie na
Otrzymanie nauk e oterycznyci, natomiast uczniowie na osobnoéci otrzymywali wyja-
$nienia przypowiesci”¢5. Wspomniane tu nauki egzoteryczne to pouczenia o charakte-
Tze og6lnym, przeznaczone dla szerokiego krggu odbiorcéwo6, Ci wlasnie, znajdujacy
S1§ ,,na zewnatrz”, zastugiwali tylko na te nauki. Osobno pouczani byli uczniowie, kto-
Tzy, jak czytamy w innym miejscu, ,,przeszli stadium nauczania egzoterycznego™®’. Ro-
{21 si¢ pytanie, czy Orygenes nie ma tu na mysli nauczania ezoterycznego, o ktérym tak-
ze wspomina®. A je¢li tak, to czym rézni si¢ ono od egzoterycznego? Wydaje sig, ze
»€gzoteryczne” odnosi si¢ do tego, co zewngtrzne, przygotowawcze. Natomiast ,,ezote-
TYczne™ polega na wewngtrznym wtajemniczeniu i ono jest istotne w poznaniu. Sam ter-
Min ,.ezoteryczne” jest pochodzenia stoickiego®. Mozna wiec chyba przyjaé, iz aposto-

Owie, dostapili tego wyzszego, ezoterycznego nauczania.

Whniosek powyzszy rodzi jednakze nowy problem. Stadium nauczania ezoterycznego
Przeszli wszyscy uczniowie éhrystusa. Jednak zas u wybrania i poznania Go w nad-
Zwyczajnych okolicznosciach ,na gérze™ dostapili tylko trzej z nich: Piotr, Jakub i Jan.
CZ)’Zby wigc poznanie ,,na gorze” bylo jakims nowym, wyzszym poznaniem w stosunku

O tego, ktérym cieszyli si¢ wszyscy uczniowie? Prawdopodobnie Aleksandryjczyk w

Przypadku poznania ,.trzech” mial na mysli najwyzszy stopier wtajemniczenia, jakim sa
Nauki epoptyczne, czyli ponadwzrokowe™. Takie rozumienie zdaje sie potwierdzaé
3nalnzowany na poczatku tekst, méwiacy o oswieceniu nie tylko Swiattem Chrystusa,
€C2 réwniez glosem Ojca’!. W tym kontekscie przemienienie byloby wlasnie udziele-
Niem owego najwyzszego stopnia poznania, dostepnego cztowiekowi. I choé nasz autor
Nie Uzywa wprost w odniesicniu do poznania ,,na gorze” okreslenia ,,nauk epoptycz-
Nych™, wydaje sie, ze o nie mu chodzi.
. INa podstawie przeprowadzonych analiz moina stwierdzi¢, ze Orygenes dos$¢ wyraz-
Nie réznicuje poznanie, wyodrebniajac pewne jego stopnie. Najnizszym z nich jest
Przejécie stadium nauczania egzoterycznego, czyli zewngtrznego i przeznaczonego dla
Ogétu. Wyiszy poziom, ktéry osiagneli uczniowie, to poznanie ezoteryczne, dla wtajem-
RNiczonych. Natomiast ci spostéd nich, ktérzy znaleili si¢ z Jezusem ,na gorze”, dostapili
ki u osiagnigcia najwyzszego, ponadwzrokowego stopnia poznama, jakim s3 nau-
tl ®Poptyczne. W dalszym ciggu naszych rozwazari dokonamy proby charakterystyki
€80 wlagnie, nowego sposobu poznania.

b. Charakterystyka poznania ,na gérze”

m W blizszym okregleniu poznania ,,na gérze” uwzglednimy dwa podstawowe jego ele-
nienty: miot i przedmiot. W charakterystyce podmiotu bedziemy pyta¢ o bezposred-
ch Swiadk6w przemienienia: Piotra, Jakuba i Jana. W zwiazku z tym rozpatrzymy hi-
tezg wizji subiektywnej apostoléw. Wykorzystamy przy tym wnioski z przeprowadzo-
\

o Por. Gen. hom 4.5, 5. 70; Cels 4,16, 5. 193. 6,77, 5. 336.
o Cels3,46 5. 165.
¢ FOr. Cels 1,7, s. 40.
Cels 3,21, 5. 150.
o 20b. Cels 3,37, 5. 160.
= Por. przyp. 78 w: Cels 3,37, 5. 160.
7, Por. Cels 3,37, 5. 160.
Por. przyp.212.
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nych juz analiz, zwlaszcza za€ dotyczace wybrania i jego motyw6éw. Nastepnie podej-
miemy problemy zwiazane z bezposrednim przedmiotem poznania, czyli przemienio-
nym Chrystusem. Bedziemy pytaé, jak Orygenes rozumie istotg tej przemiany, ktéra
dokonala si¢ ,.na gérze”.

Podmiot poznania

Apostotowie, wybrani przez Jezusa dla specjalnych racji, na gérze przemienienia
»byli zdolni oglada¢ Jego 6wczesng chwale i mogli rozpoznaé Mojzesza 1 Eliasza poja-
wiajgcych si¢ w chwale oraz uslysze¢ ich rozmowe i niebiariski gtos dochodzacy z obto-
ku"’2, Na tym wtasnie polegata istota nowego poznania ,,na gérze™: na ogladaniu chwa-
ly Chrystusa, a takZe na rozpoznaniu Mojzesza i Eliasza, ustyszeniu ich rozmowy oraz
glosu Ojca. Za$ owa zdolnosé, jak juz wezesniej wyjasniliémy, zwigzana byla przede
wszystkim z posiadaniem doskonalszych przymiotéw duchowych. Wyiszo$é wybranych
uczniéw wynikata stad, ,,ze ci, co pozostali na dole, nie mieli oczu zdolnych ujrze¢ prze-
mian¢ Stowa w chwalebny i boski stan”?3. To ostatnie zdanie, jak zauwaza E. Dabrow-
ski, moze sugerowa¢, ze Orygenes zgadza si¢ na wizj¢ subiektywng apostotéw’4. Ozna-
cza ona ,stan psychologiczny, w ktérym wskutek silnego napigcia woli i zajecia umystu
przez jaki$ przedmiot traci si¢ poczucie wlasnej dziatalnosci. [...] Wizjoner widzi, sty-
szy, pyta i otrzymusje odpowiedzi. Zrédlem tego nie s3 rzeczy zewnetrzne, ale myél, kt6-
ra stwarza wizjg" 7. )

Zarzucenie Orygenesowi takiego ukazania przemienienia i jego $wiadkéw wydaje si¢
bezpodstawne. Biorac pod uwage caty kontekst wypowiedzi, wida¢ jasno, ze chodzi tu

de wszystkim o podkreslenie zastugiwania apostoléw na wyb6r ze strony Jezusa’®.
uwaza to takze E. Dabrowski’”’. Nie mozna wigc méwié o wizji subiektywnej w ko-
mentarzu do analizowane;j perykc:)%y.

Powazniejsza trudnosé, gdy chodzi o ukazanie roli $w. Piotra w przemienieniu, stwa-
rzaja jego stowa o budowie namiot6w’8. Jak to juz zostalo nadmienione, Aleksandryj-
czyk wyjasnia, ze apostol wypowiedzial je w chwili jakiego$ ,,zmgcenia umystu”, wywo-
lanego przez ducha, ktdry ,,nic moze by¢ nazwany Swigtym™ .

Duch, pod ktérego wptywem znajdowal si¢ Piotr, ., byé moze jest tym, ktérego Jezus
nazwal «zawada»®, a takze nazwany jest w tym miejscu Szatanem: «Odejdz ode mni¢-
Szatanie, jeste$ mi zawadg»"?!. Tu wigc tkwi, zdaniem Orygenesa, #rédlo stabosci P10
tra; jego nierozwazne stowa s wynikiem dzialania zlego ducha.

Komentator z géry zaklada, ,.ze wielu bgdzie obrazonych, ki6rzy nie zgodza si¢
tym, uwazajac, ze niestusznie obarcza si¢ zarzutami i spiera o osobe tego, ktéry wezes”
niej zostal nazwany przez Jezusa blogostawionym, zwlaszcza ze Ojciec, kt6ry jest w ni€”
bie, objawil mu to, co dotyczy Zbawiciela, ktérym jest Jezus Chrystus — syn Boga Zy
wego”#2, | jakby odpowiadajac samemu sobie, wysuwa dalszy argument: .niech ci, kt6-
rZy spieraja si¢, ze przed megkg Chrystusa apostotowie byli dosEgnalymi, wyttumaczd
nam fakt, Ze w czasie przemienienia Chrystusa Piotr i bedacy z nim byli snem zmorz¢
ni"83, Sen apostoléw, o ktérym wspomina tylko Lukasz®, jest wigc kolejnym dowode™
ich niedoskonalosci. Orygenes nie wyjasnia, jak pogodzi¢ z jednej strony wznioste m?”
tywy wybrania, a z drugiej wyraZna stabos¢ uczniéw.

% Por. Mt 16,23.

81 Mat. com 12,40 1073,
2 Tamze.

83 Tamze 1076.

& Por. £k 9.32.
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Wréémy jednak do dalszej analizy stéw Piotra. Czytamy tam: ,,[diabet] stara si¢ od-
suna¢ Go [Jezusa) od zbawiennej meki i wszystkiego, co jest z nig zwigzane; [ ...] podste-
Pnie nawoluje, aby nie ukazywal sie wiecej ludziom i nie schodzil do nich i nie umierat
Za nich, lecz aby pozostal z Mojzeszem i Eliaszem”85. Propozycja zbudowania namio-
téw, ktérg ustami Piotra wypowiedzial szatan, miala na celu odciggniecie Jezusa od zej-
Scia na d6t i ukazywania si¢ ludziom, a przede wszystkim zapobiezenie Jego zbawiennej
mece i Smierci.

~ E. Dabrowski przypisuje Aleksandryjczykowi, iz ,.w stowach $w. Piotra dopatrywal
51§ usilowania przedtuzenia za wszelkg ceng wspanialej sceny przemienienia™®0. Nie jest
to jednak zbyt &ciste, jako ze gléwnym motywem zbudowania namiotéw i pozostania
~Nagérze” byla, zdaniem Orygenesa, nie wspanialos¢ scenﬁ, ale raczej wzglad praktycz-
Ny — che¢ ustrzezenia Jezusa przed $miercia. Warszawski biblista pierwszernistwo wska-
Zania tego motywu przypisuje Janowi Chryzostomowi®’. Tymczasem wydaje sig, ze
tym, ktéry wskazal nari wezeéniej, byt Orygenes.

Aleksandryjczyk zarzuca ktamstwo takze tym stowom Piotra, w ktorych wyrazit on
zadowolenie z pobytu na g6rze®8: ,,albowiem gdyby to bylo dobre, pozostaliby tam z pe-
Wnoscig, Jesli wige bylo to falszem, mozna sig ggtaé. kto sprawit, zeby to klamstwo si¢
Wkradto?", I odpowiedz: ,,jak nic ma rawdy bez dzialania tego, kt6ry powiedzial «Ja
Jestem prawda», tak nie ma klamstwa bez dziatania nieprzyjaciela prawdy™®. Sprawcg

lamsgwa i w tym przypadku jest szatan, pod ktérego wplywem dziatai Piotr™. Ten
Ostatni, , poniewaz nie mégl poja¢ umyslem, co bgdzie dobre w postgpowaniu Jezusa
1tych, ktérych ujrzal na gérze, to jest Mojzesza i Eliasza, powiedzial to: «Dobrze sig sta-
0, Ze tu jeste$smy», nie wiedzac, co méwi; | ...] gdyz «medrzec zrozumie to, co pochodzi
Z Jego ust i objaéni nauke ustami». Kto zaé nie jest madry, nie zrozumie tego, co
Méwi 9! Czyzby wigc Piotr, o ktérym powiedzielismy, ze dostapil najwyzszego pozna-
Ma, nie byl cztowiekiem madrym? Czy nie jego dotycza stowa o medrcu, ktéry zrozumie
1objasni nauke ustami?92

Byé moze, jakie$ wyjasnienie znajdziemy w innej wypowiedzi: ,,...w Piotrze istnialy
SPrzecznogei: prawda 1 fatsz. Na pewno z prawdy pochodza te stowa: «Ty jeste$ Chry-
Stus, Syn Bogaw, z klamstwa zas 10: «Panie, niech sig tak nie stanie», «nie przyjdzie to
Nigdy na Ciebie» oraz to: «Dobrze si¢ stalo, ze tutaj jeste$smy»"93. Powyzszy fragment
a’z)'najmniej czedciowo rozjasnia trudnosci w zwiazku z przejawami niedoskonalosci

zachowaniu Piotra. Mimo 10, ze znalazl si¢ w gronie wybranych uczniéw i dostapit no-
80 poznania chwaly, nie stanowil idealnie spéjnej osobowosci. Istnialy w nim sprze-
0%ci: prawda i falsz, z ktérych rodzily si¢ konkretne zachowania i stowa.
base tatecznie jednak Piotr, czyli Skala, ,,na ktérej Stowo wzniosto budowle Koscio-
i ke, a takze Jakub i Jan, , ktérzy wywodza swe pochodzenie z 9§lo§no brzmigcych stow
?m nic nie brakuje, abg byli «synami duchowego gromu» "%, zostali ,wyniesieni do
;‘e')'ﬁ: oéci dogmatéw prawdy, ujrzeli przemienienie Jezusa, Mojzesza i Eliasza w chwa-
modj; I'cho¢ ,nie potrafili zrozumieé chwaty i mocy Boga i upadajac w pokorze na twarz
" lllh si¢ do Boga, bardzo przerazili si¢ tym, co sig stalo; [i nic mogac zrozumied
‘woﬁm Stowa, poddaja sie silnej rece Boga™’.
ni naszych analizach usilowaliSmy ukazaé apostoiéw, bedacych podmiotem pozna-
4 W czasie przemienienia. Wykazaliémy bezpodstawno$¢ zarzutu, iz w swym komenta-
% Mat. com 12,40 1076.
0 2% Cyt. s 58.
as Jamze,s. 59,
w Mt17.4.
w0 Mat. com 12,40 1076—1077.
Por. przyp. 230.
Mat. com 12,41 1080.
o Por. Prz 16,23,
s Mat. com 12,40 1077.
v Cels6,77,5.336.
Tamze

% .
» Mat. com 12,41 1077.
Mat. com 1243 1081.
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rzu Orygenes sugeruje subiektywny charakter wizji apostoléw. W zasadzie komentarz
ograniczal si¢ do osoby Piotra, ktéry w-gainie dominuje wéréd wybranych uczniéw.
Jego wydzwigk jest raczej pejoratywny. Piotr jawi sig jako ten, ktéry dziata pod wily-
wem zlego ducha. Nie znaczy to jednak, by poznanie, do ktérego on sam oraz Jakub
i Jan zostali wybrani, byto pomniejszone. Tego Orygenes nie mowi. Podobnie jak i nie
wyjasnia niezgodnos$ci pomiedzy podanymi przez siebie wzniostymi motywami wybra-
nia §wiadkéw transfiguracji a ich stabo$ciami, ktére objawily si¢ w bezposrednie] blis-
kosci przemienionego Pana.

Przedmiot poznania

Bezposrednim przedmiotem poznania ,,na gérze” byla osoba przemienionego Chry-
stusa, kt6rg zobaczyli apostotowie. Jak pisze Mateusz: ,,twarz Jego zaja$niala jak slof-
ce, odzienie zas stalo si¢ biate jak $wiatlo™®®. Temu zjawisku towarzyszyl takze obtok,
kt6ry w teologii biblijnej jest symbolem chwaly Bozej*®.

Bedziemy chcieli ukazaé, jak Orygenes rozumie istote owej przemiany ,,na gérze”
oraz zwiazane z nig zjawiska: jasniejacego oblicza, szat i obloku. Na podstawie przepro-
wadzonych juz analiz ustaliliSmy, ze ,jasniejace szaty™ Chrystusa Aleksandryjczyk ro-
zumie alegorycznie jako tekst Pisma $wigtego. By ujrze¢ jasno$¢ zebranych razem: Pra-
wa, prorok6w i Ewangelii, trzeba — tak jak Piotr, Jakub i Jan — wznie$¢ si¢ ,,na gore”,
do ich duchowego rozumienia. Natomiast ,,oblok” ma przede wszystkim wymowg tryni-
tarna. Stanowi on szczegding form¢ objawienia Boga, nawiazujaca do Ksiggi Wyjscia.
W uzupelnieniu tych analiz zwrécimy obecnie uwage na dalsze, niejako réwnolegle do
poprzednich, zjawiska ,,jasniejacego oblicza”, a takze, jak to zapowiedzieli§my przy
okazji analizy obtoku, na objawienie chwaty. Wykorzystamy przy tym teksty méwiace
wprost o chwale przemienienia, a takze odwolamy sig do przeprowadzonych juz analiz.

Boska postaé. W Komentarzu do Ewangelii Sw. Mateusza czytamy: ,,Gdy wig¢
grzemienil si¢ przed tymi, kté?l'ch zaprowadzil na gére, ogladany byl pod postacid

oga, ktérg kiedy$ mial; dla tych, kt6rzy pozostali nizej, przyjmowal postaé stugi; dl2
tych zas, ktérzy zostali zaprowadzeni po szesciu dniach na gére¢, mial postaé Boga, a ni€
stugi”!®, Orygenes wyraZnie zaznacza, ze przemieniony Jezus ukazal si¢ wy%ranym
uczniom, ,, postacig Boga”!?'. Dla tych, ktérzy pozostali ,,na dole”, ma ,,postac stu-
gi”. Boskg dpostatf Chrystus posiadat juz wczesniej; stowa charakteryzujace j3 jako 16;
,ktorg kiedy$ mial”, dotycza prawdopodobnie istnienia Syna Bozego — Logosu prze
Jeglg) wcieleniem.

odobne ujgcie istoty przemienienia naYotykamy we wspblczesnej egzegezie. OW2

przemiana, jak zauwaza E. Dabrowski, polegala na tym, ze ,.Jezus byl widziany gl’lez
apostoléw inna forma, kt6ra powinna by¢ rozumiana jako znak innego «bytvw”

hrystusa. [...] Przez unig hipostatyczna Jezus przyjat «morfe dulu», zachowujac «mor”
fe theu» pod zastona swego czlowieczefistwa. W chwili przemienienia przez swa mo¢
nadnaturalng ukazal si¢ apostotom jako posiadajacy «morfe theu»'%2. To ukazanie S
boskiej ,,morfe” bylo wigc swego rodzaju udzieleniem nowego, wyzszego poznanid
(,.gnosis™) apostotom.

W apologii Przeciw Celsusowi czytamy: ,,[Stowo], stawszy sig cialem i zamieszkawsZy
micd? nami, nic pozostalo w swej pierwotnej formie cielesnej, lecz zawiodlo nas 13
gérc uchowg i pokazalo nam wewnetrzng swg postaé¢”!%, Owg ,wewngtrzng posta®

lowa mozna chyba utozsamia¢ z Boskg postacia Chrystusa, kt6ra objawila si¢ w prz¢:
mienieniu. On to, jak dalej czytamy, , wstapiwszy na gér¢ wysoka, okazat inny swo)
ksztalt, dalece pigkniejszy od tego, ktory ogladali ci, co pozostali na dole”. I dalej: "

" Mt17.2.

¥ Slownik teologii biblijnej, s. 590.

100 Mat. com 12,37 1068. o

10! Ta sama my$| zawarta jest w rozprawie Przeciw Celsusowi: ,Dla tych, ktérzy zbieraj? sify:
azct()g i za Nim, gdy wstepuje na gére, Stowo posiada Boskg posta¢” (Zob. Cels 6,77, S-,336 g

12 Dz. cyt., s. 47—48. Autor omawia takze terminologi¢, a zwlaszcza ukazuje znaczenic ~mo
fe” i ,metamorfothe”. (Zob. s. 42—50).

103 Cels 6,68, s. 330.
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0 nie mogli Go oglada¢ w doskonatej formie, méwig o Nim: «I widzielimy Go, a nie

mial krasy ani piQEnosci, lecz byt wzgardzony i najpodlejszy z megz6w»"104, Boska po-

sta¢ Jezusa byta nieporéwnywalnie pigkna i doskonata. Na tym przede wszystkim pole-

gli(ﬂz gej »innoéé” w stosunku do dostgpnej wszystkim postaci ludzkiej, zakrywajace) Bo-
0$¢.

Orygenes przyjmuje istnienie réznych postaci ukazujacego si¢ Pana'%. Ich percepcja
2alezy od wielu czynnikéw, ktére wskazaliémy juz przy okazji omawiania motyw6w wy-
brania. Te rézne postacie nalezy rozumieé jako istot¢ Stowa Bozego, odznaczajacego
§1¢ pluralizmem mozliwych form!%. Ostatecznie jednak, jak zauwaza komentator,
»Slowo™ w swej istocie pozostajac zawsze Stowem, nie cierpi bolu ciata ani duszy. Aby
Jednak dostosowac sig gg tych, kt6rzy nie potrafig patrze¢ na blask i wspanialos¢ Jego

kosci, staje sie tymczasowo niby cialem i zostaje wyrazone cielesnie, dop6ki ci, kt6-
TZy je przyjma w takiej wlasnie postaci, nie zostana wyniesieni 0?m:z Stowo i nie beda
mogli kontemplowaé jego, e tak powiem, zasadniczej formy”!9’, Przytoczony tekst na
Plerwszy rzut oka wydaje sig by¢ aprobata doketyzmu, gloszacego pozornos¢ ciata Jezu-
$a. Stowo ,,nie cierpi b6lu ciala ani duszy” i ,,staje sie tymczasowo niby cialem”. Jak wy-
Jasni¢ te trudnosé?

Trzeba wyjs¢ od Orygenesowego rozumienia ciala Jezusa, czyli Logosu. G. Ghantra-

Ine, powotujjc si¢ na lg de Lubaca, méwi, ze ,mozna by [...] odré6znié trzy ciata Lo-

Osu albo raczej J)otréjne Jego cialo: 1) indywidualne, 2) spoteczne, 3) dajace si¢ pojaé.
© wzgledu na dar Jego ciato indywidualne jest eucharystyczne; ze wzgledu na Przy-
Mierze Jego cialem spotecznym jest Kosciét — Oblubienica; ze wzgledu na wigz z Du-
chem Jego cialem zrozumialym jest Pismo Swiete”1%8, W kontekécie tego wyjasnie-
Na mozna chyba przyjaé, ze w naszych analizach chodzi o to trzecie, ,,dajace si¢ pojac”
Glalo Logosu. Ciato to nalezatoby rozumie¢ alegorycznie i w takim ujeciu nie beda nas
Tazi¢ jego, na pozér tchnace doketyzmem, whasciwosci. Nie moze bowiem cierpieé b6lu
Cialo Pisma $wigtego, bo jest cialem tylko w sensie alegorycznym.

Jalfby na potwierdzenie tego, w innej ksiedze rozprawy z Celsusem, jej autor pisze:
»Takze wedtug innej, wznioslejszej interpretaciji ci, kt6rzy potrafig i§€ za Jezusem wstg-
PUjacym na gére i przemieniajacym sic, ujrza Jego przemienienie w kazdym tekscie Pis-
n a quus bowiem objawil si¢ szerokiej rzeszy w zwyczajnym tekécie, natomiast jako
s:_’il“’}'ZSZy i najwznioslejszy Rozum, zawierajacy stowa odkrywanej w sekrecie madro-

3. «kt6rg Bog przeznaczyl przed wiekami ku chwale» " sprawiedliwych swoich, wsta-
{’vl“{szy na «gére wysokg» przemienil si¢ wobec kilku tylko uczniéw, ktérzy potrafili
m?l“? wraz z Nim na sam szczyt”!'%. Wedlug jakiej$ ,,wznio§lejszej interpretac)i” prze-
o chienie mozna zobaczy¢ w kazdym tekscie Pisma $wigtego. By¢ moze, uzywajac okre-

Chia »Wznioslejsza”, Aleksandryjczyk ma na mysli wlasnie interpretacj¢ alegoryczna.
rog owi Jezus objawil sie w ,,zwyczajnym tekscie” (trudno stwierdzié, co komentator
pé“m_le pod tym pojeciem). Natomiast jako ,najwyzszy i najwznioslejszy Rozum™

i €mienit si¢ t(glko przed wybranimi uczniami. Ci poznali Go jako ,,0sobe bardzo wy-

€Slong przez Ojca” i tak samo jak On godna najwyzszego szacunku'!'.
Stag IZedmiotem nowego poznania ,,na gérze” jest wigc Jezus, ukazujacy swa Boska po-
- Postaé ta, odznaczajaca sie picknem i doskonaloscia, jest dostepna tylko dla wy-
mie'é)fCh. pozostajac nieosiggalng dla ttum6éw. Rézne postacie Chrystusa nalezy rozu-
Prze Jako istot¢ Slowa Bozego. Ono takze, bedac cialem mozliwym do pojecia, stanowi

S\vimemim poznania, gdyz Jego przemienienie mozna dostrzec w kazdym tekscie Pisma
20.

\

1

10y Cels4,16. 5. 193,

10 £OT. Cels 2,64, s. 128—129; 2,72, 5. 134.
1y FOr. Cels 6,77, 5. 336.

1m CeIs 4,15 5. 193,

1w - Chantraine, O czym méwimy?, ,Communio™ 5 (1985), nr 2 (26),s. 9.
(1 [7) KOI‘ 2'7

w $els6,77,5.337.
Przez ¢ odobng my$l znajdujemy w innym dziele: ,....nie lepiej bowiem poznano ciato [Jezusa), jak
0, ze zostalo przedstawione i wychwalone w catej Ewangelii”. (Zob. Mat. com 12,37 1069).
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Jasniejgce oblicze. W Mateuszowej wersji przemienienia czytamy, ze ,twarz
Jego [Chrystusa) zajasniata jak stofice”!!2. Nasz autor kilkakrotnie zwraca uwagg na to
zjawisko w swym komentarzu!!3,

W jednym tylko fragmencie dokonuje nieco szerszej eksplikacji wizji jasniejgcego
oblicza: ,,Potem za$ zmienione Jego oblicze stalo si¢ podobne do storica, aby ukazaé si¢
synom $wiatla, «ktdérzy porzucili uczynki ciemnosci i przywdziali zbroje $wiattas !4 i nic
s3 synami ciemnosci czy nocy, lecz stali sie synami dnia!!3, i tak jakby z dnia uczciwie
kroczg ‘plzez zycie]!'6, nastepnie za$, ukazujac si¢ zajasnial przed tymi nie tylko jak
slonice, lecz jak stonce sprawiedliwosci”!'?. Najpierw mowa jest o celu przemiany obli-
cza: ,,aby ukazaé si¢ synom éwiatta, tym, kt6rzy zastuzyli na to przez uczciwe zycie. Dru-
ga cz¢$¢ wypowiedzi podkresla, ze przemieniony Chrysus nie tylko za{'asnia] swym obli-
czem jak naturalne slorice, ale wiqcﬁ, zajasnial ,,jak slorice sprawiedliwosci”. To ostat-
nie okreslenie jest aluzja do Ksiegi Malachiasza, w kt6rej czytamy: , Dla was za$, ktorzy
zyjecie w bojazni mego Imienia, zajasnieje stofice sprawiedliwosci”!!8, Swiatlo wscho-
dzacego storica jest symbolem szczescia!!®, ktérego dostapia wierni czciciele Jahwe. B¢-
dzie ono zwiazane z wybawieniem od zla i otrzymaniem nagrody za pobozne 'gcie. Oy
cowie Kosciota wigzg okreslenie ,storice sprawiedliwosci” z osoba Mesjasza'?. Nalezy
do nich takze Orygenes. W analizowanym fragmencie wida¢ takze wyraZne nawigzani¢
do nauki §w. Pawla, pouczajacego o Koniccznoki przyzwoitego zycia, ,jak w jasny
dzieri”12!, i o potrzebie bycia dzieckiem $wiatlosci.

Ja¢niejace oblicze Jezusa jest wige takze przedmiotem poznania trzech apostotow. W
komentarzu ma ono wymiar moralno-eschatologiczny; jawi sig jako ,stofice sprawiedli-
wosci”. Jego ogladanie bedzie nagroda dla tych, ktérzy zastuza sobie na to przez wtasa-
wa postawe moralna.

hwala przemienienia. Sposréd synoptykéw wprost o ,chwale” (doksa) ¥
przemienieniu moéwi tylko $w. Lukasz: ,,Gdy si¢ ockneli, ujrzeli Jego chwate i obydwoch
mezow stojgcych przy Nim™!22,

W niniejszym punkcie dokonamy analizy wypowiedzi Orygenesa méwigcych wprost
o chwale w czasie epizodu ,na gérze”. Sa one nieliczne, ale wnosza pewne nowe trescl:
Wigkszo$€ z nich ogranicza si¢ do stwierdzenia faktycznosci samego zjawiska!2, a takz¢
tego, ze Mojzesz i Eliasz réwniez byli oglagdani ,,w chwale”!24. Spotykamy tez wypowi¢-
dzi glebsze, dajace mozliwosé przynajmniej przyblizonego okreslenia, na czym polegald
chwatla przemienienia.

Przy okazji og6lnych rozwazar na temat chwaly w Komentarzu do Ewangelii $¥:
Jana Aleksandryjczyk podkresla, ze ma na my€li ,.chwal¢” w innym znaczeniu anize’!
greckie. W rozumieniu hellesiskim ,,chwala™ utozsamiala si¢ z aprobatg pochodzgcd ©
wielu ludzi!?5, Orygenes odnosi to pojgcie do Boga i wyraza poglad, ze chwala BoZ?
wigze sie zdokladnym poznaniem spraw dotyczacych Boga oraz obejmuje to, co si¢ SP°
strzega oczyszczonym umyslem!26, Jako ilustracje takiego rozumienia chwaly przytacZ3

12 Mt 17,2.

113 Por. Mat. com 12,38 1069; 12,42 1081; Cels 6,77, s. 336.

114 por. Rz 13,12.

1S Por. 1 Tes $,5.

116 Por, 1 Tes 4,12.

117 Mat. com 12,37 1069.

118 M| 3,20.

19 por. 129,1;60,1-3. ¢

120 Zob. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. W przekiadzie z iczgkéw oryginaln h;'
wsi¢pami i komentarzami. Opracowal zesp6t pod redakcjg ks. Michala Petera (Stary es
ment), ks. Mariana Wolniewicza (Nowy Testament), Poznan 1975, 1. 2,s. 1330.

12{ Por. Rz 13,13.

122 1k 9.32. Na objawicnie ,.chwaly” w czasie micnienia wskazuje takze 2 P 1,16-18.

123 Por. Jo. com 32,25,318, s. l68;¥~lum. hom ggfs. 66.

124 por, Cels 6,76, s. 335.

135 Por, Jo. com 32,26,330, s. 169.

126 Por. Jo. com 32,27,338, s. 170—171.
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Wwlasnie perykope o przemienieniu, a méwigc scisle, jej wersje Lukaszowg!?’. Mozna
Zatem pyta¢, czy ,,chwala” w takim ujgciu rzeczywiscie jawi si¢ jako przedmiot ,,pozna-
Nia na gérze™?

W innym dziele czytamy: ,,a jezeli oprzemy sie na piersi' 22 wcielonego Stowa i bedzie-
my umieli towarzyszy¢ Mu, gdy wkracza «na wysoka gorg», powiemy: «WidzieliSmy
chwale Jego». Moze poza tymi, ktérzy opieraja si¢ na Jego piersi i towarzysza Mu na
g0r¢ wysoka, takze inni powiedza: «WitBieli my chwale Jego«, nie dodadza jednak:
«Chwale, jaka Jednorodzony otrzymuje od Ojca, pelen laski i prawdy»'2%. Wypowiedz
ta bowiem przystoi Janowi i jemu podobnym™!3¢, Nie tylko apostolowie, ale takze inni
ludzie, ktérz wstgpia na wysokg gorg, bedg mogli stwierdzié, ze ,,widzieli chwalg”. Jej
POznanie jednak nie bedzie tak doktadne, jak w przypadku trzech uczniéw, ktérzy le-
Piej ja poznali, bo oczyszczony umyst pozwolit im na blizsze jej okre$lenie. Tylko oni,
Zdaniem Orygenesa, byli zdolni do wypowiedzenia stéw: ,,Chwale, jaka Jednorodzony
Otrzymuje od Ojca, peten taski i prawcgr?’. A zatem podane wyzej rozumienie ,.chwaly”
Jest adekwatne do sytuacji poznajacych ja ,,na gérze”.

W Komentarzu J;) Ewangelii sw. Jana znajdujemy jeszcze jedng wypowiedz, méwig-
€3 wprost o chwale przemienienia: ,,Jesli za$ kto$ nie chce uznaé, ze wielki siewca juz si¢
faduje z kazdym zniwiarzem, to niechaj zauwazy, ze w pewnym sensie zniwem bylo
Eﬂemienienie Jezusa, ktéry ukaza! si¢ w chwale nie tylko zniwiarzom — Piotrowi, Ja-
kubowi i Janowi, kt6rzy wstapili z Nim na gére, ale réwniez siewcom — Mojzeszowi
1 Ellaszowi, bo wraz z nimi raduje sie, ogladajac chwate Syna Bozego; chwaly tej, tak

ardzo o§wieconej przez Ojca i o§wiecajacej tych, kt6rzy na nig patrza, Mojzesz i Eliasz
Nie widzieli dawniej tak, jak widzg j3 teraz ze §wietymi apostotami” 131, Zwréciliémy juz
UWage na oryginalng koncepcje przemienienia jako zniwa. Przytoczony fragment méwi
P‘?Eadto o ragcl)ﬁci .wielkiego siewcy” — Chrystusa, cieszacego si¢ wraz ze ,,zniwiarza-
M” — Piotrem, Jakubem i Janem oraz ,.siewcami” — Mojzeszem i Eliaszem, na gérze
TZemienienia. Powodem tej radosci jest wlasnie ogladanie chwaly Syna Bozego; chwa-
a',zarazem .bardzo $§wieconej przez Ojca” i ,,o§wiecajacej tych, ktérzy na nia patrza”
S Przedstawionym kontekécie .Zniwo” jawi si¢ jako zakoficzenie procesu ,,siania” w
tarym Testamencie, a zatem zawiera aspekt eschatologiczny.
umu{')ac, mozna stwierdzi¢, ze chwala stanowi bezposredni przedmiot poznania ,,na
8rze” Dokladne poznanie spraw dotyczac?'ch Boga przez oczyszczony umyst nalez
O Istoty chwaly Bozej. Tego wiasnie dostapili wybrani apostotowic i to stalo si¢ dla nicz
Powodem radosci.

3. Podsumowanie

W Niniejszym rozdziale poszukiwali$my idei przewodniej komentarza Orygenesa do
NYkopy o Enemienieniu Pafiskim. Wychodzac od kwestil otwierajacej niejako prze-
waz_ Synoptykéw, a mianowicie ,,wzigcia” trzech apostotéw, doprowadziliémy tok roz-
a2ati do istotnego celu tegoz wybrania, czyli do momentu przemienienia Chrystusa.
kol la Alqksandr?czyka wWzigcie” uczniow bylo réwnoznaczne z ich wybraniem. To z
Zdo?l Wynikalo z do§¢ wyraZnie okre§lonych motywéw (obietnica, godno$¢ apostola,
k Nosci). Chrystus nie wybral przypadkowych §wiadk6w swej transfiguracji, ale tych,
Iych uznal, po uprzednim ich poznaniu, za najwlasciwszych.
bra Ysokie wymagania wfledem wybranych podyktowane byly celem, ktéremu wy-
e miato stuzyé. Zas celem tym bylo udzielenie Piotrowi, Janowi i Jakubowi nowe-

1
me;’ Por, Lk 9,29-31. Orygencs natomiast pisze: ., Takie znaczenie wyrazu «chwala» wynika réw-
a Od; nastgpujacych zdan Ewangelii Lukasza: «Gdy si¢ modlil, wyglad jego twarzy si¢ odmienil,
€Nie stalo sig l$nigco biale. Oto dwaj mezowie rozmawiali z nim: byli to Mojzesz i Eliasz.
m,:’g';;csgschwalc i méwili o jego odejéciu, ktérego miat dokonaé w Jerozolimie»™ (Zob. Jo.
1 161y ,8.170).
o Por 11323, )
i3 FOT.J 114,
1 Cels6,77, 5. 337.
Jo. com 13,47,310, 5. 322.
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g0, wyiszego poznania. W $wietle analizy Zrédet rzeczywiscie jawi si¢ ono jako pozna-
nie specyficzne i oryginalne; zaréwno ze wzgledu na jego najwyzszy, ponadwzrokowy
stopieri, jak réwniez na podmiot i przedmiot. Dotyczy to zwlaszcza przedmiotu pozna-
nia, w ktérym wyodrebniliémy trzy elementy, ukazujace rézne aspekty Boskiej postaci
Chrystusa, Jego jaéniejgcego oblicza, a takze chwaty towarzyszacej przemienieniu, kt6-
rej istotg jest samo poznanie spraw dotyczacych Boga przez oczyszczony umysl. Tego
nowego, wyzszego stopnia poznania dostgpili wybrani uczniowie na gérze przemienie-
nia.

A zatem stuszne wydaje si¢ przypuszczenie, iz wlasnie z wlbraniem prowadzacym do
nowego poznania wigze si¢ idea przewodnia, spajajgca caly komentarz. Wybranie apo-
stotéw i poznanie przemienionego Pana stanowig dla Orygenesa dwa momenty $cisle
z SObl? powiazane, w ktérych skupia sie ostatecznie teologia perykopy o przemienieniu
Pariskim.

I1I. ZAKONCZENIE

Zamiarem naszym byla prezentacja zagadnien teologicznych w komentarzu Oryge-
nesa do perykopy o przemienieniu Pariskim. Chodzilo zarazem o ukazanie wkiady
whniesionego przez egzegete z Aleksandrii w rozumienie epizodu ,,na gérze”. Jest on rzé-
czywiscie znaczacy 1 jak mogliSémy stwierdzié, mocno osadzony w tradycji katolickie)-
Stawiany niekiedy Orygenesowi zarzut nieortodoksyjnosci nie znajduje w tym przypad-
ku potwierdzenia, nawet jesli niektére sformulowania mogg sugerowa¢ wptywy gnosty-
ckie. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ oddzialywan neoplatoriskich czy stoickich, al¢
mieszcza si¢ one w ramach ortodoksji. Nie chodzito nam jednak o analize filozoficznych
inspiracji, ale o teologie przemienienia.

g‘ok naszych wywodéw przebiegal dwukierunkowo. Najpierw zostala ukazana teolo-
giczna wymowa elementéw i formut perykopy zakorzenmionych w tradycji starotestd-
mentalnej. Ujawnila si¢ przy tym, znana takze z innych fragment6w, tendencja do gleb-
szego, alegorycznego ttumaczenia tekstu. Nawet z pozoru blahe wzmianki stajq si¢ 0!
Orygenesa okazja do wysnuwania wazkich pogladéw teologicznych. W tej czgsci pr acy
na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwa podstawowe wnioski: jedno$é¢ Pisma swigtego —
Prawa, prorokéw i Ewangelii, kt6rej alegorycznym zobrazowaniem jest wydarzenie »03
gérze”, oraz aspekt trynitarny przemienienia. Woké! tych zagadnien skupia sig teolog
czna wymowa ,,szat”, ,,Mojzesza i Eliasza”, ,namiotéw”, ,obloku” i ,aglosu". Ponadto
znamienne jest rozumienie ,wejécia na gére”, jako wzniesienia si¢ do duchowego rozw
mienia Prawa oraz ukazanie ,,szeciu dn1” przed transfiguracj3, w nawigzaniu do trakta-
tu o stworzeniu i do starotestamentalnej instytucji szabatu. Jak mozna bylo pny_pusz‘.
czaé, swg teologie Aleksandryjczyk poparl przede wszystkim argumentami biblijny
ze Starego Testamentu. ) .

Poszczegélne elementy opisu, choé osadzone w tradycji starotestamentalne), ﬂ",".’z
swoje odniesienie do Nowego Testamentu. Dlatego tez w drugiej czgsci pracy s Urll'
my uwage na poszukiwaniu idei przewodniej, spajajacej komentarz w jedna ca ofC-
Przypuszczenie, ze moze si¢ ona wigzac z ,,wzigciem™ trzech apostotéw oraz samym “"0:
mentem przemienienia, okazalo si¢ stuszne. Bowiem ,wziecie”, rtéwnoznaczne dla ory
genesa z ,,wybraniem”, nicodwolalnie prowadzi do celu, ktérym jest nowe, wyzsz¢ ¢
znanie ,na gérze” To wlasnie podstawowa mysl, wokot ktérej skupiaja sie szczefélo"?’
rozwazania dotyczace motywéw wybrania (obietnica, godno$¢ apostota, zdo. nog‘;'gj
stopni w poznaniu (nauki epoptyczne) oraz charakterystyki jego podmiotu (aposto o
w1.e) i przedmiotu (Chrystus ze swa Bosk3 postacia, jasniejacym obliczem i chwata prz’
mienienia). Tu takze Orygenes czg¢sto odwoluje si¢ do réznych cytatéw biblijnych, po
chodzacych zwtaszcza z Nowego Testamentu. o

Trudno jednoznacznie stwierdzié, na ile nasze analizy spelniaja postulat komcnta.'cé
ra z Aleksandrii, poszukujacego ,,umystéw bystrych i pojgtnych, ktére moga zrozum:j -
wyjasnienie zagadek i poja¢ to, co niejasno zostalo powiedziane w Prawie, u proro
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1w Ewangeliach [...}"132. Starali$my si¢ da¢ w miarg petny wyklad Orygenesowej teolo-

81 przemienienia. Byé moze, pewne zagadnienia, jak na przyklad jedno$¢ Pisma §wigte-

80, wymagalyby szerszego ujgcia. W trakcie prowadzonych rozwazan raz po raz poja-

Wialy si¢ nowe pytania, wykraczajace co prawda poza nasz temat, ale réwniez warte

gpd]‘ccia. Swiadczy to takze o bogactwie tresci i o glebi wymowy teologicznej przemie-
ienia.

2 Cels 3,74, 5. 180.



