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wa. Bibliografia zawiera rejestr archi-
wow, réznych instytucji, gdzie znaj-
duja si¢ dokumenty o Jadwidze Kré-
lowej, biblioteki, Zrédla drukarskie i
literatura przedmiotu.

Ksiazka ksiedza Michala Jagosza,
pos$wiecona beatyfikacji i kanonizacji
swigtej Jadwigi Krélowej czyta si¢ z
duzym zainteresowaniem. Jej Autor w
interpretacji kanonicznej procedury
dotyczacej Pani Wawelskiej opiera sig
na ogromnej ilosci dokumentéw i na-

ukowych opracowan na jej temat, kt6-
re urastajg do duzej biblioteki. Po-
nadto nad wartoécia naukowa tego
dziela czuwal znakomity teolog, ks.
rektor PAT, prof. dr hab. Adam Kubi$
— tez redaktor naukowy dziela zawie-
rajacego dokumenty z sympozjow i
uroczystosci ku czci $wigtej Jadwigi
Krolowej pt. Jubileusz szescsetlecia Wy-
dziatu Teologicznego w Krakowie 20 X
1996 — 20 X 1997.

Jan Majda

Hebrajsko-polski Stary Testament — Pigcioksigg. Przeklad interlinearny
z kodami gramatycznymi, transliteracjq oraz indeksem rdzeni,

oprac. i wstep A. Kusmirek (Prymasowska Seria Biblijna 22),
Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2003, stron: XX; 866

W niedlugim czasie po wydaniu
hebrajsko-polskim Ksiegi Rodzaju
(Hebrajsko-polski Stary Testament - Ksig-
ga Rodzaju. Wydanie interlinearne z ko-
dami gramatycznymi, transliteracjq oraz
indeksem rdzeni [Prymasowska Seria Bi-
blijna 14), Oficyna Wydawnicza ,Vo-
catio”: Warszawa 2000) otrzymujemy
podobne wydanie calego Pigcioksiegu.
Jest to réwniez dzielo Anny Ku$mirek
z wyjatkiem przekladu Ksiegi Liczb,
ktorego dokonali Iourij Golovanov
i Anna Horodecka. Publikacja jest cze-
$cig bardzo ambitnego planu wydania
calej Biblii w wersji dwujezycznej.
Mamy juz Grecko-polski Nowy Testa-
ment. Wydanie interlinearne z kodami
gramatycznymi (Prymasowska Seria Bi-
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blijna 1), Oficyna Wydawnicza , Voca-
tio”: Warszawa 11994, przygotowany
przez ks. R. Popowskiego i M. Wojcie-
chowskiego. Teraz mozemy si¢ spo-
dziewa¢ kolejnych ksiag hebrajskich (z
aramejskimi fragmentami) ST, a na
koniec ksiag deuterokanonicznych ST,
ktére doszly do nas w catoéci jedynie
po grecku w Septuagincie. Przedsie-
wziecie to wymaga wielkiego nakladu
pracy. A. Kusmirek uporala si¢ spraw-
nie z ogromnym materialem, robiac
pierwszy, wazny krok i przecierajac
droge nastepcom.

Hebrajsko-polski  Pigcioksigg przed-
stawia tekst biblijny w czterech liniach
Scisle zsynchronizowanych ze soba,
tak ze kazdy wyraz hebrajski ma
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swoje odpowiedniki dokladnie nad i
pod sobg; cztery zapisy ukladajg sie w
kolumne, co ulatwia bardzo analize
sléw. Tekst hebrajski stanowi druga
linie. Jest to tekst masorecki wedtug:
K. Elliger, W. Rudolph (ed.), Biblia He-
braica Stuttgartensia, wyd. 4, Stuttgart
1990, w ktérym pominieto jednak ak-
centy, meteg oraz odno$niki do masory
i aparatu krytycznego, zostawiono

natomiast sof pasuq (:) oznaczajacy ko-
niec wersetu oraz litery: 8 p, O s i od-

wrécone ] n, ktére dziela tekst na pa-
ragrafy. Uwzgledniono tez wigkszosé
poprawek masoretéw na marginesie,
tzw. gere, wskazujacych na inng lektu-
re wyrazéw. Wybdr ten wydaje sie
stuszny, bo w ten sposéb otrzymuje-
my tekst bardziej przejrzysty.

Bezposrednio pod tekstem hebraj-
skim (linia trzecia) znajduje sie do-
slowne tlumaczenie polskie, ktére sta-
ra sie by¢ jak najblizsze oryginalowi,
aby odda¢ dokladnie kazde stowo,
czesto zlozone, szyk zdania i zwigzki
syntaktyczne. Slowa polskie dodane
dla lepszego zrozumienia umieszczo-
ne s3 w nawiasie okraglym, odpo-
wiedniki stéw hebrajskich, ktére moga
by¢ opuszczone w tlumaczeniu, znaj-
duja si¢ w nawiasie kwadratowym, w
miejscu samodzielnych sléw hebraj-
skich pominietych w ttumaczeniu wy-
stepuja dwie gwiazdki (**), natomiast
w miejscu sléw hebrajskich, ktére mo-
ga by¢ inaczej odczytane, tzw. gere,
trzy gwiazdki (***).

W  linii czwartej zamieszczono
transliteracje tekstu hebrajskiego, kto-
ra oddaje dokladnie zapis hebrajski i
pozwala poprawnie przeczyta¢ tekst,

nawet jesli nie zna sie zupelnie jezyka
hebrajskiego. Wprowadzenie polskich
odpowiednikéw dla spéigtosek: 1 w, °
j, X ¢ i nowego znaku dla © § wydaje
si¢ sluszne, chociaz dwie ostatnie
spolgloski transliteruje si¢ powszech-
nie przez s i 5. Dobrze, ze w przeci-
wieristwie do Hebrajsko-polskiej Ksiggi
Rodzaju zaznacza sie inaczej koricowe

i1 bedace mater lectionis (%), nie trans-
literuje si¢ szewa prostego — niewy-
mawianego, a wymawiane odréznia
si¢ (odwrécone e w indeksie gérnym)
od chatef segol — (¢).

Linia goérna (pierwsza) zawiera
kody gramatyczne oraz liczby odsy-
lajace do zamieszczonego na koricu
ksigzki ,Indeksu rdzeni” Kody opi-
suja precyzyjnie pod wzgledem gra-
matycznym kazdy wyraz, z wyjatkiem
stéw wystepujacych przed magqgefem.
Uwzglednione zostaly przyrostki, nato-
miast opuszczono przedrostki. Opusz-
czenia te zostaly podyktowane oszcze-
dnoscig miejsca, aby opasly juz tom
nie rozrost sie jeszcze bardziej (s. XIII).

Cztery linie uzupelniajg sie i wza-
jemnie wyjasniaja, przynoszac wspdél-
nie sporo informacji. Calo$¢ poprze-
dzona jest ,,Wprowadzeniem”, w kté6-
rym autorka charakteryzuje krétko je-
zyk hebrajski i zalozenia swego prze-
ktadu, przedstawia tabele transliteracji
spolglosek i samoglosek hebrajskich
oraz kodéw gramatycznych, wyjasnia
uzyte znaki oraz podaje podstawowa
literature polska. Hebrajsko-polski Pig-
cioksigg powstal ,z mysla o osobach
nie znajacych jezyka hebrajskiego w
ogdle lub tych, ktérzy znaja go w nie
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wystarczajgcym zakresie” (s. XIII), ale
z pozytkiem weZmie go do reki takze
ktos bardziej zaawansowany w he-
brajskim.

To wartosciowe, starannie opra-
cowane dzielo nie uchronilo si¢ od
usterek, co jest zreszta niemozliwe
przy pracach tego typu. Chcialbym je
zasygnalizowa¢, dodajac pewne suge-
stie co do niektérych rozwigzan. Byé
moze pomoga one w opracowywaniu
kolejnych ksiag ST. Uwagi beda doty-
czy¢ poszczegodlnych linii, a nastepnie
~Indeksu rdzeni” i , Wprowadzenia”

1. Byloby dobrze obja¢ kodami
wszystkie wyrazy, takze te przed
magqefem, tym bardziej ze niekiedy
mamy kilka stéw polaczonych w ten
sposob, np. w Rdz 2, 6 az cztery, z kt6-
rych trzy pierwsze nie posiadaja ko-
déw. A zdarza sig, zZe pierwsze wyra-
zy sa wazniejsze i trudniejsze niz te
koriczace seri¢ (np. w Rdz 1, 7 z wyra-
zenia |271") wajehi-kén opisane jest
tylko ]2). Nie poszerzyloby to znacz-
nie tekstu, gdyz tlumaczenie polskie
serii wyrazéw polaczonych maggefem
jest zwykle dtuzsze niz zapis hebraj-
ski, zostaje wigc sporo miejsca na ko-
dy (por. np. Rdz 1, 3). Zapis kodowy
mozna by tez skroci¢, rezygnujac z
przerw pomiedzy poszczegSinymi
znakami, a oddzielajac jedynie wyraz
giéwny od przyrostka, np. w Rdz 2, 1
dla OR2X ¢bi'am zamiast: 2539 - nC
bsc 3mp mozna napisac: 2539-nCbsc
3mp czy 2539nCbsc+3mp, a w Rdz 1,

28 zapis dla TTW331 wekibsiha: 1319-v

mp qv3fs mozna skréci¢ do: 1319-
vmpqv 3fs lub 1319vmpqv+3fs. W ra-
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zie potrzeby mozna zrobi¢ odstep po
magqqefie: 12 T17).

Chyba daloby sie tez opisa¢ przed-
rostki, jesli nie w takiej formie, jak wy-
razy gléwne, to chocby skrétowo.
Mozna by np. wymienié je i poozna-
cza¢ odpowiednimi literami, np.
przyimki: 2 be 348Pp - b, 2 k¢ 1308Pp -
k, D I 1428Pp - 1, }1a min 1713Pp - m,
rodzajnik i1 ha Pa - r, partykula pytaj-
na i] hi Pg - p, spjnik 1 we Pc - w, 1w
inwersyjny - i (jest on bardzo wazny
dla rozumienia zdania), zaimek
wzgledny W e Pr - z (lub wykorzystac
litery z kodéw pisane po P: p, a, g, ¢,
r). Trzeba by wtedy umiesci¢ w ,In-
deksie rdzeni” takze rodzajnik, party-
kule pytajna, spdjnik, zaimek wzgled-
ny, bo ich tam nie ma. Zapis wyglq-
dalby wtedy tak np.: Rdz 1, 5 '[wn ]
welahdiek  wlr+1077nCms; Rdz 1, 11

TJ’D'? lemind 1+1643nCmsc+3ms;
13'13)71’ zar'6-b6 - b+3ms 826nCmsc+
3ms; Rdz 1, 28 ;'KD:DT wekibsuha ~

w+1319vmpqv+3fs; '['13’1 wajebirek
i+468v3mspi. W tym zapisie kody od-
noszace si¢ do jednego wyrazu stano-
wilyby ciagly szereg, oznaczenia
przedrostka (przedrostkéw) i przy-
rostka bylyby polaczone z oznacze-
niami wyrazu gléwnego przy pomocy
,+” Kody odnoszace sie do wyrazéw
polaczonych magqgefem mozna by tez
polaczy¢ dywizem () (np. b+3ms-
826nCmsc+3ms).

Przy czasownikach inna kolejnosé
bylaby moze lepsza: rdzen, koniuga-
cja, aspekt (apokopa, h paragogicum,
n energicum), osoba, rodzaj, liczba (np.
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N2 bara’ - 455vqp3ms). Prosiloby sig
tez uwzglednié¢ w aspekcie czasowni-
ka iussivus i cohortativus (trzeba by je
oznaczy¢ jakimi$ literami), ktére maja
swoje specyficzne znaczenie. Niekiedy
pokrywaja sie one co do formy z im-
perfectum. Zaznaczenie wiec samej
apokopy czy h paragogicum nie jest
wystarczajace. Jesli iussivus i cohorta-
tivus maja formy wlasne (apokopa, h
paragogicum), to wystarczy wtedy za-
znaczy¢, ze chodzi o te aspekty. Jesli
natomiast ich forma jest identyczna z
imperfectum, to wtedy mozna podac,
ze mamy do czynienia z imperfectum
w funkgji iussivu czy cohortativu (i ius-
stvus, i cohortativus; np. iTOV] na'ise(h)
w Rdz 1, 26).

W samej tabeli kodéw (s. XVI-XIX)
istnieje troche zamieszania. Okreslenie
~Sufiksy osobowe, rodzaju, liczby”
sugeruje, jakoby chodzilo o odrebne
przyrostki, gdy tymczasem jest to je-
den przyrostek, ktéry ma rézna forme
w zaleznosci od osoby, rodzaju i licz-
by. Nie bardzo tez wida¢ réznice po-
miedzy okreéleniami: ,,oba rodzaje” i
,wspélny dla obu rodzajéw” odno-
szonymi do przyrostkéw, ktére poza
tym nie posiadaja liczby podwdjnej.
Przy rzeczownikach i zaimkach poda-
no przyrostki, ktére dotycza czasow-
nikéw: h paragogicum i n energicum (to
ostatnie wystepuje w imperfectum i w
imperativie). Przy zaimkach wymie-
niono ponadto forme apokopowans i
kohortatywna, ktére réwniez odnosza
si¢ tylko do czasownikéw. Wspo-
mnianych przyrostkéw i form nie ma
natomiast przy czasownikach, gdzie
by¢ powinny. Wydaje sig, ze to, co

mialo by¢ przy czasownikach, umiesz-
czono cze$ciowo przy imionach i na
odwrét. Trzeba by uwzglednié przy-
rostki przy przymiotnikach i party-
kutach, bo z nimi takze moga si¢ la-
czy¢. Wskazane byloby podanie zré-
dla kodéw (prawdopodobnie program
komputerowy BibleWorks), aby mie¢
ich lepszy przeglad.

Litery oznaczajace podzial na pa-
ragrafy sa oddawane przez ,- x”, jak
wyjasnia si¢ na s. XX, ale ma to miej-
sce tylko w Rdz, natomiast w Wj-Pwt
spotykamy Dobrze byloby to
ujednolicié.

2. W drugiej linii zawierajacej tekst
hebrajski prosiloby sie, aby zaznacza¢
akcent, gdy pada nie na ostatnia, lecz
na przedostatnia sylabe (o tych dwéch
polozeniach akcentu w wyrazie au-
torka informuje na s. XVI), jak to sie
robi w pomocach do hebrajskiego (np.
-[‘7?5) Dobrze byloby zaznaczyé ten
akcent takze w transliteracji (np. mélek
czy melek). Ulatwiloby to poprawne
akcentowanie wyrazow, a takze po-
magalo zrozumie¢, gdzie szewa proste
ma by¢ czytane, a gdzie nie, oraz
gdzie znak - oznacza 4, a gdzie o.
Dodatkowa pomoca w rozstrzyganiu
watpliwosci dotyczacych tych samo-
glosek byloby umieszczanie metega
tam, gdzie istnieje pewna nieregular-
nos¢ w sylabie (np. MVl hajeta(h),
"1 wajehi, D' battim).

Mozna by si¢ zastanowié, czy za-
znaczanie podzialu na paragrafy przy
pomocy spotglosek: B p, O s i odwro-
conego 1 n jest konieczne, poniewaz
podzial ten nie wydaje sie¢ mieé¢ wiel-
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kiego znaczenia. Odwrécony nun wy-
stepuje tylko w Lb 10, 34.36 oraz sie-
dem razy w Ps 107/106 i nie jest na-
wet zawsze omawiany w objasnie-
niach do masory w Biblin Hebraica
Stuttgartensia (por. np. P. H. Kelly, D.
S. Mynatt, T. G. Crawford, The Masora
of Biblia Hebraica Stuttgartensia. Intro-
duction and Annotated Glossary, Grand
Rapids, Michigan-Cambridge 1998).
Jesli litery te mialyby sie dalej poja-
wiaé, to chyba lepiej po sof pasuq za-
mykajacym wiersz, a nie przed nim
(np. w Rdz 1, 6 B :TINN). Troche
mylace jest okreslenie, ze oznaczaja
one ,koniec sekcji i paragraféw” (s.
XX), jakby chodzilo o jaki$ podzial i
podpodzial, gdy tymczasem chodzi o
jeden podzial na mniejsze lub wigksze
paragrafy. Sekcjami mozna by nazwa¢
zaznaczane w BHS sedarim i paraszot
(te ostatnie tylko w Piecioksiegu). Nie
do korica tez jest zrozumiale wyjas-
nienie, ze wspomniane litery nie sa
oznaczane w ,innych liniach”, bo je-
dynie w linii trzeciej, czyli w polskim
ttumaczeniu, nie maja swego odpo-
wiednika.

W tekscie hebrajskim pojawia sie
czasem gwiazdka (*) lub dwie (**)
(por. Rdz 49, 10-11), ktére nie zostaly
wyjasnione na s. XX. Jak sie¢ mozna
domysli¢, oznaczaja one odpowiednio
ketiw i gere. Niekiedy gwiazdki wyste-
puja dwukrotnie przy jednym wyrazie
(np. Wj 27, 11). Czy lekcje masoretow
nie byloby lepiej umieszcza¢ w przy-
pisie? Nie wszystkie gere zostaly
uwzglednione (np. Rdz 33, 4; 35, 21),
chyba za Bible Works. Dobrze byloby
poda¢ kryterium, jakim kierowano si¢
przy pomijaniu innej lektury. Zdarza
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sig, ze przy wezszych spéigloskach
samogloski nie sa podpisywane do-
kladnie, co czasem moze prowadzi¢
do nieporozumienn (np. Wj 27, 18
W moszar). Pod spétgloskami d i 7
samogloski sa podpisywane raczej tak:
3. Tlumaczenie polskie jest na ogét
bardzo wierne, wrecz niewolnicze,
wzgledem tekstu hebrajskiego, co jest
jego plusem. Czasem trzeba odejs¢ od
doslownosci, zeby przeklad byl
w ogoéle zrozumialy, ale w wielu wy-
padkach nie jest to chyba konieczne
(np. mozna by D’iﬁ@ﬂ hassamdjim w
Rdz 1, 1 odda¢ przez ,niebiosa”, Nj}?
gara’ w 33, 17 przez ,nazwal”, 1'7f|$
‘ohdlo w 33, 19 przez ,namiot swéj”,
WQJB ‘anasdw w Lb 25, 5 przez ,me-
z6w swoich”, a nawet nﬂns_bﬂ ‘el-
“dpotah w Wj 26, 3 przez ,do siostry
jej”)- Spojniki czy liczebniki dwuwy-
razowe trzeba by chyba traktowac ja-
ko calos¢ i nie podpisywac¢ gwiazdek
pod drugim czlonem (np. Rdz 33, 14
WWS Y ‘ad “Ser ,az”; 49, 10’2 TV
‘ad ki ,az”; 14, 4 TOQY DN stém
‘esré(h) ,dwanascie”; 14, 5 H'KDSJ
DAY abearba’ ‘esré(h) ,i w czter-
nastym”). Czasem brak gwiazdek,
gdzie powinny by¢ (np. Rdz 1, 28; Lb
25, 11). Niekiedy pojawia si¢ jedna
gwiazdka (*) takze w tlumaczeniu
polskim (np. Wj 1, 13-14; 26, 2.6; 27,
18). Nie wyjasniono jej znaczenia na s.
XX. Wystepuje ona np. w miejscu
przyimka z rodzajnikiem i bez rodzaj-
nika, ale dlaczego tylko czasem? Réz-
nie bywaja oznaczone krotkie stowa
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hebrajskie, ktére sa pominiete w ttu-
maczeniu polskim, np. N na’ (por.
Rdz 12,1113, 8), W7 hid’ (por. Rdz 2,
14 i 14, 3), R*7 hi’ (por. Rdz 7, 2; 10, 12
i 14, 7), PN ‘et z przyrostkami (por.
Rdz 1, 27 i 2, 3). W tlumaczeniu przy-
stowka DY jémam ,(w) dzien” ,w”
nie powinno sta¢ w nawiasie (np. Lb
10, 34). Powazniejsze bledy zdarzaja
sie rzadko (np. w Rdz 1, 6 wyrazenie
'7"13?_3 1Y wihi mabdil powinno by¢é
przettumaczone ,i niech bedzie roz-
dzielajacy [sprawiajacy rozdzielenie]”).

4. W czwartej linii mamy translite-
racje tekstu hebrajskiego. Chodzi tu
rzeczywiscie o transliteracje, czyli od-
danie znakéw hebrajskich alfabetem
laciiiskim, a nie o transkrypcjg, ktdra
jest zapisem fonetycznym. We ,Wpro-
wadzeniu” (s. XIV-XVI) te dwa termi-
ny uzywane sa zamiennie, jak czyni
sie to zreszta powszechnie. Translite-
racja jest bardzo precyzyjna. Nie roz-
r6znione pozostajg jedynie znaki ’— i
"—, oddawane jednakowo przez é. W
drugim wypadku mozna by uzy¢ &
Dobrze, ze szewa proste jest translite-
rowane, gdy wystepuje pod spéiglo-
ska, ktéra powinna by¢ podwojona
(np. "i1°] wajehi, "["1?’.] wajebdrek, '72"}
wajekal). Jak juz wspomnieliémy, po-
mocne byloby zaznaczanie akcentu,
gdy nie pada na ostatnig sylabe. Gra-
ficznie slabo odréznia sie tet (¢) od taw
bez dagesza (t) (w Hebrajsko-polskiej
Ksigdze Rodzaju bylo lepiej), a takze alef
(') od gjina ('). By¢ moze przy uzyciu
innej czcionki réznica ta bylaby wy-
razniejsza. Dobra jest transliteracja te-

tragramu JHWH z przedrostkami (np.
Rdz 24, 3 MiT"3 ba’donaj; w poprzed-
niej publikacji bylo z tym gorzej). We
~Wprowadzeniu” podano (s. XX), ze
tetragram odpowiada slowu Adonaj,
ale trzeba by doda¢, ze czasem takze
stowu Elohim; zalezy to od wokalizacji
tych spélgtosek. Termin N1 trzeba by
chyba traktowac jako gere perpetuum i
transliterowa¢ hi’, a nie hiw” (por. np.
Rdz 3, 12). Tzw. dagesz laczacy raz jest
uwzgledniony w transliteracji (np.
Rdz 1,28 19 1I6), raz nie (np. Lb 25, 13
9 15). Spotykane bledy dotycza gtow-
nie szewa prostego oraz kamec chatuf.
Zgodnie z klasycznymi podrecznika-
mi do hebrajszczyzny biblijnej szewa
powinno byé¢ np. czytane w Rdz 1, 2
UV hajtah); 2, 4 DN
behibbaream; 12,12 VMY we'amerd
i 1) weharegi. Natomiast nie po-
winno byé czytane np. w Rdz 2, 2-3
"IH?N'?@ mela’kté. O powinno by¢ czy-
tane np. w Rdz 14, 14-5 WDSJ'?'I'ID
kedorla’dmer; 34, 7 D?D@D kesom’am; Wj
27, 18 W moszir; Lb 25, 15.18 *21D
kozbi. Wydaje sig, ze byloby chyba le-
piej umiesci¢ transliteracje zaraz pod
tekstem hebrajskim.

»Indeks rdzeni” powinien by¢ na-
zwany raczej ,Indeksem wyrazow”
(hebrajskich), gdyz tylko przy cza-
sownikach mamy podany czysty
rdzen, natomiast inne slowa sa poda-
ne w podstawowej formie. Trudno np.
ﬂ?‘?ﬁ@ mamlaka(h) nazwa¢ rdzeniem.
Indeks jest podobny do wykazu slow-
nikowego. We ,Wprowadzeniu” ter-
min ,rdzefi” nie jest uzywany w spo-
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s6b precyzyjny: bywa utozsamiany z
~tematem wyrazéw” (s. XI) lub z
~forma podstawowa” (s. XIII), nato-
miast odrézniany od ,wyrazéw” (s.
XI) i ,stéw”, ktére pochodza od jakie-
gos rdzenia (s. XIII). Dziwna jest cza-
sem kolejnos¢ stéw w indeksie, utrud-
niajagca ich odnalezienie (np. TKQN
"155a(h) znajduje sie dopiero po "TWS
‘asré, u'fb& ‘dle(h) po ﬂ;E'?N ‘elgana(h),
12 man po W) menasss). Terminy
majace roézne znaczenia (np. [N ‘éf)
byloby chyba dobrze zaznaczy¢ po-
dwdéjnie FIR1 i N2, opatrujac je osob-
nymi numerami. By¢ moze latwiej
wtedy byloby rozréznia¢ je w tekscie
(np. w Wj 2, 21 pierwsze W nie jest
znakiem accusativu, lecz przyimkiem
.Z”; por. Rdz 14, 2 oraz trzecie 'R w

31, 25; natomiast w Rdz 44, 32 R jest
znakiem accusativu, a nie przyim-
kiem).

Trudno jest uja¢ w krotkim
~Wprowadzeniu” podstawowe zasa-
dy jezyka hebrajskiego, ale mozna by
to zrobi¢ chyba w sposéb bardziej
kompletny. Reguly bywaja podawane
nieécisle i wybidrczo. i1 h niewyma-
wiane nie znajduje si¢ ,zazwyczaj”,
ale wylacznie na koricu wyrazu (s. X).
W odniesieniu do dagesza mozna by
wspomnied, ze gdy w grupie begadke-
fat oznacza on inng wymowe, nazywa
si¢ wtedy lene (skoro nieco dalej méwi
si¢ o forte), i uscisli¢, ze wystepuje na
poczatku sylaby, gdy poprzednia jest
zamknieta. W odniesieniu do szewa
prostego pominiete zostaly gléwne
zasady rozrézniania pomiedzy szwa
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ruchomym (wymawianym): po samo-
glosce dlugiej nie akcentowanej a spo-
czywajacym (nie wymawianym): po
samoglosce krétkiej lub dlugiej ak-
centowanej. Troche niezrecznie brzmi
stwierdzenie, ze szewa nalezy do ,re-
gularnych samoglosek”, bo jest to
przeciez pélsamogloska. Nieprecyzyj-
ne jest rGwniez stwierdzenie, ze szewa
na koricu wyrazu wystepuje ,tylko”
przy kaf, bo znajdujemy je takze przy
innych spélgloskach koricowych (np.
IR, “atte, DW’ jisbe). Dobrze byloby za-
znaczy¢, ze autorka traktuje szewa na
koricu wyrazu zawsze jako spoczy-
wajace (por. np. Rdz 12, 11.13), bo
niektérzy czytajg szewa koncowe pod
spolgloska z dageszem. Dla © znakiem
jest nie s, lecz § (s. XIV), a transliteracja
dw odnosi si¢ do 1=, nie do 1= (s.
XVI).

Nazwy spoélglosek sq zazwyczaj
transkrybowane (cade), ale czasem tez
transliterowane mniej lub bardziej do-
kladnie (he’, hé’). Z kolei samogloski
sg transliterowane, zwykle w sposéb
uproszczony (segdl). Nazwy liter po-
jawiaja si¢ raz w cudzyslowie (,bet”,
»2"), raz nie (jod, o). Spotyka sie tez
dublowanie terminéw: , morfologia,
fleksja czy skladnia, syntaksa” (s. XI),
przy czym dwa ostatnie s synoni-
mami, natomiast dwa pierwsze nie,
gdyz ,fleksja” stanowi czes$¢ ,morfo-
logii” obok ,slowotwérstwa” Dublo-
wane sa tez niepotrzebnie cale zwroty
w jednym zdaniu: ,podwajaniu dru-
giej spolgloski rdzennej” i , reduplika-
¢ji rdzennych spéliglosek” (s. XII).
Mozna spotkaé tez inne niezrecznosci
stylistyczne. Warto by chyba przejrze¢



Recenzje

~Wprowadzenie” zar6wno pod wzgle-
dem tre§ciowym, jak i formalnym.
Wszystkie te uwagi i sugestie nie
chca negowac¢ wartosci dziela, ktére
jest owocem wielkiej erudygji i solid-
nej pracy autorki. Znajacy cho¢ troche
jezyk hebrajski wydobedzie z tej pu-
blikacji wiele cennych informacji na
temat biblijnego tekstu hebrajskiego.
Chodzi o to, aby byly one jeszcze bar-

dziej kompletne i czytelne nawet dla
kogos, kto prawie nie zna hebrajskie-
g0, bo praca ma stuzy¢ gtéwnie jemu.
Miejmy nadziejg, ze nastgpne ksiegi
ST beda ukazywac sie regularnie w
niedalekiej przyszlosci i beda jeszcze
doskonalsze. Jesli te uwagi, z ktérymi
mozna by na pewno dyskutowac,
przyczynia sie do tego choé w malym
stopniu, bedzie to satysfakcja dla nas.

Ks. Stanistaw Wronka (PAT)
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