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PERSONALISTYCZNEIETYCZNE PODSTAWY EKONOMICZ-
NYCH PRAW CZELOWIEKA!

Idea praw czlowieka od przeszlo dwu stuleci, tj. od kofica XVIII wieku, nalezy do

onu europejskiej 1 Swiatowej mysli spolecznej. W tym wzgledzie nalezy uzna¢ za-
shugi liberalizmu, ktérego inspiracja jest wyrazona w dwu osiemnastowiecznych dekla-
ragjach praw czlowieka: amerykanskiej w r. 1776 i francuskiej w r. 1789. Po drugiej woj-
nie $wiatowej ogloszono kilka deklaradji tych praw, z ktérych najwazniejsza pochodzi z
r.1948. Wéwczas to w Paryzu, podczas zgromadzenia og6lnego ONZ przyjeto Powszech-
nq Deklaracje Praw Czlowieka. Deklaratywno-slowna aprobata praw czlowieka nie jest,
niestety, réwnoznaczna z ich realizacja tak w skali spoleczno-paristwowej, jak i miedzy-
narodowej. Wyzysk robotnikéw w XIX wieku byl powodem powstania i upowszech-
niania sig ideologii marksistowsko-komunistycznej. Potwierdzil to Pius XI w encyklice
Quadmgesinm anno (nr 122) méwiac, Ze ,,0ojcem socjalizmu etyczno-kulturowego byt li-
beralizm, a spadkobierca bedzie komunizm” Jeszcze wczesniej papiez Leon XIII w
slynnej encyklice Rerum novarum (nr 2) odnotowat fakt, ze ,gars¢ moznych bogaczy
nalozyla jarzmo niemal niewolnicze niezmiernej liczbie proletariuszy”. Sytuacja ekono-
miczno-spoleczna ludzi pracujacych niewatpliwie poprawila si¢ w sposéb istotny w
wieku XX, ale i obecnie ponad miliard ludzi zyje w ubdstwie i cierpi gléd, a setki tysiecy
dzieci kazdego roku umiera z niedozywienia. Swiatowa produkgja globalna rosnie, ale
réwnocze$nie powigksza si¢ dystans pomiedzy dobrobytem czy nawet luksusem elit a
kondycja ekonomiczng wiekszosci ludzi. Nic wiec dziwnego, ze wsp6lczesni papieze
apeluja o sprawiedliwo3¢ spoleczna. Pawel VI jednoznacznie stwierdzit: ,Nalezy za-
prowadzi¢ wigksza sprawiedliwo$é w podziale d6br, zaréwno wewnatrz wspélnot na-
rodowych, jak i w plaszczyZnie miedzynarodowej” (Octogesima adveniens nr 43). Po-
dobne wezwania znajdujemy w nauczaniu Jana Pawta II, ktéry w encyklice Sollicitudo
rei socialis potwierdza narastajacy przedzial ekonomiczny pomiedzy bogata Péinoca a
ubogim Poludniem, w wyniku czego w obrebie globu ziemskiego istnieje pierwszy,
drugi, trzeci i czwarty Swiat (nr 14); $wiaty te istnieja takze w obrebie poszczegélnych
paristw. Obecna sytuacja w Polsce, po odzyskaniu suwerennosci w r. 1989, nie daje pod-
staw do optymizmu. Zachodzi bowiem obawa, ze nowy model ekonomiczno-spolecz-
ny przypomina kapitalizm poludniowo-amerykariski, gdzie bogactwo elit kontrastuje
zniedostatkiem wigkszosci spoleczeristwa. Z tego wzgledu niezbedna jest refleksja nad
realizacja praw czlowieka w zakresie zycia gospodarczego we wspélczesnej Polsce.
Cenng inspiracja w tym wzgledzie jest list pasterski Tylko milos¢ sig liczy ks. biskupa Jana
Chrapka, w ktérym zostala podjeta tematyka biedy i ubéstwa?.

! Wyklad wygloszony na sympozjum Ubéstwo jako wyzwanie dla nowej Europy,
Radom-Kielce, 23-25 XI 2000.

? Jan Chrapek, Tylko milos¢ sig liczy. List pasterski Biskupa Radomskiego na temat biedy i
ubbstwa, Radom 2000, Wydawnictwo Diecezjalne Ave, nr 15-24.
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Prawa czlowieka ujmuja egzystencje czlowieka w réznych sektorach Zycia spolecz-
nego, dlatego podejmowane sa préby klasyfikacji tychze praw. Najczesciej wyréznia sie
trzy typy praw czlowieka. Francuski tomista, Jacques Maritain, rozgraniczyl prawa osoby
ludzkiej jako takiej, prawa osoby jako czlonka spoleczefistwa oraz prawa czlowieka
pracujacego’. Prawa osobowe, zwane czesto wolno$ciowymi, to m.in.: prawo do zycia,
do wolnosci osobistej, wolnosci sumienia, wyboru wlasnej drogi zyciowej (w tym zato-
Zenia rodziny). Drugi typ praw czlowieka to prawa spoleczno-polityczne, np. czynne i
bierne prawo wyborcze, prawo dostepu do funkgi panhstwowych, prawo zakladania
partii i organizagji. Wreszcie prawa pracowniczo-ekonomiczne stanowia trzeci typ praw
czlowieka, s3 to: prawo do wlasnoéci prywatnej, prawo do pracy i sprawiedliwej placy,
prawo tworzenia zwigzkéw zawodowych, prawo do opieki medyczno-spolecznej (W
wypadku choroby czy nieprzewidzianych losowych zdarzett). Przedmiotem dalszej
refleksji beda wlasnie prawa spoleczno-ekonomiczne.

O ile akceptacja idei praw czlowieka jest wspdlczesnie stosunkowo powszechna,
to zachodzi réznorodnosé w rozlozeniu akcentéw na poszczegélne typy praw, a tak-
ze odmienny jest sposéb ich uzasadniania. Calkowicie inaczej wyjaénia podstawy
praw czlowieka marksizm, liberalizm i my$l spoleczna chrzescijafistwa. Marksizm
jest kolektywizmem, widzac w indywidualnym czlowieku wytwér (epifenomen) zy-
cia spolecznego®. Jezeli wiec cztowiek posiada jakie$ prawa, to otrzymuje je od spo-
lecznosci (partii, panistwa, wladzy politycznej). Czlowiek jako taki nie ma zadnych
praw, gdyz bylyby to - jak méwil Marks - prawa egoisty®. Takie rozumienie praw
czlowieka bylo przestanka dla ustroju totalitarmego panstw komunistycznych. Po-
czatkowo ignorowaly one problematyke praw czlowieka, p6Zniej za$ ograniczaly si¢
do deklarowania praw ekonomiczno-socjalnych. Prawa oscbowe w tym ustroju byly
nagminnie naruszane.

Liberalizm w sposéb jednoznaczny aprobuje prawa czlowieka, ale bardziej lub
mniej wyraZnie marginalizuje prawa ekonomiczno-pracownicze. Szczegélnie kon-
trowersyjne jest systemowe usytuowanie idei praw czlowieka w ideologii skrajne-
go liberalizmu, zwanego takze libertynizmem. Chodzi o liberalna koncepcje tak
czlowieka, jak i spolecznosci pafistwowej®. Jest to koncepcja czlowieka egoistyczno-
hedonistyczna. Angielski klasyk mysli liberalnej, Thomas Hobbes (+ 1679), uczucia
altruistyczne, na czele z mitoscia bliZniego, uznat za sprzeczne z natura czlowieka.
Kazdy czlowiek to egoista, ktéry kieruje si¢ w swym zyciu wylacznie wlasnym inte-
resem: poszukuje przyjemnosci, unika trudu i bélu. Jest on po prostu biologiczna
maszyna poddana determinizmowi praw przyrody. Przekonanie, ze czlowiek jest
istota antyspoleczna wzglednie aspoleczna uwidacznia sie takze u wspélczesnych
zwolennikéw ideologicznego liberalizmu, co w sposéb wyrazny rzutuje na ich kon-
cepcje zycia spolecznego. Sadza mianowicie, ze podjecie Zycia spolecznego nie bylo
aktem intelektu, ale aktem woli czlowieka, czyli jego wyborem. Geneze spoleczno-
éci paristwowej widza liberalowie w umowie spolecznej, przyjmujac teorig kontrak-
tualizmu kontrastujaca z klasyczna teza Arystotelesa, Ze czlowiek ze swej natury
jestistota spoleczna. Taka eksplikacja powstania ludzkiej spolecznosci prowadzi do

3 J. Maritain, Les droits de I'homme et la loi naturelle, Paris 1945, s. 81-112.

+ Por. S. Kowalczyk, Jednostka a spoleczetistwo w interpretacji marksistowskiej, ,Studia
Plockie” 10 (1982), s. 159-168.

5 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels, Dziels, t. 1, Warszawa 1961, s.7.

¢ S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 143-152.

7 O. Hobffe, Etyka i paristwo prawa, Krakéw 1992, s. 108-115.
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stwierdzenia, ze prawa czlowieka - jak cale prawodawstwo - jest konsekwencja
miedzyludzkiej konwengji. Skoro jednak konwencje ludzkie nie sa nigdy trwale i
obowiazujace wszystkich, to powyzsze wyjasnienie genezy praw czlowieka jest ska-
zone aksjologicznym relatywizmem. Liberalowie twierdza, ze prawa czlowieka maja
profil absolutny. Nie potrafia oni jednak w sposéb ragonalny wyjaséni¢ podstaw
ontologicznych tychze praw. Wspélczesnym zwolennikiem liberalno-indywiduali-
stycznej koncepdji praw czlowieka jest Otfried Hoffe, autor pracy Etyka i paristwo
prawa. Majac na uwadze wspélczesny pluralizm etyczny i ideologiczny, za podsta-
we praw czlowieka proponuje on tzw. antropologie czeSciowa’, ré6zna od klasycznej
filozofii czlowieka arystotelesowsko-tomistycznej. Wspomniany autor nie jest jed-
nak konsekwentny w swej probacji praw czlowieka: raz odwoluje si¢ do faktu po-
wszechnego czlowieczefistwa, a innym razem wzajemny ,,rachunek korzysci” uznaje
za ich podstawe®. Mankamentem liberalnej koncepcji praw czlowieka, zwlaszcza
za§ praw ekonomicznych, jest brak wyjasnienia ich podstaw antropologicznych.

Idea praw czlowieka jest trwalym i podstawowym watkiern nauki spolecznej Koscio-
la, poczawszy zwlaszcza od Leona XII. W sposéb szczegdlnie klarowny ten problem
omawial Jan XXIII w encyklice Pacem in terris (nr 11-27), akcentujac Scisla wieZ pomiedzy
prawami wolno$ciowymi a prawami ekonomicznymi i politycznymi. W czasie pontyfi-
katu Pawla VI watykariska Komisja [ustitia et Pax opublikowala dokument Koéciél i prawa
czlowieka, ktéry w spos6b najbardziej pelny i wszechstronny prezentuje chrzescijariska
koncepdje tych praw®. Normatywny walor praw czlowieka jest ewidentny wéwczas, kie-
dy ma sie na uwadze ich podstawy systemowe. 53 one nastepujace: personalizm, prawo
naturalne, zasady Zycia spolecznego, idea réwnoéci, postulat mitosci blizniego™.

Trwala podstawa praw czlowieka jest teoria personalizmu, ktéra uznaje naturalna i
niezbywalna godnos¢ kazdego czlowieka jako osoby. Idea godnosci czlowieka zawiera
sie implicite we wszystkich deklaracjach praw czlowieka, m.in. deklaracja z r. 1948 we
wstepie uznaje ,,przyrodzona godnos¢” czlowieka. Chrzescijatistwo, uznajac godnosé
czlowieka, nawiazuje do biblijnego opisu jego stworzenia. Slowa Ksiggi Rodzaju (1, 26):
,Uczyfimy czlowieka na obraz i podobieristwo nasze [Boga]” w sposéb jednoznaczny
sygnalizuja godnosé ludzkiej osoby. Okreslenie czlowieka jako ,,obrazu” Boga ma sens
dwojaki: statyczny i dynamiczny. Sens statyczny laczy sie z faktem, ze czlowiek jest
rozumna i wolng istoty, dzieki czemu odpowiada w sumieniu za swe postepowanie.
Sens dynamiczny powyzszego wyrazenia wskazuje na kreatywno$¢ czlowieka, zdol-
nego do wolnego wyboru swych celéw zyciowych i ksztaltowania swej osobowosci.
Idea godno&ci czlowieka byla obecna zawsze w mysli chrze$cijafiskiej: méwit o niejjuz
papiez Leon Wielki (+ 461), a $w. Tomasz z Akwinu okreslit czlowieka jako byt najdo-
skonalszy w calej naturze®. O ludzkiej godnoéci méwi soborowa Konstytucja o KoSciele w
swiecie wspblczesnym (nr 9, 14-16), akcentuja ja takze wsp6lczesni papieze - Jan XXIII w
encyklice Pacem in terris (nr 20, 26, 34, 60), Pawel VI w przeméwieniu na forum ONZ?

8 Tamze, s. 114.

¥, Chrzescijanin w §wiecie” 9 (1977) nr 2, s. 5-35.

10 Por.]. Messner, Die soziale Frage im Blickfeld der Irrwege vom gestern. Der Sozialkimpfe
von heute, der Weltentscheidungen von niorgen, Innsbruck 1964, s. 337-347.

" Sth1,9.29,a.3,c.

2 Oredzie do Organizacji Narod6éw Zjednoczonych, ,,ChrzeScijanin w Swiecie” 28 (1974)
nr2,s.83. Por. W. Granat, Godnos¢ czlowieka i jej wspbiczesne uzasadnienia, w: B. Bejze
(red.), Aby poznaé Boga i czlowieka, t. 1, O czlowieku dzi$, Warszawa 1974, s. 223-256.

13 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 60.
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oraz Jan Pawel I w encyklikach Redemptor hominis (nr 17) i Centesimus annus (nr 23).

Idea godnosci czlowieka, tak eksponowana dawniej i wspdlczesnie, ma swoje
ontologiczne uzasadnienia. Chociaz czlowiek poprzez materialne cialo i Zycie bio-
logiczne jest immanentny wobec kosmosu i biokosmosu, to poprzez zycie umyslo-
wo-duchowe transcenduje otaczajacy go $wiat i ludzka spolecznosé. Godnosé czlo-
wieka jest konsekwencja faktu, zZe jest kims - osoba, czyli podmiotem, a nie rzeczg -
przedmiotem. Godnosci czlowieka nie kreuje spolecznosé, dlatego nie moze ona
nadawac¢ czy tym bardziej odbieraé naleznych mu praw. Prawa czlowieka sa dekla-
rowane przez spolecznos¢, a nie tworzone. Podmiotowo$é cztowieka jest podstawa
jego niezbywalnych praw. I. Kant (+ 1804) wypowiedzial znamienne slowa: ,Czlo-
wiek [...] istnieje jako cel sam w sobie, a nie tylko jako Srodek, ktérego by ta lub owa
wola mogla uzywaé wedlug swego upodobania”’3.

Druga podstawa praw czlowieka jest prawo naturalne, ktére bylo powszechnie
przyjmowane w starozytmnodci i §redniowieczu. Idea takiego prawa jest zawarta W
slowach §w. Pawla, stwierdzajacego, ze tres¢ prawa moralnego wypisana jest w ser-
cach i sumieniach wszystkich ludzi - takze pogan nie znajacych jeszcze prawa obja-
wionego (Rz 2,14-16). Apostol narodéw wskazuje na personalistyczna geneze idei
prawa naturalnego, ktére czlowiek odkrywa w swej naturze jako rozumna i woln2
osoba. Prawo naturalne to zesp6l norm moralnych, ktdre czlowiek odkrywa dzieki
wladzy swego umystu - wlaénie odkrywa, ale nie arbitralnie stanowi". Mozna tak-
ze stwierdzié, ze prawo naturalne to zespél nakazéw i zobowiazan koncentrujacych
si¢ na poszanowaniu godnosci czlowieka jako osoby. Tomasz z Akwinu wyr6zni
pierwszorzedne i drugorzedne normy prawa naturalnego'. Do pierwszych naleza
fundamentalne prawa etyczne, zawarte miedzy innymi w dekalogu. Drugorzedne
prawa naturalne uwzgledniaja konkretne sytuadje czlowieka i spolecznosci, ktére ule-
gaja ciaglym przeksztalceniom. Prawa czlowieka, w §wietle powyzszego rozréznie-
nia, mozna zaliczy¢ do drugorzednych regut prawa naturalnego. Sa to wiec praw?
zakodowane w naturze ludzkiej, maja one charakter absolutny i niezbywalny, ale ich
eksplikacja i aplikacja powinny uwzglednia¢ okre$lone sytuacje kulturowe, ekono-
miczne i spoleczne. Przejécie od statycznej do dynamicznej koncepgji prawa natural-
nego, charakterystyczne od papieza Jana XXIII, nie oznacza relatywizadji tego prawa-
Bledem pozytywizmu prawnego, przyjmowanego przez zwolennikéw libertynizmu.
jest separowanie prawa pozytywnego od prawa naturalnego. Kazda koncepcja praw
czlowieka, ktdra ignoruje czy wrecz neguje prawo naturalne, nieuchronnie grawitujé
ku etycznemu relatywizmowi. Jesli bowiem podstawa tych praw jest tylko spoteczn@
konwengja, to predzej czy pdzniej sa one gwalcone przez ,,prawo” narzucone przeZ
silniejszego ekonomicznie czy politycznie partnera zycia spolecznego.

Kolejng niezbedna podstawa idei praw czlowieka sa zasady zycia spolecznego, zwlasz
cza za$ dwie: dobra wspdlnego i pomocniczoéci'. Dobro wspdlne jest autentycznym two”
rzywem kazdej spoleczno$d zastugujacej na miano wspoélnoty oséb. Jezeli wigc panstw©
jest autentycznym dobrem wspélnym wszystkich obywateli, a nie tylko elit polityczn}’Ch

" S.th.I-I,q.91,a.2,c;a. 3,ad 2. Por. A. Rodzifiski, Osoba, moralnosé, kultura, War-
szawa 1985, s. 305 nn.

5 S.th.1-I, q. 94, a4, c.

' A.Rauscher, Personalitiit, Solidaritit, Subsidiaritit, Mdglenbach 1975.

7 S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej a mysl chrzescijariska, Lublin 1998, s. 112

'® S. Kowalczyk, Antropologiczne podstawy idei réwnosci spolecznej, ,Chrzescijanin W
$wiecie” 18 (1986) nr 10, s. 47-65.
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czy gospodarczych, to mozna méwié o prawach cziowieka i sprawiedliwoéci spoleczne;j.
Obie kategorie wzajemnie sie zazebiajg. Sprawiedliwos¢ spoleczna bowiem to ,, wzajemne
relagje grup spolecznych lub catych spolecznosci, respektujacych obopélnie swoje prawa i
wspélttworzacych dobro wspélne”” . Bez respektowania wymogéw dobra wspdlnegoi prak-
tykowania spolecznej solidarmosci trudno méwi¢ o prawach czlowieka. Absencja idei do-
bra wspélnego, charakterystyczna dla dawnych i wspélezesnych liberaléw, ostabia gloszo-
na przez nich teorig praw czlowieka. Jezeli kontestuje si¢ dobro wspélne spolecznoéci: ro-
dziny, szkoly, zakladu pracy, narodu czy paristwa, to proklamacja praw czlowieka jest wer-
balno-teoretyczna. Niezbedna podstawa teorii praw czlowieka jest takze zasada pomocni-
czoddi, logiczna konsekwencja personalizmu. Zasada ta chroni przed ustrojem totalitarmym.
Tej zasady nie uznawal marksizm, dlatego jego postulaty zwiazane z prawami ekonomicz-
no-spolecznymi w praktycznej realizacji ignorowaly prawa wolnosciowe.

Uniwersalizm praw czlowieka jest konsekwencja ontologicznej réwnosci wszystkich
ludzi, co oczywiscie nie przekresla réznorodnosci indywidualnych wlasciwosd ludzi i
zréznicowania ich funkgji spolecznych. Stratyfikacja spoteczna nie narusza réwnosdi lu-
dzi, idea réwnosci nie da si¢ natomiast pogodzi¢ z rasizmem czy systemem kastowym
spoleczenfistwa. Chrze$cijariska idea réwnoéci posiada podstawy biblijne: opis stworzenia
czlowieka jednoznacznie sugeruje, ze wszyscy ludzie sa Bozym obrazem. Sw. Pawel upo-
wszechnial idee réwnosci wszystkich wobec Boga, méwiac: ,,Nie ma réznicy pomiedzy
Zydem a Grekiem. Jeden bowiem jest Pan wszystkich” (Rz 10,11). Uznanie réwnosci
wszystkich ludzi, narodéw i ras jest trwalym motywem nauczania papiezy. Leon XIII
stwierdzil: ,, Wszyscy ludzie sa sobie réwni: nie ma zadnej r6znicy miedzy panemishuga,
miedzy bogatym i ubogim, miedzy panujacym a podwladnym” (Rerum novarum nr 32).
Nie ma wigc nadludzi czy podludzi, ras wyzszych i nizszych. Czlowieczenistwo i zwigza-
na z nim naturalna godno$é jest wspSlnym dobrem wszystkich®, dlatego kazda forma
dyskryminadji jest nie do pogodzenia z ideg praw czlowieka®

Moéwiac o prawach czlowieka, nie mozna pominaé ewangelicznej idei milo$ci bliz-
niego. Nakaz Chrystusa jest wyrazny: , Bedziesz milowal swego blizniego jak siebie
samego” (Mt 22,39). BliZznim jest kazdy czlowiek, takze ten w wymiarze naturali-
styczno-spolecznym ,najmniejszy”. Chrzescijafiskim kryterium oceny czlowieka jest
jego gotowoé¢ do udzielenia pomocy potrzebujacemu. Potwierdzaja to stowa Chry-
stusa: ,, Wszystko, co uczyniliécie jednemu z tych braci moich najmniejszych, mniescie
uczynili” (Mt 25,40)*. Podstawa praw czlowieka jest wiec milos¢ blizniego, ktérej
logiczna konsekwencja jest miloé¢ spoleczna. Pojecie milosci spolecznej pojawilo sig
w nauczaniu papieza Piusa XI, a kontynuowane jest przez Jana Pawla II*'.

Prawa czlowieka maja charakter uniwersalny i absolutny, poniewaz trwala podsta-
wa tych praw jest godnosé naturalna i nadprzyrodzona kazdego czlowieka, prawo na-
turalne, zasady zycia spolecznego, idea réwnosci oraz nakaz miloéci bliZniego. Inte-
gralna cze$cia praw czlowieka sa prawa ekonomiczno-spoleczne. Powszechna Deklara-
cja Praw Czlowieka z r. 1948 do tego rodzaju praw zalicza nastepujace: prawo do posia-
dania wlasnosci prywatnej (art. 17), prawo ,,do korzystania z praw ekonomicznych,

.sogjalnych i kulturalnych, nieodzownych dla jego godnosci i swobodnego rozwoju swojej
osobowosci” (art. 22), ,prawo do pracy” i ,prawo do réwnej placy za réwna prace”,

18 Konstytucja o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym nr 29.

® 1. Chrapek, Tylko milo$¢ sig liczy, zwlaszcza nr 1 nn.

2 Pius XI, Quadragesimo anno nr 88; Jan XXIII, Pacem in terris nr 37; Jan Pawe3 II,
Dives in misericordia nr 4, 8, 12.

2 5 Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej, s. 78-87
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prawo do uczestnictwa w zwigzkach zawodowych (art. 23), ,,prawo do urlopu i wypo-
czynku” (art. 24), prawo ,,do poziomu zycia zapewniajacego zdrowie i dobrobyt jemu
[robotnikowi]ijego rodzinie”, do opieki lekarskiej, ,,zabezpieczenia na wypadek bezro-
bocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienistwa, starosci lub utraty srodkéw do
zycia w sposob od niego niezalezny” (art. 25). Powyzsza enumeracja praw ekonomicz-
no-spolecznych jest dos¢ szczegdlowa i w zasadzie wyczerpujaca.

Czy wymienione wyzej prawa ekonomiczno-pracownicze sa aprobowane przez
dominujace wspélczednie nurty ideologiczno-spoleczne, a nastepnie realizowane
w zyciu spolecznym? W dziejach XX-wiecznej Europy i calego §wiata najbardziej
zaznaczyly swa obecnos¢ trzy nurty: marksistowski komunizm, inspirowany libe-
ralizmem kapitalizm i chrzescijafistwo. Nie ulega watpliwoéci, ze prawa ekono-
miczno-socjalne rozumiaty one w sposéb do$¢ odmienny.

Do podstawowych idei filozofii spolecznej marksizmu naleza postulaty réwno-
Sci i sprawiedliwo$ci spolecznej. XIX-wieczny prymitywny i bezwzgledny kapita-
lizm ma na sumieniu wyzysk i pauperyzacje 6wczesnej nowo powstalej klasy 1o~
botniczej. Liczne formy tego wyzysku pietnowal K. Marks w Kapitale. Surowa kry-
tyczng ocene kapitalizmu znajdujemy réwniez w nauczaniu niemieckiego biskupa
Wilhelma E. Kettelera, a nastepnie encyklikach papiezy Leona XIII i Piusa XI. Zna-
mienny fakt, iz Marks negatywnie i zlosliwie wypowiadal sig o dzialalnosci obron-
cy robotnikéw, biskupie Kettelerze. Powéd byl zrozumialy: marksizm jest komuni-
zmem, dlatego idee sprawiedliwosci spolecznej laczyl z negacja prawa czlowieka
do posiadania wlasnosci prywatnej - nawet w wymiarze rodzinnego gospodarstwa
rolnego®. Wlasnosé prywatna zostala uznana za Zrédlo wszelkiego zla, okreslone-
go w jezyku marksistowskim mianem alienagji. Drugim istotnym rysem marksi-
stowskiego komunizmu bylo odseparowanie idei sprawiedliwo$ci spolecznej od
idei milo3ci, dlatego za nieodzowne Srodki realizacji sprawiedliwoéci uznane zosta-
ly: bezwzgledna walka klasowa, rewolucja ekonomiczno-spoleczna i dyktatura pro-
letariatu. Papiez Jan Pawel II w encyklice Dives in misericordia (nr 12) stusznie za-
uwazyl, ze ,,w imie motywéw rzekomej sprawiedliwosci (np. dziejowej czy klaso-
wej) niejednokrotnie niszczy sie drugich, zabija, pozbawia wolnosci, wyzuwa z elé”
mentarnych praw ludzkich”. Negacja podstawowego prawa do wlasnosci prywat”
nej stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ realizacji innych praw ekonomiczno”
spolecznych, np. prawa do sprawiedliwej ptacy. Podstawowym bledem marksistow"
skiego komunizmu bylo izolowanie praw ekonomicznych od praw osobowo-wol
no$ciowych, a przeciez stanowia one nierozdzielna calosé. Czlowiek pozbawiony
wlasnosci pozostaje na lasce spotecznego kolektywu, w praktyce za$ jest instr”
mentalnie traktowany przez jego elity polityczno-ideologiczne. Tak bylo w pal
stwach komunistycznych.

Calkowicie odmiennie interpretuje prawa ekonomiczne i ich zakres indywid”
alistyczny liberalizm. Za naczelne i wlasciwie jedyne prawo tego typu uznaje pr@”
wo do wlasnosci prywatnej, ktére absolutyzuje. W klasycznej mysli spolecznej chrz€”
§cijafistwa, inspirowanej miedzy innymi przez Arystotelesa, istnialo sprzezen€
pomiedzy kategoriami sprawiedliwosci i wlasnoéci®. Sensem i uzasadnieniem wia-
snosci jest dobro czlowieka i dobro wspélne, dlatego papieze - poczawszy od Leon?

® Ch. M. Clark, Economic Theory, Catholic Social Thought and the Existence of EconO””r
Human Rights, w: Vincentin Chair of Social Justice, t. 4, 1998 Presentations, New
York 1998, s. 68-80.
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XIIL, a skoficzywszy na Janie Pawle II - méwia o spolecznych zobowiazaniach wla-
S$nosci prywatnej. Zreszta wczesniej pisal o tym §w. Tomasz z Akwinu®. Autor en-
Cykliki Laborem exercens, ktéry tak silnie zaakcentowal prawo do posiadania wila-
Snosci prywatnej, réwnocze$nie réwnie dobitnie méwil o prymacie pracy przed
kapitalem (Laborem exercens nr 12). Charakterystyczny jest fakt, ze wspdlczesni libe-
ralowie prawo do wlasnosci prywatnej nie opieraja na przestankach etycznych, ale
Na tezie, ze ten typ wlasnosci bardziej sprzyja efektywnosci zycia gospodarczego.
Prawo wlasnosci uznaja liberalowie za nieograniczone, dlatego opowiadaja sie za
absolutnie wolnym rynkiem - wolnym od interwencjonizmu panstwowego. Logiczna
onsekwencja takiej optyki ekonomiczno-spolecznej jest kwestionowanie prawa
zlowieka do pracy i prawa do zabezpieczen socjalnych. Idea wlasnosci prywatnej
Zostala oderwana od idei sprawiedliwosci, zwlaszcza od idei sprawiedliwoéci spo-
lecZnej uznanej przez niektérych liberaiéw za kategorie bezprzedmiotowa i fikcje®.
.liberalizmie mianem sprawiedliwosci obejmuje sie¢ przede wszystkim sprawie-
liwog¢ zamienna, pomniejszajac role sprawiedliwosci rozdzielczej®. Prawa spo-
€CZne czlowieka pracujacego przez teoretykéw liberalnej ekonomii sa marginalizo-
Wane wzglednie traktowane jako przedmiot zainteresowari filantropijnej dzialalno-
3¢ ludzj prywatnych i wspéinot religijnych.
Spoleczna nauka Koéciola zagadnienie praw ekonomiczno-spolecznych ujmuje
W Spos6b integralny, zaliczajac do nich: prawo do posiadania wlasnoéci prywatnej,
Prawo do pracy, prawo do sprawiedliwej placy, prawo do opieki sogalnej i prawo
do Partycypacji w dzialalnosci zakladu pracy. Posiadanie wlasno$ci prywatnej jest
pods_tawowym prawem kazdego czlowieka, wynikajacym z prawa naturalnego?
N0 jest gwarantem zachowania wolnosci osobistej, a takze zapewnia spokojna eg-
Zystencje rodzinie pracownika. Akceptacja wlasnosci prywatno-indywidualnej dzieli
SPoleczng nauke Kosciota od marksistowskiego komunizmu. Z drugiejjednak strony
Chl'Zeécijaﬁska mys$] spoleczna, w odréznieniu od liberalizmu i kapitalizmu, silnie
ak Centuje spoleczne funkgje i zobowiazania wlashosci. Méwi o tym w sposéb posred-
Ni Pismg $wiete, m.in. $w. Jakub (5,1-6); te prawde akcentuja Ojcowie Kosciola: §w. Jan
h_"}’?05t0m, $w. Bazyli Wielki, $w. Ambrozy i sw. Augustyn. Tomasz z Akwinu sa-
nelll Ze w wypadku konieczno$ci wszystko jest wspélne, poniewaz z prawa natural-
80 rzeczy materialne maja stuzy¢é dobru wszystkich ludzi®. Réwniez wsp6lczesni
s},)t;:pleze wskazuja na spoleczne funkcje wlasnosci prywatnej: Jan XXII (Mater et Magi-
Sng‘m: 119-121) i Jan Pawetl II (Laborem exercens nr 19). Chrzescijafiska kor.1cepq'a wia-
Wo SCi }Q_C.Zy si¢ z zagadnieniem oceny wolnego rynku. Partykularyzacja prawa do
08cl jest wolno$¢ zycia gospodarczego, co wymaga funkcjonowania wolnego
\Xu. Jego potrzebe potwierdza takze efektywno$é¢ ekonomiczna, ale nie moze to
ye wolny rynek ignorujacy zasady etyczne i dobro wspélne spoleczenistwa.
shy Do .fundamentalnych praw ekonomicznych nalezy prawo do pracy. Jan Pawel II
" SZnie stwierdza, ze pracajest ,kluczem do calej kwestii spolecznej” (Laborem exer-
IS nr 3). Problem bezrobocia jest podstawowym i niezwykle trudnym do rozwia-

\
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. S.th. 1111, q-58,a.5,¢.;q.66,a.2,c.
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» S Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej, s. 48-77.
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zania problemem wspélczesnych spoleczenstw, dlatego jest on przedmiotem roz-
wazan papiezy i biskupéw?. Liczba bezrobotnych w Polsce sigga aktualnie okolo
13%, co wskazuje na wage problemu. W jego rozwiazywaniu powinny wspétuczest-
niczy¢ wszystkie podmioty Zycia spolecznego: wladze polityczne paristwa, samo-
rzady, zwiazki zawodowe, pracodawcy i oczywiscie takze sami pracownicy. Chro-
niczne bezrobocie prowadzi do negatywnych konsekwendji nie tylko w zyciu go-
spodarczym, ale takze powoduje szkody moralno-spoleczne i jest przyczyna trage-
dii dla wielu rodzin. W rozwiazywaniu tego problemu nie mozna kierowac si¢ wy-
lacznie racjami ekonomicznymi, ale nalezy uwzgledniaé takze racje spoleczno-mo-
ralne. Prawo do pracy laczy sie z obowiazkiem podjecia pracy, dlatego moralnie
naganna jest postawa tych ludzi, ktérzy - czesto w kolejnym juz pokoleniu - z zasil-
ku socjalnego uczynili sposéb na zycie.

Uczciwa praca domaga sie sprawiedliwej placy. Marksizm odwolywat sie¢ do
hasla: kazdemu wedlug potrzeb, dlatego specjalizowal sie w dzieleniu - zwlaszcza
cudzych débr materialnych. Liberalizm méwi: kazdemu wedlug jego zastug. Na-
uka spoleczna Kosciola, méwiac o sprawiedliwej placy, uwzglednia dwojakie kry-
terium: finalne i kauzalne. Pierwsze ma na uwadze potrzeby pracownika i jego ro-
dziny, drugie uwzglednia efekty i owoce jego pracy. Z jednej strony nie mozna igno-
rowaé zwiagzku przyczynowego pomiedzy efektami pracy a wysokoscig placy, Z
drugiej jednak nalezy uwzglednia¢ - w tym stopniu, w jakim to mozliwe dla zakla-
du pracy i calego kraju - potrzeby pracownika®.

Do praw ekonomicznych naleza jeszcze: prawo do opieki medycznej w choro-
bie, prawo do renty inwalidzkiej i emerytury, prawo do tworzenia zwigzkéw zawo-
dowych oraz prawo do uczestniczenia w zarzadzaniu zakladem pracy.

Dotychczasowe rozwazania nad problematyka praw czlowieka, zwlaszcza praw
ekonomiczno-spolecznych, uprawniaja do kilku konkluzji. Po pierwsze, w ujgct¥
spolecznej nauki Kosciola istnieje nierozerwalna wiez pomiedzy prawami wolno-
§ciowymi i prawami ekonomicznymi czlowieka. Te ostatnie s3 logiczna konsekwendjd
i partykularyzacja pierwszych, ale z drugiej strony bez respektowania praw ekono-
miczno-spolecznych pracownika prawa osobowo-wolnosciowe sa w gruncie 12€
czy tylko werbalna deklaracja nie znajdujaca urzeczywistnienia w zyciu codzien~
nym zwyklych ludzi. Po drugie, uznanie prymatu osoby ludzkiej przed kapitalem
weryfikuje si¢ poprzez respektowanie praw ekonomiczno-spolecznych ludzi pracy:
Kolejnym wnioskiem jest teza o §cistym zwiazku praw i obowiazkéw: tak w WY~
miarze indywidualnym, jak i spolecznym?®. Plynie stad wniosek, ze wszyscy czlon”
kowie spolecznoéci - zwlaszcza za§ ludzie ekonomicznie dobrze sytuowani - maja
moralne obowiazki wobec swych bliznich znajdujacych sie w potrzebie. Ciagle ak-
tualne sa stowa Chrystusa zawarte w zakoriczeniu przypowiesci o milosierny™
Samarytaninie: idz i ty czyn podobnie. Echem tego wezwania sa stowa: tylko milos¢
sie liczy w zyciu czlowieka®.

® Leon XIII, Rerum novarum nr 31; Pius XI, Quadragesimo anno nr 74; Jan XXIII, Pacen”
in terris nr 18; Pawel VI, Octogesima adveniens nr 14; Jan Pawel II, Laborem exerce'fs
nr 18; List biskupéw niemieckich i Ko$ciola ewangelickiego Fiir eine Zukunft 1
Solidaritit und Gerechtigkeit nr 57; bp J. Chrapek, Tylko milos¢ sie liczy nr 18.

% Pius XI, Quadragesimo annonr 71.

3 Jan XXIII, Pacem in terris nr 28-30.

* ]. Chrapek, Tylko mitos¢ si¢ liczy, nr 1.



