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Celem artykutu jest proba przedstawienia srodkéw zapobiegawczych
w polskich prokuraturach apelacyjnych' w latach 2007-2010. Niniejsze zadanie
zostanie zrealizowane w dwach etapach. Pierwszy z nich bedzie dotyczyt istoty
srodkow zapobiegawczych, drugi — praktyki ich stosowania.

Istota srodkow zapobiegawczych

W doktrynie procesu karnego istota stosowania srodkow zapobiegaw-
czych jest roznorodnie rozumiana. A. Murzynowski srodki zapobiegawcze
okresla jako procesowe srodki przymusu, ktére moga by¢ stosowane przez sad
lub prokuratora w stosunku do oskarzonego (podejrzanego) w celu zapobiezenia
jego uchylania si¢ od wymiaru sprawiedliwosci.

M. Cieslak, podobnie jak A. Murzynowski, przez srodki zapobiegawcze
rozumie stosowanie wobec oskarzonego srodkow przymusu, jednak odmienny
jest ich cel stosowania. Wedtug M. Cieslaka, celem stosowania srodkow zapo-
biegawczych jest zabezpieczenie procesu karnego przez zapobiezenie utrudnia-
niu postgpowania przez oskarzonego®. Z definicji tej na plan pierwszy wysuwa
si¢ prewencyjna funkcja srodkoéw zapobiegawczych, ktorych celem jest zapo-
biezenie celowym dziataniom podejrzanego, polegajacym na prébie ucieczki,
zacieraniu sladow, badz tez na wptywaniu na zeznania swiadkow".
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Definicja J. Gajewskiego, z kolei, tagczy w sobie poglad A. Murzynow-
skiego i M. Cieslaka. Zdaniem J. Gajewskiego, srodki zapobiegawcze maja
stuzy¢ do ,,zapobiezenia uchylania si¢ oskarzonego od wymiaru sprawiedliwo-
ici oraz bezprawnego utrudniania postepowania karnego™.

Wedtug L. Peipera, w interesie panstwa i spoteczenstwa lezy karanie
przestepcOw. Konieczne jest, aby kazdy sprawca stanat przed sadem, a ten na
podstawie zebranych materiatdbw dowodowych mogt sprawiedliwie 0sadzié,
jakiego typu przestgpstwa dopuscit si¢ sprawca oraz jaka kar¢ musi za to po-
niesé. Osiggnigciu tych celéw maja stuzyé wihasnie srodki zapobiegawcze®. Po-
glad L. Peipera zgodny jest z funkcja represyjna srodkdw zapobiegawczych,
ktorej celem jest wywotanie przekonania spotecznego, iz oskarzony o dany
czyn karalny zostanie zatrzymany i osadzony w areszcie.

Procesowe znaczenie srodkow zapobiegawczych podkresla S. Waltos,
twierdzac, ze srodki zapobiegawcze sa srodkami przymusu stosowanymi
wzgledem oskarzonego w celu zabezpieczenia prawidtowego toku procesu’.

W ocenie F. Prusaka, zastosowanie wobec oskarzonego srodka zapobie-
gawczego gwarantuje jego obecnos¢ na potrzeby prowadzonego postgpowania
oraz stwarza normalne warunki dla prowadzenia postgpowania dowodowego.
F. Prusak uwaza réwniez, ze stosowanie srodkow zapobiegawczych ma znacze-
nie ogolno prewencyjne w zakresie wzmacniania skutecznosci represji karnej
i uniemozliwiania popetnienia przez oskarzonego dalszych przestepstw®.

Podobne stanowisko wyraza R.A. Stefanski, zdaniem ktérego stosowanie
srodkéw zapobiegawczych ma przede wszystkim przeciwdziata¢ takim zacho-
waniom oskarzonego, ktére mogtyby utrudnia¢ prawidtowy przebieg procesu
karnego lub by¢ kontynuacja jego dalszej dziatalnosci przestepczej’.

Natomiast w ocenie W. Daszkiewicza srodki zapobiegawcze sg instytucja
stricte procesowa i powinny shuzy¢ zapewnieniu prawidtowego toku procesu,
wlasciwego rozstrzygnigcia o jego przedmiocie oraz wykonania kary i srodkow
karnych'®. Ochrona spoteczenstwa przed mozliwoscia dokonania przestepstwa
przejawia si¢ w funkcji ochronnej, jaka petnia rowniez $rodki zapobiegawcze.

Jak wynika z wyzej zaprezentowanych pogladow istota i charakter $rod-
kow zapobiegawczych wyraza sie przede wszystkim w celach i funkcjach, jakie
maja one spetniac.

® J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, 5.125.
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W procedurze karnej srodki zapobiegawcze maja spetniac trzy zasadnicze
funkcje: prewencyjna, ochronna i dowodowa. Pierwsza z nich stuzy zabezpie-
czeniu prawidtowego toku postepowania. Druga ma na celu zapobiezenie po-
petnienia nowego, ciezkiego przestepstwa'! i wiasnie taki ksztait definicji srod-
kow zapobiegawczych reguluje art. 249 § 1 k.p.k. Zatem mozna powiedzie¢, ze
istota stosowania srodkdw zapobiegawczych w procesie karnym jest zapewnie-
nie gwarancji organom, iz oskarzony wypelni wszelkie obowigzki zwigzane
z postepowaniem karnym i stawi si¢ na procesie. Natomiast ostatni dowodowy
charakter przejawia si¢ w przekonaniu organu scigania o tym, ze podejrzany
rzeczywiscie popetnit dane przestepstwo.

W zwiazku z tym, ze srodki zapobiegawcze ograniczaja prawa i wolnosci
cztowieka, dlatego tez mozliwe jest ich stosowanie tylko wtedy, gdy na podsta-
wie zebranych dowodow istnieje dostateczne prawdopodobienstwo popetnienia
przez oskarzonego przestepstwa®.

Konieczne jest takze zaistnienie odpowiednich determinantéw, przez kto-
re rozumie si¢ podstawy stosowania srodkow zapobiegawczych oraz kryteria
ich wyboru™. Wsrdd przestanek stosowania srodkoéw zapobiegawczych wyr6z-
nia si¢ te o charakterze ogélnym i szczeg6lnym. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze
konieczne jest, aby zawsze wystapita przestanka ogolna, zas sposrod przestanek
o charakterze szczegolnym wystarczy, by wystapita jedna z nich®.

Z 0golna podstawa stosowania srodkow zapobiegawczych, jak juz zostato
wspomniane, spotykamy sie w art. 249 k.p.k:

,»Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego to-

ku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popetnienia przez

oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa’™®.

Szczegolne przestanki stosowania srodkoéw zapobiegawczych precyzuje
art. 258 k.p.k. Zalicza si¢ do nich m.in. obawe ucieczki lub ukrywania si¢
oskarzonego, obawe matactwa lub surows kare.

W Polsce wyro6znia si¢ dwie grupy srodkow zapobiegawczych: izolacyjne
i nieizolacyjne. Pierwsze z nich catkowicie pozbawiaja dany podmiot wolnosci,
za$ drugie ograniczaja jedynie swobody obywatelskie. Do izolacyjnych srod-
kow zapobiegawczych zalicza si¢ tymczasowe aresztowanie, zas do nieizola-
cyjnych: poreczenie majatkowe, spoteczne i osobiste, dozér policji, zakaz
opuszczania kraju, zawieszenie w czynnosciach stuzbowych lub wykonywania

11 A Marek, S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 227.
27, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 558.
3 A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Warszawa 2004, s. 290.

1 J. Kosonoga, Podstawy stosowania srodkéw zapobiegawczych, s. 31.

15 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogoélna, Warszawa 2006, s. 317.
16 Kodeks postepowania karnego z 6 czerwca 1997 roku ( Dz. U. nr 89, poz. 554).
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zawodu oraz nakaz powstrzymania si¢ od okreslonych dziatan lub od prowa-
dzenia okreslonego rodzaju pojazdow"'.

W zwiazku z tym, ze w drugiej czesci pracy wskazane zostang praktycz-
ne aspekty stosowania srodkéw zapobiegawczych przez poszczeg6lne Apelacje
w kraju, warto by powiedzie¢ kilka stow na temat kazdego ze srodkow.

Tymczasowe aresztowanie jest ,izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym
polegajacym na pozbawieniu wolnosci oskarzonego zanim zapadnie prawo-
mocne rozstrzygniecie”'®. Srodek ten ma charakter tymczasowy, co znaczy, ze
czas jego trwania jest ograniczony ustawowo. Najczesciej trwa on 3 miesiace,
a tagczny okres aresztu tymczasowego do chwili wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lata™.

Celem stosowania poregczenia majgtkowego jest zapewnienie wypetnienia
wszelkich obowiazkéw procesowych przez oskarzonego®. Moze by¢ ono sto-
sowane w formie pienigdzy, papierow wartosciowych, zastawu, hipoteke i pra-
wa majatkowe”. Gdy poreczenia udziela pracodawca, dyrektor szkoty, badz
uczelni, lub organizacja spoteczna, wowczas mowi Si¢ 0 poreczeniu spotecz-
nym?®. Natomiast gdy poreczenia dokonuje osoba cieszaca si¢ spotecznym za-
ufaniem — o poreczeniu osoby godnej zaufania®.

Dozér policji jest srodkiem zapobiegawczym ,,ograniczajacym prawa
oskarzonego do wolnosci poruszania si¢ oraz wyboru miejsca pobytu”*. Moze
byé¢ on stosowany tacznie z innymi srodkami®®. Osoba oddana pod dozér pozo-
staje na wolnosci, jednak musi spetnia¢ okreslone obowiazki zawarte w posta-
nowieniu, m.in. nie moze opuszczaé¢ danego miejsca, musi zgtaszac si¢ do orga-
nu dozorujacego w odpowiednim czasie oraz zawiadamia¢ o planowanych wy-
jazdach i powrotach?®.

Kolejny srodek, zakaz opuszczania kraju, moze by¢ stosowany w dwaéch
formach: w postaci zakazu prostego, ktory zabrania oskarzonemu wyjazdu poza

" A, Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, s. 291.

'8 B. Bienkowska, P. Kruszczynski, P. Piszczek, Wyk/ad prawa karnego procesowego, Biatystok
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granice kraju, lub zakazu ztozonego, ktéry potaczony jest z zatrzymaniem pasz-
portu lub zakazem jego wydania®’.

Zgodnie z art. 276 k.p.k. ustawodawca przewidziat takze mozliwos¢ za-
wieszenia oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu okre-
slonego zawodu®. Zastosowanie takiego $rodka uzasadnione jest w sytuacii,
gdy oskarzony popelnit przestgpstwo, naduzywajac swojego stanowiska lub
zacierat §lady majac dostep do dowodow?™.

Wobec oskarzonego mozliwe jest réwniez zastosowanie nakazu po-
wstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonej dziatalnosci, np. wyrobu konkret-
nego produktu, lub tez powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju
pojazdu, np. roweru®.

Praktyka stosowania srodkéw zapobiegawczych

Znaczenie srodkow zapobiegawczych w procesie karnym jest bezsporne.
Dlatego tez warto przedstawi¢, jak w praktyce srodki te sa stosowane przez
poszczegblne Apelacje. Celem tej czesci pracy bedzie proba odpowiedzi na
nastepujace pytania: ktore ze srodkow zapobiegawczych — te o charakterze izo-
lacyjnym, czy nieizolacyjnym — sa w praktyce czgsciej stosowane?, ktore Ape-
lacje preferuja srodki izolacyjne, a ktore nieizolacyjne?, jaka jest czgstotliwosé
stosowania poszczegdlnych srodkdw w danych Apelacjach na przestrzeni lat?,
jak ksztattuje si¢ dynamika zmian w stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych
w latach 2007-2010?, ktore Apelacje dominuja pod wzgledem ilosci zastosowa-
nych srodkow, a ktore stronig od ich stosowania?, ktory srodek zapobiegawczy
okazat si¢ by¢ najlepszym ,,gwarantem” zapewniajacym prawidtowy przebieg
procesu karnego?, jakie podobienstwa mozna zaobserwowaé¢ migdzy Apelacja-
mi pod wzgledem ilosci i rodzaju stosowanych srodkow?

W latach 2007-2010 we wszystkich Apelacjach w Polsce w procesie kar-
nym zastosowano facznie 341 933 srodkdw zapobiegawczych, z czego 238 430
stanowity srodki nieizolacyjne, za$ pozostata czes¢ (okoto 30%, tj. 103 503)
stanowity srodki izolacyjne w postaci tymczasowego aresztowania. Wynika
z tego, ze tymczasowe aresztowanie mimo Swojej surowosci stosowane jest
bardzo czgsto. Wzgledem co trzeciego oskarzonego o przestgpstwo, jako srodek
zapobiegawczy zastosowano wiasnie areszt tymczasowy.

Najwiecej przypadkdw zastosowania tymczasowego aresztowania odno-
towano w roku 2007, w ktérym ten srodek zastosowano 31 543 razy, co stanowi
ponad 30% wszystkich zastosowanych aresztow tymczasowych w czterech

" R, Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 333.

% T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 589.

% Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. I, red. P. Hofmanski, Warszawa
2007, s. 12309.

%5, Waltos, Proces karny, s. 435.
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analizowanych latach tacznie. Natomiast rozpatrujac czgstotliwos¢ stosowania
srodkow nieizolacyjnych, mozna powiedzie¢, ze na najwyzszym poziomie zna-
lazta si¢ ilos¢ zastosowanych srodkow w 2007 i 2009 roku. W tym pierwszym
wszystkie Apelacje tacznie zastosowaty 61 764 srodkow o charakterze nieizlo-
lacyjnym, co stanowi 25,9% , za$ w 2009 — 60 525, tj. 25,4%.

Usredniajac prezentowane dane mozna powiedzie¢, ze kazdego roku
liczba zastosowanych srodkow o charakterze nieizolacyjnym przekracza 2000
zastosowanych srodkow, zas nieizolacyjnych — 5000.

Od 2007 do 2009 roku w stosowaniu aresztu tymczasowego dominowata
Apelacja Katowicka, gdzie czegstos¢ stosowania tego srodka byta najwyzsza. Na
drugim miejscu uplasowata si¢ Apelacja Gdanska. W 2010 roku role odwrocity
si¢ i na pierwsze miejsce pod wzgledem ilosci stosowanych aresztow tymcza-
sowych wysunela si¢ wiasnie Apelacja Gdanska. Jesli chodzi o Apelacje¢ Kato-
wicka to w 2007 roku dominowata ona rowniez w ilosci stosowanych srodkow
nieizolacyjnych, jednak poczawszy od 2008 roku najwigcej tychze srodkow
zastosowala Apelacja Krakowska (zob. Aneks nr 1).

Analizujac dynamik¢ zmian w stosowaniu srodkoéw zapobiegawczych
w latach 2007-2010, mozna stwierdzi¢, ze w 2008 roku w poréwnaniu z rokiem
poprzednim liczba zastosowanych aresztow tymczasowych w kazdej z analizo-
wanych Apelacji zmalata. Najwyzszym spadkiem w poréwnaniu z rokiem 2007
cechowata si¢ Apelacja Katowicka, w ktorej w 2008 roku zastosowano o ponad
36% mniej aresztow tymczasowych, niz rok wczesniej. W 2009 roku wzrost
zastosowanych aresztow tymczasowych odnotowano az w 6 Apelacjach, tj.
w Warszawskiej (14,3%), Gdanskiej (7,73%), Krakowskiej (5,93), Lodzkiej
(7,10%) Poznanskiej (1,75%) i Szczecinskiej (11,31%). Natomiast w 2010 roku
w poroéwnaniu z rokiem 2009 wzrost odnotowano juz tylko w 2 sposrod 11
Apelacji: w Warszawskiej (3,85%) i Rzeszowskiej (12,83%), zas pozostate
Apelacje cechowaty si¢ maleja tendencja stosowania aresztéw tymczasowych
(zob. Aneks nr 2).

Rozpatrujac stosowanie srodkow nieizolacyjnych w ujgciu dynamicznym
mozna stwierdzi¢, ze istnieja Apelacje cechujace si¢ zarowno wzrostem, jak
i spadkiem ilosci zastosowanych srodkéw. | tak odpowiednio w 2008 roku
w poréwnaniu z rokiem 2007 pig¢ Apelacji wyrdzniato si¢ rosnacym trendem.
Najwyzszym wzrostem w tej grupie, jesli chodzi o ilos¢ zastosowanych $rod-
kéw o charakterze nieizolacyjnym, odznaczyla si¢ Apelacja Warszawska,
w ktérej w 2008 roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim zastosowano o bli-
sko 12% wigcej srodkow tego rodzaju. Wzrost odnotowata rowniez Apelacja
Krakowska (6,7%), Lubelska (5,42%), Gdanska (4,93%) i Poznanska (2,12%).
Natomiast w 2009 roku wzrostu nie odnotowano m.in. w apelacji Warszaw-
skiej, Biatostockiej, Katowickiej i Wroctawskiej. W tej grupie najwyzszym
spadkiem cechowata si¢ Apelacja Biatostocka, gdzie liczba stosowanych srod-
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kéw zmalata az 0 12,4%. W tym samym czasie podobny wzrost, wynoszacy
12,53%, liczby zastosowanych srodkow nieizolacyjnych odnotowano w Apela-
cji Poznanskiej (zob. Aneks nr 2). W 2010 roku réwniez dominowaty spadki,
jesli chodzi o ilos¢ zastosowanych srodkow nieizolacyjnych. Wzrostem odzna-
czaly si¢ tylko 3 Apelacje: Gdanska, Lubelska i Poznanska, z czego w dwaoch
pierwszych wzrosty byty niewielkie (zob. Aneks nr 2).

Sposrdd szerokiego wachlarzu srodkow zapobiegawczych, jakie organ
ma mozliwos¢ zastosowania wobec podejrzanego o popetnienie przestepstwa,
na pierwsze miejsce, biorgc pod uwage 4 analizowane lata, wysuwa si¢ dozor
policyjny. L.acznie w badanym okresie zastosowano go 135 764 razy. W czo-
téwcee znajduje si¢ rowniez areszt tymczasowy i poreczenie, jako srodki, kto-
rych czestotliwos¢ stosowania jest najwyzsza. Tymczasowe aresztowanie wo-
bec oskarzonych w badanym okresie zastosowano 103 503 razy, za$ poreczenie
61 690 (zob. Aneks nr 3).

Z analizy wynika, ze najmniejsza popularnoscia, biorac pod uwage cze-
stos¢ stosowania danego srodka, odznaczaja si¢ takie rodzaje srodkdw zapobie-
gawczych, jak powstrzymanie si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdu,
ktére wykonano 1390 razy, oraz zawieszenie w czynnosciach stuzbowych,
ktére wykonano 1 207 razy. Poréwnujac te dwie ostatnie wartosci z iloscia naj-
czesciej stosowanego srodka zapobiegawczego, mozna stwierdzi¢, ze po-
wstrzymanie si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdu zastosowano
blisko 98 razy rzadziej od dozoru policyjnego, a jedno zawieszenie w czynno-
sciach stuzbowych odpowiadato 112 przypadkom zastosowanego dozoru poli-
cyjnego (zob. Aneks nr 3).

Posiadajac wiedze¢ na temat tego, ktore ze srodkdw zapobiegawczych cie-
szg si¢ najwigksza popularnoscia, warto tez wskaza¢ Apelacje, ktére dominuja
pod wzglgdem ilosci stosowanych srodkow zapobiegawczych, jak i te, ktore
stronig od ich stosowania. | tak, analizujac cztery badane lata, mozna powie-
dzie¢, ze najwiecej srodkow zapobiegawczych w tym okresie zastosowata Ape-
lacja Katowicka — w sumie 47 466 $rodkdow, co stanowi ok. 14% wszystkich
srodkéw. Na drugim miejscu znalazta si¢ Apelacja Krakowska, ktora w sumie
zastosowata 46 130 srodkow i Apelacja Gdanska z iloscig 39 057 zastosowa-
nych srodkow. Lacznie te trzy dominujace Apelacje zastosowaty prawie 39%
wszystkich srodkéw zapobiegawczych. Przeciwienstwem wyzej wymienionych
apelacji sa te, gdzie liczba zastosowanych srodkow o charakterze zapobiegaw-
czym jest niewielka. W tej grupie przoduja Apelacje Rzeszowska i Szczecinska.
W pierwszej zastosowano tacznie 14 517 s$rodkéw, czyli 3 razy mniej niz
w Apelacji Katowickiej, zas§ w Apelacji Szczecinskiej liczba zastosowanych
srodkow zapobiegawczych osiagneta poziom 22 704 (zob. Aneks nr 3).

Wiedzac, ktére Apelacje przoduja pod wzglgdem ilosci stosowanych
srodkow zapobiegawczych w procesie karnym, warto teraz przyjrzeé si¢ szcze-
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gotowej czestotliwosci ich stosowania i na tej podstawie okresli¢, ktore Apela-
cje dominujg pod wzglgdem stosowania poszczegolnych srodkoéw zapobiegaw-
czych.

Biorac pod uwage tymczasowe aresztowanie, mozna stwierdzi¢, ze do
roku 2009 wiacznie pod wzglgdem ilosci zastosowanych aresztow dominowata
Apelacja Katowicka, ktéra w 2007 roku zastosowata 5527 aresztow tymczaso-
wych, w 2008 roku 3531, a w 2009 roku 3381. Tuz za nig uplasowata si¢ Ape-
lacja Gdanska, a nastepnie Warszawska. W 2010 roku sytuacja ulegta zmianie
i na pierwsze miejsce z liczbg 3176 zastosowanych aresztow wysuneta sie¢ Ape-
lacja Gdanska, wyprzedzajac Apelacje Katowicka o 316 zastosowanych aresz-
tow tymczasowych. Najmniej srodkéw zapobiegawczych w postaci aresztu
tymczasowego przez 4 analizowane lata zastosowala apelacja Rzeszowska. Przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze w roku 2010 liczba zastosowanych aresztow przez te
Apelacje w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta ponad jedenastokrotnie,
z 56 zastosowanych aresztow tymczasowych w roku 2009 do 633 w roku 2010
(zob. Aneks nr 4).

Dominujaca Apelacja pod wzglgdem ilosci zastosowanych porgczen
przez cztery analizowane lata byta Apelacja Krakowska, natomiast Apelacja
Rzeszowska ponownie byta ta, w ktorej liczba zastosowanych poreczen byta
najnizsza (zob. Aneks nr 4).

W stosowaniu dozoru policyjnego podobnie, jak w przypadku aresztu
tymczasowego, przodowata Apelacja Katowicka. Apelacja ta najwiecej dozo-
row podjeta w 2007 roku — 6518. Liczba ta z kazdym nastepnym rokiem malata.
W 2010 roku zanotowano tam najnizszy poziom zastosowanych dozoréw Poli-
cyjnych, tj. 4884. Byt to jednak najwickszy wynik wsrod ilosci zastosowanych
dozoréw przez inne Apelacje. Na ostatnim miejscu, z iloscia 1363 zastosowa-
nych dozoréw policyjnych w 2010 roku, uplasowata si¢ Apelacja Rzeszowska
(zob. Aneks nr 4).

Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju najczesciej
stosowata Apelacja Wroctawska. Sytuacja taka utrzymata si¢ przez trzy anali-
zowane lata, do roku 2009 wigcznie. Od roku 2010 na czoto, z liczbg 1189 za-
stosowanych zakazdw opuszczania kraju, wysuneta sie¢ Apelacja Gdanska. Na
ostatnim 11. miejscu uplasowata si¢ apelacja Warszawska, w ktorej srednio-
roczna liczba stosowanych zakazOw opuszczania kraju wynosita okoto 386
(zob. Aneks nr 4).

W przypadku kolejnego srodka zapobiegawczego, tj. zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych, nie ma Apelacji, ktora przodowataby w jego sto-
sowaniu przez kilka lat. W 2007 roku najwiecej srodkow tego rodzaju w liczbie
48 zastosowata Apelacja Poznanska. W 2008 roku z liczbg 46 zastosowanych
zawieszen w czynnosciach przodowata Apelacja Wroctawska. W 2009 roku z ta
sama liczba 46 zastosowanych srodkéw gérowata Apelacja L.odzka, zas w 2010
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roku na czoto wysuneta sie¢ Apelacja Warszawska, w ktorej zastosowano 50
zawieszen W czynnosciach stuzbowych. Najmniej srodkéw tego rodzaju stoso-
wata do 2009 roku Apelacja Biatostocka (Sredniorocznie 9), zas w 2010 roku —
Apelacja Rzeszowska — 8 zastosowan (zob. Aneks nr 4).

Srodek zapobiegawczy w postaci powstrzymania si¢ od okreslonej dzia-
talnosci w 2007 roku najczesciej, bo 105 razy, stosowata Apelacja Wroctawska,
w 2008 roku Apelacja Warszawska — 204 razy, za$ przez dwa kolejne lata pod
wzglgdem czestotliwosci stosowania tego rodzaju srodka dominowata Apelacja
Lodzka, w ktorej zastosowano go 142 razy w 2009 roku i 151 razy w 2010 ro-
ku. Pod wzglgdem najmniejszej ilosci zastosowania tego srodka przez 3 lata
przodowata Apelacja Biatostocka, a w 2009 roku Rzeszowska, w ktorej nie
zastosowano go ani razu (zob. Aneks nr 4).

Ostatnim poddanym analizie srodkiem jest nakaz powstrzymania si¢ od
prowadzenia okreslonej rodzaju pojazdu. W latach 2007-2008 najwigcej $rod-
kow tego rodzaju zastosowata Apelacja Wroctawska, w dwoch kolejnych latach
Katowicka. Natomiast najmniejsza czestotliwos¢ w zastosowaniu tego srodka
miata miejsce w analizowanych latach kolejno w Apelacjach: Krakowskiej (2),
Warszawskiej (1) i Szczecinskiej (0) (zob. Aneks nr 4).

Dla zobrazowania, jak zmienia si¢ czestotliwos¢ wykorzystywanych
srodkow zapobiegawczych w poszczegolnych Apelacjach, wykorzystano tancu-
chowy indeks dynamiki (zob. Aneks nr 5). Z przedstawionych danych wynika,
ze w 2008 roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim w zadnej z analizowanych
Apelacji nie wzrosta liczba zastosowanych wobec oskarzonego aresztow tym-
czasowych. We wszystkich apelacjach dominowata spadkowa tendencja, przy
czym najwyzszym spadkiem w tym okresie odznaczata si¢ Apelacja Katowicka,
w ktorej liczba zastosowanych aresztéw tymczasowych w poréwnaniu z rokiem
poprzednim zmalata o ponad 36%. W kolejnych latach tendencje byty skokowe.
W 2009 roku w 6 Apelacjach odnotowano wzrost ilosci zastosowanych aresz-
tow, zas w 5 innych — spadek. Do Apelacji, cechujacych si¢ wzrostem ilosci
zastosowanych aresztow, naleza: Warszawska (14,3%), Gdanska (7,73%), Kra-
kowska (5,93%), L.odzka (7,10%), Poznanska (1,75%) i Szczecinska (11,31%).
Analizujac dane z roku 2010, mozna stwierdzi¢, ze jedynie w 2 sposrod 11 Ape-
lacji odnotowano wzrost ilosci stosowanych aresztow tymczasowych. Byla to
Apelacja Warszawska (3,85%) i Rzeszowska (12,83%). W pozostatych apela-
cjach utrzymywata si¢ tendencja malejgca, przy czym najwyzszy spadek zano-
towano w apelacji Biatostockiej — ponad 20% (zob. Aneks nr 5).

Rozpatrujac srodek zapobiegawczy w postaci porgczenia, mozna powie-
dzie¢, ze zarowno w 2008 roku w poréwnaniu do roku poprzedniego, jak
i w kolejnym badanym okresie, dominujg Apelacje o tendencji rosnacej. Naj-
wigkszym wzrostem, jesli chodzi o ilos¢ zastosowanych porgczen w 2008 roku
w poréwnaniu do roku 2007, odznaczata si¢ Apelacja Gdanska — wzrost



194 DARIUSZ CHARKO

0 ponad 20%. W 2009 roku w poréwnaniu z rokiem 2008 najwyzszy wzrost
ilosci stosowanych porgczen przypadt Apelacji L.odzkiej i wynosit 18,22%.
Z kolei w 2010 roku az w 9 Apelacjach odnotowano spadek ilosci zastosowa-
nych poreczen. Najwyzszy spadek, blisko 30%, zanotowano w Apelacji Rze-
szowskiej (zob. Aneks nr 5).

Jak zauwazono wczesniej, srodkiem najczesciej stosowanym przez
wszystkie Apelacje jest dozor policyjny. Wyniki, ktére odnotowano podczas
analizy tego srodka, sa bardzo zblizone do poreczenia, poniewaz w 2008 i 2009
roku w poréwnaniu do lat poprzednich w znacznej czesci Apelacji wzrosta ilosé
stosowanych dozoréw. W 2008 roku najwyzszym wzrostem (21,62%) cechowa-
ta si¢ Apelacja Warszawska, w 2009 roku — Apelacja Krakowska (14,75%). Od
2010 roku, podobnie jak w przypadku poreczenia czy aresztu tymczasowego,
wzrost odnotowano tylko w 2 sposrod 11 Apelacji: Gdanskiej (7,03%)
i Poznanskiej (2,98%). Najwigkszym spadkiem w badanym okresie na poziomie
16,66% cechowala si¢ Apelacja Warszawska (zob. Aneks nr 5).

Analizujac kolejny srodek zapobiegawczy, tj. zakaz opuszczania kraju,
w pierwszym okresie we wszystkich apelacjach odnotowano spadek ilosci za-
stosowanych srodkéw. Najwigkszy spadek (o 40%) w 2008 roku zanotowano
w Apelacji Katowickiej. W kolejnym badanym okresie az w 7 Apelacjach na-
stapit wzrost ilosci stosowania tego srodka. Na szczegdlna uwage zastuguje
Apelacja Rzeszowska, gdzie ten wzrost siegnat ponad 25%, i Lubelska, w ktorej
liczba zastosowanym $rodkdéw w poréwnaniu do bazowego okresu nie ulegta
zmianie. Natomiast najwyzszy wzrost w stosowaniu zakazu opuszczania kraju
odnotowano w 2010 roku w Apelacji Lubelskiej — 35,40% (zob. Aneks nr 5).

Przy analizie dwoch kolejnych srodkéw zapobiegawczych, tj. zawiesze-
nia w czynnosciach stuzbowych i nakazu powstrzymania si¢ od okreslonej dzia-
falnosci, warto zwroci¢ uwage na dwie Apelacje: Krakowska i Warszawska.
Tam bowiem skoki ilosciowe w zakresie stosowanych srodkow sa najwieksze.
W 2008 roku w Apelacji Krakowskiej nastapit 109,09% wzrost ilosci stosowa-
nych zawieszen w czynnosciach stuzbowych, zas w tym samym roku w Apela-
cji Warszawskiej ilos¢ stosowanych nakazéw powstrzymania si¢ od okreslonej
dziatalnosci w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta ponad czterdziesto-
krotnie (zob. Aneks nr 5).

Bardzo duze skoki mozna zaobserwowa¢ réwniez podczas analizy srodka
w postaci nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju po-
jazdu. W 2008 roku w poréwnaniu z rokiem bazowy w Apelacji Warszawskiej
nastapit ponad 99% spadek ilosci zastosowania tego srodka. W tym samym
okresie spadek przewyzszajacy 70% zaobserwowano réwniez w Apelacji
Szczecinskiej i Wroctawskiej. W kolejnych latach réwniez mozna wyr6znié¢
Apelacje, gdzie liczba zastosowanych nakazow tego typu znacznie malata. Do
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takich Apelacji w 2009 roku zalicza si¢: Biatostocka, Katowicka i Krakowska,
za$ w roku 2010 — Wroctawska (zob. Aneks nr 5).

Kazda z Apelacji ma mozliwos¢ zastosowania wzgledem oskarzonego
jednego z siedmiu srodkow zapobiegawczych, oczywiscie w zaleznosci od oko-
licznosci sprawy. Analizujac dane zawarte w Aneksie nr 6, mozna stwierdzi¢,
ktore ze srodkdw w opinii danej Apelacji sa najlepszym gwarantem. Im czesciej
dana Apelacja stosuje dany srodek, oznacza to, ze jej zdaniem spetnia on cele,
do ktorych zostat powotany. Nalezy zaznaczy¢, ze miejsca zostaty przydzielone
w oparciu o czegstotliwos¢ zastosowanego srodka (pierwsze miejsce uzyskat
srodek stosowany najczesciej przez dana apelacje, a siodme ten, ktory byt sto-
sowany najrzadziej).

W Apelacji Warszawskiej najczesciej byt stosowany dozér policyjny, po-
tem areszt tymczasowy i poreczenie. Dopiero w dalszej kolejnosci: zakaz
opuszczania Kraju, zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, czy powstrzyma-
nie si¢ od okreslonej dziatalnosci, zas najrzadziej stosowano powstrzymanie si¢
od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdu (zob. Aneks nr 6).

W Apelacji Biatostockiej w pierwszej kolejnosci byto brane pod uwage
zastosowanie porgczenia, a nastepnie dozoru policyjnego i aresztu tymczasowe-
go (zob. Aneks nr 6).

Niemal zawsze na 4. miejscu, pod wzgledem kolejnosci wybieranego
srodka zapobiegawczego, byt zakaz opuszczania kraju. Az 9 sposrod 11 Apela-
cji wiasnie w czwartej kolejnosci zdecydowato si¢ na zastosowanie tego srodka.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku nakazu powstrzymania si¢ od pro-
wadzenia okreslonego rodzaju pojazdu. Ten srodek 10 Apelacji wybrato jako
ostatni (zob. Aneks nr 6).

W Apelacji Rzeszowskiej najczgsciej stosowanym srodkiem zapobie-
gawczym byt dozér policji i zakaz opuszczania kraju, a najrzadziej — powstrzy-
manie si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdu (zob. Aneks nr 6).

Rozpatrujac poszczeg6lne apelacje pod wzgledem podobienstwa migdzy
soba w rodzaju stosowanych srodkach i kolejnosci ich wyboru, mozna wyod-
rebni¢ 4 grupy. Dwie pierwsze posiadaja po 5 wspdlnych cech, trzecia tych cech
ma 7, zas ostatnia 3.

Do pierwszej grupy zalicza si¢ Apelacje Gdansks i Katowicka. Obie ape-
lacje w pierwszej kolejnosci zastosowaty srodek zapobiegawczy w postaci do-
zoru policyjnego, potem poreczenia i na koncu — tymczasowego aresztowania.
W obu Apelacjach na 4. miejscu pod wzgledem zastosowanego srodka znalazt
si¢ zakaz opuszczania kraju, a na 6. miejscu zawieszenie w czynnosciach stuz-
bowych (zob. Aneks nr 6).

Do drugiej grupy zalicza si¢ Apelacj¢ Krakowska i Lubelska, dla ktorych
dominujacym srodkiem zapobiegawczym w praktyce jest dozor policji. Jedyna
roznica, jaka obserwuje sie¢ miedzy tymi dwiema Apelacjami, to wybdr drugie-
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go srodka. Apelacja Krakowska preferuje porgczenie, zas Lubelska — tymcza-
sowe aresztowanie. Pozostata kolejnos¢ stosowania srodkow zapobiegawczych
w obu apelacjach jest identyczna (zob. Aneks nr 6).

Trzecig wyodrebniong grupe stanowig Apelacje L.odzka i Poznanska,
w ktorych to podobienstwo jest stuprocentowe, kolejnos¢ bowiem stosowanych
srodkow zapobiegawczych jest identyczna (zob. Aneks nr 6).

W ostatniej grupie, z trzema wspdlnymi cechami, znalazty si¢ Apelacje
Szczecinska i Wroctawska, ktorych podobienstwo wygenerowato sie w stosun-
ku do trzech najrzadziej stosowanych przez nie $rodkdw zapobiegawczych.
Mianowicie obie apelacje w 5. kolejnosci skorzystaly ze srodka zapobie-
gawczego w postaci powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonej dziatalnosci,
nastepnie zastosowaty zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, a na samym
koncu, jak ma to miejsce w wielu innych Apelacjach, zastosowano nakaz po-
wstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdu (zob. Aneks
nr 6).

Whnioski koncowe

Organ procesowy stosujac dany srodek zapobiegawczy musi rozwazyé
potrzebe jego zastosowania, prawng dopuszczalnosé i faktyczna zasadnos¢ po-
stuzenia si¢ tym srodkiem przymusu. Musi dokona¢ wyboru wiasciwego srodka
kierujac si¢ wiedza i doswiadczeniem zyciowym. Z prezentowanych analiz
wynika, iz w praktyce $rodki izolacyjne stanowia 30% wszystkich srodkow,
pozostata 70% czes¢ stanowia srodki o charakterze nieizolacyjnym. Z praktyki
wynika, ze nie zawsze konieczne jest stosowanie od razu najostrzejszego srodka
zapobiegawczego wobec podejrzanego, jakim jest tymczasowe aresztowanie,
bowiem inne $rodki przymusu takze spetniaja swoja rolg i wymuszaja na podej-
rzanym wiasciwe zachowanie. Mimo mozliwosci zastosowania alternatywnych
srodkow, w Polsce nadal areszt tymczasowy jest jednym z najczesciej stosowa-
nych, cho¢ godzi on w wolnosci obywatelskie cztowieka. Wsrdd nieizolacyj-
nych srodkdw zapobiegawczych w poszczegolnych Apelacjach najczesciej sto-
suje si¢ dozor policji oraz porgczenie, w szczegolnosci poreczenie majatkowe.

Ogolnie z roku na rok maleje liczba stosowanych srodkoéw przymusu. Na
spadkowa tendencje¢ od 2008 roku miat wptyw spadek stosowania takich srod-
kéw zapobiegawczych, jak tymczasowe aresztowanie, zawieszenie w czynno-
sciach stuzbowych, nakaz powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego ro-
dzaju pojazdu, a od 2009 roku — spadek liczby stosowanych porgczen.

Czestotliwos¢ stosowania danego srodka zapobiegawczego w poszcze-
golnych Apelacjach uzalezniona jest od skutecznosci jego dziatania w zabez-
pieczaniu prawidtowego toku procesu i gwarancji, ze oskarzony bedzie w nim
wlasciwie uczestniczyt. Praktyka stosowania danego srodka przymusu podyk-
towana jest rdwniez rodzajem popetnionego przestepstwa i jego spoteczna



PRAKTYKA STOSOWANIA SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH... 197

szkodliwoscia. Dozor policyjny i areszt tymczasowy najczesciej stosowano
w Apelacji Katowickiej i Gdanskiej. Porgczenie byto domeng Apelacji Krakow-
skiej. W stosowaniu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych dominowaty
Apelacje Poznanska, Wroctawska, f.0dzka i Warszawska. Natomiast zakaz
opuszczania kraju, nakaz powstrzymania si¢ od okreslonej dziatalnosci i zakaz
prowadzenia pojazdu najczesciej stosowano w Apelacji Wroctawskiej. Ze
wszystkich Apelacji najmniej srodkow zapobiegawczych zastosowata Apelacja
Rzeszowska i Szczecinska.

Dwie sposrod 11 przeanalizowanych Apelacji odznaczato sig¢ stuprocen-
towym podobienstwem w zakresie rodzaju i kolejnosci stosowania $rodkow
zapobiegawczych. Byty to Apelacje L.ddzka i Poznanska. Poza tym duze podo-
bienstwo wykazaty Apelacje Gdansk i Katowicka, Krakowska i Lubelska oraz
Szczecinska i Wroctawska.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy wiasciwe jest stosowanie srod-
kéw przymusu, czy tez lepiej, tak jak ma to miejsce w Apelacji Rzeszowskiej
czy Szczecinskiej, rzadko je stosowaé. Wszystko zalezy od charakteru danej
sprawy oraz od wypracowanej przez wiasciwe organy praktyki stosowania kon-
kretnych srodkow i ich skutecznosci.

ANEKSY

ANEKSNR 1:
Liczba stosowanych srodkéw zapobiegawczych w poszczeg6lnych Apelacjach
w latach 2007-2010:

Srodki izolacyjne Srodki nieizolacyjne

Apelacje/rok -2007- -2008- -2009- -2010- -2007- -2008- -2009- -2010-
Warszawska 3402 2363 2701 2805 4702 5258 5089 4306
Bialostocka 2503 1866 1776 1419 6336 5926 5191 5001
Gdanska 3458 3026 3260 3176 6164 6468 6669 6836
Katowicka 5527 3531 3381 2860 9539 8314 7545 6769
Krakowska 2543 1907 2020 1781 8862 9456 10250 9311
Lubelska 2755 2151 2144 1996 3395 3579 3690 3706
Lédzka 2943 2098 2247 2066 4240 4220 4653 4015
Poznaiiska 2284 2230 2269 2171 3213 3281 3692 3929
Rzeszowska 857 676 561 633 3342 2701 3007 2740

i 2035 1662 1850 1717 4224 3603 3880 3733
‘Wroclawska 3236 2635 2546 2436 7747 6994 6859 5995
Suma 31543 24145 24755 23060 61764 59800 60525 56341
tacznie 103503 238430
$rednia 2867,55 ‘ 2195_.0()| 2250,45 ‘ 2096,36 5614,91 ‘ 5436,36| 5502,27 ‘ 5121,91

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych www.pg.gov.pl, odczyt: 09.09.2011
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ANEKS NR 2:
Dynamika zmian w stosowaniu srodkéw zapobiegawczych — indeks fancuchowy:
Srodki izolacyjne Srodki nieizolacyjne
Apelacja/rok 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009
Warszawska 69,46 114,30 103,85 111,82 96,79 84,61
Bialostocka 74,55 95,18 79,90 93,53 87,60 96,34
Gdaiiska 87,51 107,73 97,42 104,93 103,11 102,50
Katowicka 63,89 95,75 84,59 87,16 90,75 89,72
Krakowska 74,99 105,93 88,17 106,70 108.40 90,84
Lubelska 78,08 99,67 93,10 105,42 103,10 100,43
Lodzka 71,29 107,10 91,94 99,53 110,26 86,29
Poznaiska 97,64 101,75 95,68 102,12 112,53 106,42
Rzeszowska 78,88 82,99 112,83 80,82 111,33 91,12
Szczecinska 81,67 111,31 92,81 85,30 107,69 96,21
Wroclawska 81,43 96,62 95,68 90,28 98,07 87,40

Zrédto: opracowanie wiasne

ANEKS NR 3:
Przyznane miejsce pod wzglgdem ilosci stosowanych srodkéw zapobiegawczych:
Apelacja/srodek| Z 2 g £ B & g =
zapobiegawczy 5 g 5 Z = a =
| E2 E g g z =
N 11271 2183 15072 1545 159 223 173 30626 3
Warszawska
7364 10526 8281 3535 44 7 61 30018 6
EBialostocka
12020 6067 14902 4859 66 183 60 39057 3
Gdariska 5
- . 15209 6850 22362 2308 112 131 404 47466 1
Katowicka
25 5 212 4682 2 2
Krakowska 8251 15813 17212 4682 73 92 7 46130 2
9046 3212 0188 1741 121 69 39 23416 g
Lubelska
54 2372 42 45 2
Lodzka 9354 3001 11133 2372 142 459 21 26482 7
. 8054 3252 8304 2110 164 122 163 23069 9
Pozrnanska
272 2034 35 4 9 0
Rzeszowska 2727 2034 3560 4083 72 16 25 14517 11
7264 3273 8134 3575 83 356 19 22704 | 10
Szczecinska
N 10853 5479 15616 3645 171 266 418 38448 4
Wroctawska
Suma 103503 | 61690 | 135764 | 36455 1207 1924 1390 341933
MIEJSCE 2 3 1 4 7 5 6

* Pod pojeciem ,,porgczenie” miesci si¢: poreczenie majatkowe, spoteczne i osoby godnej zaufania
Zrédto: opracowanie wiasne



PRAKTYKA STOSOWANIA SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH...

ANEKS NR 4:

Czestotliwos¢ stosowania srodkdw zapobiegawczych

w polskich Apelacjach w latach 2007-2010:
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych www.pg.gov.pl, odczyt: 09.09.2011
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ANEKS NR 5:
Dynamika zmian (indeks tancuchowy) w stosowaniu srodkéw zapobiegawczych

wedtug rodzaju srodkow:
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Zrodto: opracowanie whasne
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ANEKS NR 6:
Kolejnos¢ zastosowania srodkdw zapobiegawczych, wedtug czestotliwosci ich stosowania:
powstrzymanie
wieszenie | POWSIZymanie | =g oy
Apelacjal . zakaz | 2 sic od
F tymezasowe dozér w N prowadzenia
Srodek . ot p
aresztowanic Policji ynnosciach ; okreslonego
zapobicgawezy kraju ) okreslonej "
stuzbowych ) o, rodzaju
dzialalnogci

pojazdu
‘Warszawska 2 3 1 4 5 6 7
Bialostocka 3 1 2 4 6 5 7
Gdafiska 2 3 1 4 6 5 7
Katowicka 2 3 1 4 6 7 5
Krakowska 3 2 1 4 5 6 7
Lubelska 2 3 1 4 5 6 7
Lodzka 2 3 1 4 6 5 7
Poznariska 2 3 1 4 6 5 7
Rzeszowska 3 4 1 2 5 6 7
Szczecifiska 2 4 1 3 6 5 7
‘Wroclawska 2 3 1 4 6 5 7

Zrédto: opracowanie wiasne
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THE PRACTICE OF USING PREVENTIVE MEANS IN THE POLISH PROSECUTOR’S
OFFICES OF APPEAL IN 2007-2010

SUMMARY

The article is concentrated on preventive means which were used by Polish prosecutor’s offices of
appeal in 2007-2010 in order to protect the correct course of criminal proceedings. The author
starts with defining the essence of preventive means, and continues with comparing particular
courts of appeal in respect of their practice in using such means. Each court is analyzed in respect
of kinds of the means applied and the frequency of their usage. The analyses lead to a series of
conclusions which show these courts of appeal where coercive means are practiced frequently,
and those which abstain from applying them. They reveal these courts of appeal which regard
isolation means as best guarantors of the proper criminal proceedings, and those where non-
isolation means seem to be more convenient ones. They also present statistical changes in using
coercive means by particular courts of appeal in 2007-2010, and determine trends followed by
such structures of courts.

KEY WORDS: preventive means, prosecutor’s office, court of appeal.



