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Celem artyku u jest próba przedstawienia rodków zapobiegawczych 
w polskich prokuraturach apelacyjnych1 w latach 2007-2010. Niniejsze zadanie 
zostanie zrealizowane w dwóch etapach. Pierwszy z nich b dzie dotyczy  istoty 
rodków zapobiegawczych, drugi – praktyki ich stosowania. 

Istota rodków zapobiegawczych 
W doktrynie procesu karnego istota stosowania rodków zapobiegaw-

czych jest ró norodnie rozumiana. A. Murzynowski rodki zapobiegawcze 
okre la jako procesowe rodki przymusu, które mog  by  stosowane przez s d 
lub prokuratora w stosunku do oskar onego (podejrzanego) w celu zapobie enia 
jego uchylania si  od wymiaru sprawiedliwo ci2. 

M. Cie lak, podobnie jak A. Murzynowski, przez rodki zapobiegawcze 
rozumie stosowanie wobec oskar onego rodków przymusu, jednak odmienny 
jest ich cel stosowania. Wed ug M. Cie laka, celem stosowania rodków zapo-
biegawczych jest zabezpieczenie procesu karnego przez zapobie enie utrudnia-
niu post powania przez oskar onego3. Z definicji tej na plan pierwszy wysuwa 
si  prewencyjna funkcja rodków zapobiegawczych, których celem jest zapo-
bie enie celowym dzia aniom podejrzanego, polegaj cym na próbie ucieczki, 
zacieraniu ladów, b  te  na wp ywaniu na zeznania wiadków4. 
                                                
* Mgr Dariusz Charko – magister prawa, absolwent Uniwersytetu Warmi sko-Mazurskiego 
w Olsztynie; e-mail: dariusz_charko@wp.pl 
1 Dalej zwanych Apelacjami. 
2 A. Murzynowski, Areszt tymczasowy, „Prokuratura i Prawo”, 1955 nr 4-5, s. 59-60. 
3 M. Cie lak, Polska procedura karna. Podstawowe za enia teoretyczne, Warszawa 1984, 
s. 400.  
4 S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w wietle praw i wolno-
ci obywatelskich, Olsztyn 2004, s. 55. Por. J. Kosonoga, Podstawy stosowania rodków zapobie-

gawczych, „Prokuratura i Prawo”, 2003 nr 10, s. 31. 
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Definicja J. Gajewskiego, z kolei, czy w sobie pogl d A. Murzynow-
skiego i M. Cie laka. Zdaniem J. Gajewskiego, rodki zapobiegawcze maj  

 do „zapobie enia uchylania si  oskar onego od wymiaru sprawiedliwo-
ci oraz bezprawnego utrudniania post powania karnego”5. 

Wed ug L. Peipera, w interesie pa stwa i spo ecze stwa le y karanie 
przest pców.  Konieczne  jest,  aby  ka dy  sprawca  stan  przed  s dem,  a  ten  na  
podstawie zebranych materia ów dowodowych móg  sprawiedliwie os dzi , 
jakiego typu przest pstwa dopu ci  si  sprawca oraz jak  kar  musi za to po-
nie . Osi gni ciu tych celów maj  s  w nie rodki zapobiegawcze6. Po-
gl d L. Peipera zgodny jest z funkcj  represyjn rodków zapobiegawczych, 
której celem jest wywo anie przekonania spo ecznego, i  oskar ony o dany 
czyn karalny zostanie zatrzymany i osadzony w areszcie. 

Procesowe znaczenie rodków zapobiegawczych podkre la S. Walto , 
twierdz c, e rodki zapobiegawcze s rodkami przymusu stosowanymi 
wzgl dem oskar onego w celu zabezpieczenia prawid owego toku procesu7. 

W ocenie F. Prusaka, zastosowanie wobec oskar onego rodka zapobie-
gawczego gwarantuje jego obecno  na potrzeby prowadzonego post powania 
oraz stwarza normalne warunki dla prowadzenia post powania dowodowego. 
F. Prusak uwa a równie , e stosowanie rodków zapobiegawczych ma znacze-
nie ogólno prewencyjne w zakresie wzmacniania skuteczno ci represji karnej 
i uniemo liwiania pope nienia przez oskar onego dalszych przest pstw8. 

Podobne stanowisko wyra a R.A. Stefa ski, zdaniem którego stosowanie 
rodków zapobiegawczych ma przede wszystkim przeciwdzia  takim zacho-

waniom oskar onego, które mog yby utrudnia  prawid owy przebieg procesu 
karnego lub by  kontynuacj  jego dalszej dzia alno ci przest pczej9. 

Natomiast w ocenie W. Daszkiewicza rodki zapobiegawcze s  instytucj  
stricte procesow  i powinny s  zapewnieniu prawid owego toku procesu, 

ciwego rozstrzygni cia o jego przedmiocie oraz wykonania kary i rodków 
karnych10. Ochrona spo ecze stwa przed mo liwo ci  dokonania przest pstwa 
przejawia si  w funkcji ochronnej, jak  pe ni  równie rodki zapobiegawcze. 

Jak wynika z wy ej zaprezentowanych pogl dów istota i charakter rod-
ków zapobiegawczych wyra a si  przede wszystkim w celach i funkcjach, jakie 
maj  one spe nia . 
                                                
5 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s.125. 
6 L. Peiper, Komentarz do kodeksu post powania karnego i przepisów wprowadzaj cych ten 
kodeks, Kraków 1993, s. 263.  
7 S. Walto , Proces karny, Warszawa 2005, s. 412-413. Por. T. Gardocka, Post powanie karne, 
podr cznik akademicki, Warszawa 2005, s. 158. 
8 F. Prusak, Nieizolacyjne rodki zapobiegawcze w procesie karnym, Warszawa 1978, s. 10.  
9 R.A. Stefa ski, rodki zapobiegawcze w nowym kodeksie post powania karnego, Warszawa 
1998, s. 13.  
10 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogólne, t. II, Bydgoszcz 2001, s. 167.  
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W procedurze karnej rodki zapobiegawcze maj  spe nia  trzy zasadnicze 
funkcje: prewencyjn , ochronn  i dowodow . Pierwsza z nich s y zabezpie-
czeniu prawid owego toku post powania. Druga ma na celu zapobie enie po-
pe nienia nowego, ci kiego przest pstwa11 i w nie taki kszta t definicji rod-
ków zapobiegawczych reguluje art. 249 § 1 k.p.k. Zatem mo na powiedzie , e 
istot  stosowania rodków zapobiegawczych w procesie karnym jest zapewnie-
nie gwarancji organom, i  oskar ony wype ni wszelkie obowi zki zwi zane 
z post powaniem karnym i stawi si  na procesie. Natomiast ostatni dowodowy 
charakter przejawia si  w przekonaniu organu cigania o tym, e podejrzany 
rzeczywi cie pope ni  dane przest pstwo12. 

W zwi zku z tym, e rodki zapobiegawcze ograniczaj  prawa i wolno ci 
cz owieka, dlatego te  mo liwe jest ich stosowanie tylko wtedy, gdy na podsta-
wie zebranych dowodów istnieje dostateczne prawdopodobie stwo pope nienia 
przez oskar onego przest pstwa13. 

Konieczne jest tak e zaistnienie odpowiednich determinantów, przez któ-
re rozumie si  podstawy stosowania rodków zapobiegawczych oraz kryteria 
ich wyboru14. W ród przes anek stosowania rodków zapobiegawczych wyró -
nia si  te o charakterze ogólnym i szczególnym. Nale y jednak zaznaczy , e 
konieczne jest, aby zawsze wyst pi a przes anka ogólna, za  spo ród przes anek 
o charakterze szczególnym wystarczy, by wyst pi a jedna z nich15. 

Z ogóln  podstaw  stosowania rodków zapobiegawczych, jak ju  zosta o 
wspomniane, spotykamy si  w art. 249 k.p.k: 

rodki zapobiegawcze mo na stosowa  w celu zabezpieczenia prawid owego to-
ku post powania, a wyj tkowo tak e w celu zapobiegni cia pope nienia przez 
oskar onego nowego, ci kiego przest pstwa”16.  

Szczególne przes anki stosowania rodków zapobiegawczych precyzuje 
art. 258 k.p.k. Zalicza si  do nich m.in. obaw  ucieczki lub ukrywania si  
oskar onego, obaw  matactwa lub surow  kar . 

W Polsce wyró nia si  dwie grupy rodków zapobiegawczych: izolacyjne 
i nieizolacyjne. Pierwsze z nich ca kowicie pozbawiaj  dany podmiot wolno ci, 
za  drugie ograniczaj  jedynie swobody obywatelskie. Do izolacyjnych rod-
ków zapobiegawczych zalicza si  tymczasowe aresztowanie, za  do nieizola-
cyjnych: por czenie maj tkowe, spo eczne i osobiste, dozór policji, zakaz 
opuszczania kraju, zawieszenie w czynno ciach s bowych lub wykonywania 

                                                
11 A. Marek, S. Walto , Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 227. 
12 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie post powanie karne, Warszawa 2007, s. 558. 
13 A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Warszawa 2004, s. 290.  
14 J. Kosonoga, Podstawy stosowania rodków zapobiegawczych, s. 31. 
15 R. Kmiecik, E. Skr towicz, Proces karny. Cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 317.  
16 Kodeks post powania karnego z 6 czerwca 1997 roku ( Dz. U. nr 89, poz. 554).  
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zawodu oraz nakaz powstrzymania si  od okre lonych dzia  lub od prowa-
dzenia okre lonego rodzaju pojazdów17. 

W zwi zku z tym, e w drugiej cz ci pracy wskazane zostan  praktycz-
ne aspekty stosowania rodków zapobiegawczych przez poszczególne Apelacje 
w kraju, warto by powiedzie  kilka s ów na temat ka dego ze rodków. 

Tymczasowe aresztowanie jest „izolacyjnym rodkiem zapobiegawczym 
polegaj cym na pozbawieniu wolno ci oskar onego zanim zapadnie prawo-
mocne rozstrzygniecie”18. rodek ten ma charakter tymczasowy, co znaczy, e 
czas jego trwania jest ograniczony ustawowo. Najcz ciej trwa on 3 miesi ce, 
a czny okres aresztu tymczasowego do chwili wydania wyroku przez s d 
pierwszej instancji nie mo e przekroczy  2 lata19. 

Celem stosowania por czenia maj tkowego jest zapewnienie wype nienia 
wszelkich obowi zków procesowych przez oskar onego20. Mo e by  ono sto-
sowane w formie pieni dzy, papierów warto ciowych, zastawu, hipotek  i pra-
wa maj tkowe21. Gdy por czenia udziela pracodawca, dyrektor szko y, b  
uczelni, lub organizacja spo eczna, wówczas mówi si  o por czeniu spo ecz-
nym22. Natomiast gdy por czenia dokonuje osoba ciesz ca si  spo ecznym za-
ufaniem – o por czeniu osoby godnej zaufania23. 

Dozór policji jest rodkiem zapobiegawczym „ograniczaj cym prawa 
oskar onego do wolno ci poruszania si  oraz wyboru miejsca pobytu”24. Mo e 
by  on stosowany cznie z innymi rodkami25. Osoba oddana pod dozór pozo-
staje na wolno ci, jednak musi spe nia  okre lone obowi zki zawarte w posta-
nowieniu, m.in. nie mo e opuszcza  danego miejsca, musi zg asza  si  do orga-
nu dozoruj cego w odpowiednim czasie oraz zawiadamia  o planowanych wy-
jazdach i powrotach26. 

Kolejny rodek, zakaz opuszczania kraju, mo e by  stosowany w dwóch 
formach: w postaci zakazu prostego, który zabrania oskar onemu wyjazdu poza 

                                                
17 A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, s. 291.  
18 B. Bie kowska, P. Kruszczy ski, P. Piszczek, Wyk ad prawa karnego procesowego, Bia ystok 
2004, s. 294.  
19 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z 10 czerwca 2008 roku, SK 17/07 (Dz. U. 2008, nr 107, 
poz. 686).  
20 D. Tarnowska, Istota i warunki stosowania por czenia maj tkowego - b dna interpretacja 
przepisów k.p.k., „Rzeczpospolita”, 1995 nr 31. 
21 A. Krakówka, Hipoteka jako jedna z postaci por czenia maj tkowego w post powaniu karnym, 
„Prokuratura i Prawo”, 2009 nr 2, s. 133.  
22 A. Marek, S. Walto , Podstawy prawa i procesu karnego, s. 232. 
23 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, s. 137. 
24 A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, s. 178.  
25 R. Kmiecik, E. Skr towicz, Proces karny..., s. 331.  
26 J. Kosonoga, Inne ograniczenia swobody niezb dne do wykonywania dozoru Policji, „Prokura-
tura i Prawo”, 2006 nr 4, s. 45. 



PRAKTYKA STOSOWANIA RODKÓW ZAPOBIEGAWCZYCH... 189 

granice kraju, lub zakazu z onego, który po czony jest z zatrzymaniem pasz-
portu lub zakazem jego wydania27. 

Zgodnie z art. 276 k.p.k. ustawodawca przewidzia  tak e mo liwo  za-
wieszenia oskar onego w czynno ciach s bowych lub w wykonywaniu okre-
lonego zawodu28. Zastosowanie takiego rodka uzasadnione jest w sytuacji, 

gdy oskar ony pope ni  przest pstwo, nadu ywaj c swojego stanowiska lub 
zaciera lady maj c dost p do dowodów29. 

Wobec oskar onego mo liwe jest równie  zastosowanie nakazu po-
wstrzymania si  od prowadzenia okre lonej dzia alno ci, np. wyrobu konkret-
nego produktu, lub te  powstrzymania si  od prowadzenia okre lonego rodzaju 
pojazdu, np. roweru30. 

Praktyka stosowania rodków zapobiegawczych 
Znaczenie rodków zapobiegawczych w procesie karnym jest bezsporne. 

Dlatego te  warto przedstawi , jak w praktyce rodki te s  stosowane przez 
poszczególne Apelacje. Celem tej cz ci pracy b dzie próba odpowiedzi na 
nast puj ce pytania: które ze rodków zapobiegawczych – te o charakterze izo-
lacyjnym, czy nieizolacyjnym – s  w praktyce cz ciej stosowane?, które Ape-
lacje preferuj rodki izolacyjne, a które nieizolacyjne?, jaka jest cz stotliwo  
stosowania poszczególnych rodków w danych Apelacjach na przestrzeni lat?, 
jak kszta tuje si  dynamika zmian w stosowaniu rodków zapobiegawczych 
w latach 2007-2010?, które Apelacje dominuj  pod wzgl dem ilo ci zastosowa-
nych rodków, a które stroni  od ich stosowania?, który rodek zapobiegawczy 
okaza  si  by  najlepszym „gwarantem” zapewniaj cym prawid owy przebieg 
procesu karnego?, jakie podobie stwa mo na zaobserwowa  mi dzy Apelacja-
mi pod wzgl dem ilo ci i rodzaju stosowanych rodków? 

W latach 2007-2010 we wszystkich Apelacjach w Polsce w procesie kar-
nym zastosowano cznie 341 933 rodków zapobiegawczych, z czego 238 430 
stanowi y rodki nieizolacyjne, za  pozosta  cz  (oko o 30%, tj. 103 503) 
stanowi y rodki izolacyjne w postaci tymczasowego aresztowania. Wynika 
z tego, e tymczasowe aresztowanie mimo swojej surowo ci stosowane jest 
bardzo cz sto. Wzgl dem co trzeciego oskar onego o przest pstwo, jako rodek 
zapobiegawczy zastosowano w nie areszt tymczasowy. 

Najwi cej przypadków zastosowania tymczasowego aresztowania odno-
towano w roku 2007, w którym ten rodek zastosowano 31 543 razy, co stanowi 
ponad 30% wszystkich zastosowanych aresztów tymczasowych w czterech 

                                                
27 R. Kmiecik, E. Skr towicz, Proces karny..., s. 333. 
28 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie post powanie karne, s. 589.  
29 Kodeks post powania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. I, red. P. Hofma ski, Warszawa 
2007, s. 1239.  
30 S. Walto , Proces karny, s. 435.  
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analizowanych latach cznie. Natomiast rozpatruj c cz stotliwo  stosowania 
rodków nieizolacyjnych, mo na powiedzie , e na najwy szym poziomie zna-

laz a si  ilo  zastosowanych rodków w 2007 i 2009 roku. W tym pierwszym 
wszystkie Apelacje cznie zastosowa y 61 764 rodków o charakterze nieizlo-
lacyjnym, co stanowi 25,9% , za  w 2009 – 60 525, tj. 25,4%. 

redniaj c prezentowane dane mo na powiedzie , e ka dego roku 
liczba zastosowanych rodków o charakterze nieizolacyjnym przekracza 2000 
zastosowanych rodków, za  nieizolacyjnych – 5000. 

Od 2007 do 2009 roku w stosowaniu aresztu tymczasowego dominowa a 
Apelacja Katowicka, gdzie cz sto  stosowania tego rodka by a najwy sza. Na 
drugim miejscu uplasowa a si  Apelacja Gda ska. W 2010 roku role odwróci y 
si  i na pierwsze miejsce pod wzgl dem ilo ci stosowanych aresztów tymcza-
sowych wysun a si  w nie Apelacja Gda ska. Je li chodzi o Apelacj  Kato-
wick  to w 2007 roku dominowa a ona równie  w ilo ci stosowanych rodków 
nieizolacyjnych, jednak pocz wszy od 2008 roku najwi cej tych e rodków 
zastosowa a Apelacja Krakowska (zob. Aneks nr 1). 

Analizuj c dynamik  zmian w stosowaniu rodków zapobiegawczych 
w latach 2007-2010, mo na stwierdzi , e w 2008 roku w porównaniu z rokiem 
poprzednim liczba zastosowanych aresztów tymczasowych w ka dej z analizo-
wanych Apelacji zmala a. Najwy szym spadkiem w porównaniu z rokiem 2007 
cechowa a si  Apelacja Katowicka, w której w 2008 roku zastosowano o ponad 
36% mniej aresztów tymczasowych, ni  rok wcze niej. W 2009 roku wzrost 
zastosowanych aresztów tymczasowych odnotowano a  w 6 Apelacjach, tj. 
w Warszawskiej (14,3%), Gda skiej (7,73%), Krakowskiej (5,93), ódzkiej 
(7,10%) Pozna skiej (1,75%) i Szczeci skiej (11,31%). Natomiast w 2010 roku 
w porównaniu z rokiem 2009 wzrost odnotowano ju  tylko w 2 spo ród 11 
Apelacji: w Warszawskiej (3,85%) i Rzeszowskiej (12,83%), za  pozosta e 
Apelacje cechowa y si  malej  tendencj  stosowania aresztów tymczasowych 
(zob. Aneks nr 2). 

Rozpatruj c stosowanie rodków nieizolacyjnych w uj ciu dynamicznym 
mo na stwierdzi , e istniej  Apelacje cechuj ce si  zarówno wzrostem, jak 
i spadkiem ilo ci zastosowanych rodków. I tak odpowiednio w 2008 roku 
w porównaniu z rokiem 2007 pi  Apelacji wyró nia o si  rosn cym trendem. 
Najwy szym wzrostem w tej grupie, je li chodzi o ilo  zastosowanych rod-
ków o charakterze nieizolacyjnym, odznaczy a si  Apelacja Warszawska, 
w której w 2008 roku w porównaniu z rokiem poprzednim zastosowano o bli-
sko 12% wi cej rodków tego rodzaju. Wzrost odnotowa a równie  Apelacja 
Krakowska (6,7%), Lubelska (5,42%), Gda ska (4,93%) i Pozna ska (2,12%). 
Natomiast w 2009 roku wzrostu nie odnotowano m.in. w apelacji Warszaw-
skiej, Bia ostockiej, Katowickiej i Wroc awskiej. W tej grupie najwy szym 
spadkiem cechowa a si  Apelacja Bia ostocka, gdzie liczba stosowanych rod-
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ków zmala a a  o 12,4%. W tym samym czasie podobny wzrost, wynosz cy 
12,53%, liczby zastosowanych rodków nieizolacyjnych odnotowano w Apela-
cji Pozna skiej (zob. Aneks nr 2). W 2010 roku równie  dominowa y spadki, 
je li chodzi o ilo  zastosowanych rodków nieizolacyjnych. Wzrostem odzna-
cza y si  tylko 3 Apelacje: Gda ska, Lubelska i Pozna ska, z czego w dwóch 
pierwszych wzrosty by y niewielkie (zob. Aneks nr 2). 

Spo ród szerokiego wachlarzu rodków zapobiegawczych, jakie organ 
ma mo liwo  zastosowania wobec podejrzanego o pope nienie przest pstwa, 
na pierwsze miejsce, bior c pod uwag  4 analizowane lata, wysuwa si  dozór 
policyjny. cznie w badanym okresie zastosowano go 135 764 razy. W czo-
ówce  znajduje  si  równie  areszt  tymczasowy  i  por czenie,  jako  rodki,  któ-

rych cz stotliwo  stosowania jest najwy sza. Tymczasowe aresztowanie wo-
bec oskar onych w badanym okresie zastosowano 103 503 razy, za  por czenie 
61 690 (zob. Aneks nr 3). 

Z analizy wynika, e najmniejsz  popularno ci , bior c pod uwag  cz -
sto  stosowania danego rodka, odznaczaj  si  takie rodzaje rodków zapobie-
gawczych, jak powstrzymanie si  od prowadzenia okre lonego rodzaju pojazdu, 
które wykonano 1 390 razy, oraz zawieszenie w czynno ciach s bowych, 
które wykonano 1 207 razy. Porównuj c te dwie ostatnie warto ci z ilo ci  naj-
cz ciej stosowanego rodka zapobiegawczego, mo na stwierdzi , e po-
wstrzymanie si  od prowadzenia okre lonego rodzaju pojazdu zastosowano 
blisko 98 razy rzadziej od dozoru policyjnego, a jedno zawieszenie w czynno-
ciach s bowych odpowiada o 112 przypadkom zastosowanego dozoru poli-

cyjnego (zob. Aneks nr 3). 
Posiadaj c wiedz  na temat tego, które ze rodków zapobiegawczych cie-

sz  si  najwi ksz  popularno ci , warto te  wskaza  Apelacje, które dominuj  
pod wzgl dem ilo ci stosowanych rodków zapobiegawczych, jak i te, które 
stroni  od ich stosowania. I tak, analizuj c cztery badane lata, mo na powie-
dzie , e najwi cej rodków zapobiegawczych w tym okresie zastosowa a Ape-
lacja Katowicka – w sumie 47 466 rodków, co stanowi ok. 14% wszystkich 
rodków. Na drugim miejscu znalaz a si  Apelacja Krakowska, która w sumie 

zastosowa a 46 130 rodków i Apelacja Gda ska z ilo ci  39 057 zastosowa-
nych rodków. cznie te trzy dominuj ce Apelacje zastosowa y prawie 39% 
wszystkich rodków zapobiegawczych. Przeciwie stwem wy ej wymienionych 
apelacji s  te, gdzie liczba zastosowanych rodków o charakterze zapobiegaw-
czym jest niewielka. W tej grupie przoduj  Apelacje Rzeszowska i Szczeci ska. 
W pierwszej zastosowano cznie 14 517 rodków, czyli 3 razy mniej ni  
w Apelacji Katowickiej, za  w Apelacji Szczeci skiej liczba zastosowanych 
rodków zapobiegawczych osi gn a poziom 22 704 (zob. Aneks nr 3). 

Wiedz c, które Apelacje przoduj  pod wzgl dem ilo ci stosowanych 
rodków zapobiegawczych w procesie karnym, warto teraz przyjrze  si  szcze-
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gó owej cz stotliwo ci ich stosowania i na tej podstawie okre li , które Apela-
cje dominuj  pod wzgl dem stosowania poszczególnych rodków zapobiegaw-
czych.  

Bior c pod uwag  tymczasowe aresztowanie, mo na stwierdzi , e do 
roku 2009 w cznie pod wzgl dem ilo ci zastosowanych aresztów dominowa a 
Apelacja Katowicka, która w 2007 roku zastosowa a 5527 aresztów tymczaso-
wych, w 2008 roku 3531, a w 2009 roku 3381. Tu  za ni  uplasowa a si  Ape-
lacja Gda ska, a nast pnie Warszawska. W 2010 roku sytuacja uleg a zmianie 
i na pierwsze miejsce z liczb  3176 zastosowanych aresztów wysun a si  Ape-
lacja Gda ska, wyprzedzaj c Apelacj  Katowick  o 316 zastosowanych aresz-
tów tymczasowych. Najmniej rodków zapobiegawczych w postaci aresztu 
tymczasowego przez 4 analizowane lata zastosowa a apelacja Rzeszowska. Przy 
czym nale y zaznaczy , e w roku 2010 liczba zastosowanych aresztów przez t  
Apelacj  w porównaniu z rokiem poprzednim wzros a ponad jedenastokrotnie, 
z 56 zastosowanych aresztów tymczasowych w roku 2009 do 633 w roku 2010 
(zob. Aneks nr 4). 

Dominuj  Apelacj  pod wzgl dem ilo ci zastosowanych por cze  
przez cztery analizowane lata by a Apelacja Krakowska, natomiast Apelacja 
Rzeszowska ponownie by a t , w której liczba zastosowanych por cze  by a 
najni sza (zob. Aneks nr 4). 

W stosowaniu dozoru policyjnego podobnie, jak w przypadku aresztu 
tymczasowego, przodowa a Apelacja Katowicka. Apelacja ta najwi cej dozo-
rów podj a w 2007 roku – 6518. Liczba ta z ka dym nast pnym rokiem mala a. 
W 2010 roku zanotowano tam najni szy poziom zastosowanych dozorów Poli-
cyjnych, tj. 4884. By  to jednak najwi kszy wynik w ród ilo ci zastosowanych 
dozorów przez inne Apelacje. Na ostatnim miejscu, z ilo ci  1363 zastosowa-
nych dozorów policyjnych w 2010 roku, uplasowa a si  Apelacja Rzeszowska 
(zob. Aneks nr 4). 

rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju najcz ciej 
stosowa a Apelacja Wroc awska. Sytuacja taka utrzyma a si  przez trzy anali-
zowane lata, do roku 2009 w cznie. Od roku 2010 na czo o, z liczb  1189 za-
stosowanych zakazów opuszczania kraju, wysun a si  Apelacja Gda ska. Na 
ostatnim  11.  miejscu  uplasowa a  si  apelacja  Warszawska,  w  której  rednio-
roczna liczba stosowanych zakazów opuszczania kraju wynosi a oko o 386 
(zob. Aneks nr 4). 

W przypadku kolejnego rodka zapobiegawczego, tj. zawieszenia 
w czynno ciach s bowych, nie ma Apelacji, która przodowa aby w jego sto-
sowaniu przez kilka lat. W 2007 roku najwi cej rodków tego rodzaju w liczbie 
48 zastosowa a Apelacja Pozna ska. W 2008 roku z liczb  46 zastosowanych 
zawiesze  w czynno ciach przodowa a Apelacja Wroc awska. W 2009 roku z t  
sama liczb  46 zastosowanych rodków górowa a Apelacja ódzka, za  w 2010 
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roku na czo o wysun a si  Apelacja Warszawska, w której zastosowano 50 
zawiesze  w czynno ciach s bowych. Najmniej rodków tego rodzaju stoso-
wa a do 2009 roku Apelacja Bia ostocka ( redniorocznie 9), za  w 2010 roku – 
Apelacja Rzeszowska – 8 zastosowa  (zob. Aneks nr 4). 

rodek zapobiegawczy w postaci powstrzymania si  od okre lonej dzia-
alno ci w 2007 roku najcz ciej, bo 105 razy, stosowa a Apelacja Wroc awska, 

w 2008 roku Apelacja Warszawska – 204 razy, za  przez dwa kolejne lata pod 
wzgl dem cz stotliwo ci stosowania tego rodzaju rodka dominowa a Apelacja 

ódzka, w której zastosowano go 142 razy w 2009 roku i 151 razy w 2010 ro-
ku. Pod wzgl dem najmniejszej ilo ci zastosowania tego rodka przez 3 lata 
przodowa a Apelacja Bia ostocka, a w 2009 roku Rzeszowska, w której nie 
zastosowano go ani razu (zob. Aneks nr 4). 

Ostatnim poddanym analizie rodkiem jest nakaz powstrzymania si  od 
prowadzenia okre lonej rodzaju pojazdu. W latach 2007-2008 najwi cej rod-
ków tego rodzaju zastosowa a Apelacja Wroc awska, w dwóch kolejnych latach 
Katowicka. Natomiast najmniejsza cz stotliwo  w zastosowaniu tego rodka 
mia a miejsce w analizowanych latach kolejno w Apelacjach: Krakowskiej (2), 
Warszawskiej (1) i Szczeci skiej (0) (zob. Aneks nr 4). 

Dla zobrazowania, jak zmienia si  cz stotliwo  wykorzystywanych 
rodków zapobiegawczych w poszczególnych Apelacjach, wykorzystano cu-

chowy indeks dynamiki (zob. Aneks nr 5). Z przedstawionych danych wynika, 
e w 2008 roku w porównaniu z rokiem poprzednim w adnej z analizowanych 

Apelacji nie wzros a liczba zastosowanych wobec oskar onego aresztów tym-
czasowych. We wszystkich apelacjach dominowa a spadkowa tendencja, przy 
czym najwy szym spadkiem w tym okresie odznacza a si  Apelacja Katowicka, 
w której liczba zastosowanych aresztów tymczasowych w porównaniu z rokiem 
poprzednim zmala a o ponad 36%. W kolejnych latach tendencje by y skokowe. 
W 2009 roku w 6 Apelacjach odnotowano wzrost ilo ci zastosowanych aresz-
tów, za  w 5 innych – spadek. Do Apelacji, cechuj cych si  wzrostem ilo ci 
zastosowanych aresztów, nale : Warszawska (14,3%), Gda ska (7,73%), Kra-
kowska (5,93%), ódzka (7,10%), Pozna ska (1,75%) i Szczeci ska (11,31%). 
Analizuj c dane z roku 2010, mo na stwierdzi , e jedynie w 2 spo ród 11 Ape-
lacji odnotowano wzrost ilo ci stosowanych aresztów tymczasowych. By a to 
Apelacja Warszawska (3,85%) i Rzeszowska (12,83%). W pozosta ych apela-
cjach utrzymywa a si  tendencja malej ca, przy czym najwy szy spadek zano-
towano w apelacji Bia ostockiej – ponad 20% (zob. Aneks nr 5). 

Rozpatruj c rodek zapobiegawczy w postaci por czenia, mo na powie-
dzie , e zarówno w 2008 roku w porównaniu do roku poprzedniego, jak 
i w kolejnym badanym okresie, dominuj  Apelacje o tendencji rosn cej. Naj-
wi kszym wzrostem, je li chodzi o ilo  zastosowanych por cze  w 2008 roku 
w porównaniu do roku 2007, odznacza a si  Apelacja Gda ska – wzrost 



DARIUSZ CHARKO 194

o ponad 20%. W 2009 roku w porównaniu z rokiem 2008 najwy szy wzrost 
ilo ci stosowanych por cze  przypad  Apelacji ódzkiej i wynosi  18,22%. 
Z kolei w 2010 roku a  w 9 Apelacjach odnotowano spadek ilo ci zastosowa-
nych por cze . Najwy szy spadek, blisko 30%, zanotowano w Apelacji Rze-
szowskiej (zob. Aneks nr 5). 

Jak zauwa ono wcze niej, rodkiem najcz ciej stosowanym przez 
wszystkie Apelacje jest dozór policyjny. Wyniki, które odnotowano podczas 
analizy tego rodka, s  bardzo zbli one do por czenia, poniewa  w 2008 i 2009 
roku w porównaniu do lat poprzednich w znacznej cz ci Apelacji wzros a ilo  
stosowanych dozorów. W 2008 roku najwy szym wzrostem (21,62%) cechowa-
a si  Apelacja Warszawska, w 2009 roku – Apelacja Krakowska (14,75%). Od 

2010 roku, podobnie jak w przypadku por czenia czy aresztu tymczasowego, 
wzrost odnotowano tylko w 2 spo ród 11 Apelacji: Gda skiej (7,03%) 
i Pozna skiej (2,98%). Najwi kszym spadkiem w badanym okresie na poziomie 
16,66% cechowa a si  Apelacja Warszawska (zob. Aneks nr 5). 

Analizuj c kolejny rodek zapobiegawczy, tj. zakaz opuszczania kraju, 
w pierwszym okresie we wszystkich apelacjach odnotowano spadek ilo ci za-
stosowanych rodków. Najwi kszy spadek (o 40%) w 2008 roku zanotowano 
w Apelacji Katowickiej. W kolejnym badanym okresie a  w 7 Apelacjach na-
st pi  wzrost ilo ci stosowania tego rodka. Na szczególna uwag  zas uguje 
Apelacja Rzeszowska, gdzie ten wzrost si gn  ponad 25%, i Lubelska, w której 
liczba zastosowanym rodków w porównaniu do bazowego okresu nie uleg a 
zmianie. Natomiast najwy szy wzrost w stosowaniu zakazu opuszczania kraju 
odnotowano w 2010 roku w Apelacji Lubelskiej – 35,40% (zob. Aneks nr 5). 

Przy analizie dwóch kolejnych rodków zapobiegawczych, tj. zawiesze-
nia w czynno ciach s bowych i nakazu powstrzymania si  od okre lonej dzia-
alno ci, warto zwróci  uwag  na dwie Apelacje: Krakowsk  i Warszawsk . 

Tam bowiem skoki ilo ciowe w zakresie stosowanych rodków s  najwi ksze. 
W 2008 roku w Apelacji Krakowskiej nast pi  109,09% wzrost ilo ci stosowa-
nych zawiesze  w czynno ciach s bowych, za  w tym samym roku w Apela-
cji Warszawskiej ilo  stosowanych nakazów powstrzymania si  od okre lonej 
dzia alno ci w porównaniu z rokiem poprzednim wzros a ponad czterdziesto-
krotnie (zob. Aneks nr 5). 

Bardzo du e skoki mo na zaobserwowa  równie  podczas analizy rodka 
w postaci nakazu powstrzymania si  od prowadzenia okre lonego rodzaju po-
jazdu. W 2008 roku w porównaniu z rokiem bazowy w Apelacji Warszawskiej 
nast pi  ponad 99% spadek ilo ci zastosowania tego rodka. W tym samym 
okresie spadek przewy szaj cy 70% zaobserwowano równie  w Apelacji 
Szczeci skiej i Wroc awskiej. W kolejnych latach równie  mo na wyró ni  
Apelacje, gdzie liczba zastosowanych nakazów tego typu znacznie mala a. Do 
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takich Apelacji w 2009 roku zalicza si : Bia ostock , Katowick  i Krakowsk , 
za  w roku 2010 – Wroc awsk  (zob. Aneks nr 5). 

Ka da z Apelacji ma mo liwo  zastosowania wzgl dem oskar onego 
jednego z siedmiu rodków zapobiegawczych, oczywi cie w zale no ci od oko-
liczno ci sprawy. Analizuj c dane zawarte w Aneksie nr 6, mo na stwierdzi , 
które ze rodków w opinii danej Apelacji s  najlepszym gwarantem. Im cz ciej 
dana Apelacja stosuje dany rodek, oznacza to, e jej zdaniem spe nia on cele, 
do których zosta  powo any. Nale y zaznaczy , e miejsca zosta y przydzielone 
w oparciu o cz stotliwo  zastosowanego rodka (pierwsze miejsce uzyska  
rodek stosowany najcz ciej przez dan  apelacj , a siódme ten, który by  sto-

sowany najrzadziej). 
W Apelacji Warszawskiej najcz ciej by  stosowany dozór policyjny, po-

tem areszt tymczasowy i por czenie. Dopiero w dalszej kolejno ci: zakaz 
opuszczania kraju, zawieszenie w czynno ciach s bowych, czy powstrzyma-
nie si  od okre lonej dzia alno ci, za  najrzadziej stosowano powstrzymanie si  
od prowadzenia okre lonego rodzaju pojazdu (zob. Aneks nr 6). 

W Apelacji Bia ostockiej w pierwszej kolejno ci by o brane pod uwag  
zastosowanie por czenia, a nast pnie dozoru policyjnego i aresztu tymczasowe-
go (zob. Aneks nr 6). 

Niemal zawsze na 4. miejscu, pod wzgl dem kolejno ci wybieranego 
rodka zapobiegawczego, by  zakaz opuszczania kraju. A  9 spo ród 11 Apela-

cji w nie w czwartej kolejno ci zdecydowa o si  na zastosowanie tego rodka. 
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku nakazu powstrzymania si  od pro-
wadzenia okre lonego rodzaju pojazdu. Ten rodek 10 Apelacji wybra o jako 
ostatni (zob. Aneks nr 6). 

W Apelacji Rzeszowskiej najcz ciej stosowanym rodkiem zapobie-
gawczym by  dozór policji i zakaz opuszczania kraju, a najrzadziej – powstrzy-
manie si  od prowadzenia okre lonego rodzaju pojazdu (zob. Aneks nr 6). 

Rozpatruj c poszczególne apelacje pod wzgl dem podobie stwa mi dzy 
sob  w rodzaju stosowanych rodkach i kolejno ci ich wyboru, mo na wyod-

bni  4 grupy. Dwie pierwsze posiadaj  po 5 wspólnych cech, trzecia tych cech 
ma 7, za  ostatnia 3. 

Do pierwszej grupy zalicza si  Apelacj  Gda sk  i Katowick . Obie ape-
lacje w pierwszej kolejno ci zastosowa y rodek zapobiegawczy w postaci do-
zoru policyjnego, potem por czenia i na ko cu – tymczasowego aresztowania. 
W obu Apelacjach na 4. miejscu pod wzgl dem zastosowanego rodka znalaz  
si  zakaz opuszczania kraju, a na 6. miejscu zawieszenie w czynno ciach s -
bowych (zob. Aneks nr 6). 

Do drugiej grupy zalicza si  Apelacj  Krakowsk  i Lubelsk , dla których 
dominuj cym rodkiem zapobiegawczym w praktyce jest dozór policji. Jedyna 
ró nica, jak  obserwuje si  mi dzy tymi dwiema Apelacjami, to wybór drugie-
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go rodka. Apelacja Krakowska preferuje por czenie, za  Lubelska – tymcza-
sowe aresztowanie. Pozosta a kolejno  stosowania rodków zapobiegawczych 
w obu apelacjach jest identyczna (zob. Aneks nr 6). 

Trzeci  wyodr bnion  grup  stanowi  Apelacje ódzka i Pozna ska, 
w których to podobie stwo jest stuprocentowe, kolejno  bowiem stosowanych 
rodków zapobiegawczych jest identyczna (zob. Aneks nr 6). 

W ostatniej grupie, z trzema wspólnymi cechami, znalaz y si  Apelacje 
Szczeci ska i Wroc awska, których podobie stwo wygenerowa o si  w stosun-
ku do trzech najrzadziej stosowanych przez nie rodków zapobiegawczych. 
Mianowicie obie apelacje w 5. kolejno ci skorzysta y ze rodka zapobie-
gawczego w postaci powstrzymania si  od prowadzenia okre lonej dzia alno ci, 
nast pnie zastosowa y zawieszenie w czynno ciach s bowych, a na samym 
ko cu, jak ma to miejsce w wielu innych Apelacjach, zastosowano nakaz po-
wstrzymania si  od prowadzenia okre lonego rodzaju pojazdu (zob. Aneks 
nr 6). 

Wnioski ko cowe 
Organ procesowy stosuj c dany rodek zapobiegawczy musi rozwa  

potrzeb  jego zastosowania, prawn  dopuszczalno  i faktyczn  zasadno  po-
enia si  tym rodkiem przymusu. Musi dokona  wyboru w ciwego rodka 

kieruj c si  wiedz  i do wiadczeniem yciowym. Z prezentowanych analiz 
wynika, i  w praktyce rodki izolacyjne stanowi  30% wszystkich rodków, 
pozosta  70% cz  stanowi rodki o charakterze nieizolacyjnym. Z praktyki 
wynika, e nie zawsze konieczne jest stosowanie od razu najostrzejszego rodka 
zapobiegawczego wobec podejrzanego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, 
bowiem inne rodki przymusu tak e spe niaj  swoj  rol  i wymuszaj  na podej-
rzanym w ciwe zachowanie. Mimo mo liwo ci zastosowania alternatywnych 
rodków, w Polsce nadal areszt tymczasowy jest jednym z najcz ciej stosowa-

nych, cho  godzi on w wolno ci obywatelskie cz owieka. W ród nieizolacyj-
nych rodków zapobiegawczych w poszczególnych Apelacjach najcz ciej sto-
suje si  dozór policji oraz por czenie, w szczególno ci por czenie maj tkowe. 

Ogólnie z roku na rok maleje liczba stosowanych rodków przymusu. Na 
spadkow  tendencj  od 2008 roku mia  wp yw spadek stosowania takich rod-
ków zapobiegawczych, jak tymczasowe aresztowanie, zawieszenie w czynno-
ciach s bowych, nakaz powstrzymania si  od prowadzenia okre lonego ro-

dzaju pojazdu, a od 2009 roku – spadek liczby stosowanych por cze . 
Cz stotliwo  stosowania danego rodka zapobiegawczego w poszcze-

gólnych Apelacjach uzale niona jest od skuteczno ci jego dzia ania w zabez-
pieczaniu prawid owego toku procesu i gwarancji, e oskar ony b dzie w nim 

ciwie uczestniczy . Praktyka stosowania danego rodka przymusu podyk-
towana jest równie  rodzajem pope nionego przest pstwa i jego spo eczn  
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szkodliwo ci . Dozór policyjny i areszt tymczasowy najcz ciej stosowano 
w Apelacji Katowickiej i Gda skiej. Por czenie by o domen  Apelacji Krakow-
skiej. W stosowaniu zawieszenia w czynno ciach s bowych dominowa y 
Apelacje Pozna ska, Wroc awska, ódzka i Warszawska. Natomiast zakaz 
opuszczania kraju, nakaz powstrzymania si  od okre lonej dzia alno ci i zakaz 
prowadzenia pojazdu najcz ciej stosowano w Apelacji Wroc awskiej. Ze 
wszystkich Apelacji najmniej rodków zapobiegawczych zastosowa a Apelacja 
Rzeszowska i Szczeci ska.  

Dwie spo ród 11 przeanalizowanych Apelacji odznacza o si  stuprocen-
towym podobie stwem w zakresie rodzaju i kolejno ci stosowania rodków 
zapobiegawczych. By y to Apelacje ódzka i Pozna ska. Poza tym du e podo-
bie stwo wykaza y Apelacje Gda sk i Katowicka, Krakowska i Lubelska oraz 
Szczeci ska i Wroc awska. 

Nie mo na jednoznacznie stwierdzi , czy w ciwe jest stosowanie rod-
ków przymusu, czy te  lepiej, tak jak ma to miejsce w Apelacji Rzeszowskiej 
czy Szczeci skiej, rzadko je stosowa . Wszystko zale y od charakteru danej 
sprawy oraz od wypracowanej przez w ciwe organy praktyki stosowania kon-
kretnych rodków i ich skuteczno ci. 

 
ANEKSY 

 
ANEKS NR 1:  

Liczba stosowanych rodków zapobiegawczych w poszczególnych Apelacjach  
w latach 2007-2010: 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych www.pg.gov.pl, odczyt: 09.09.2011 
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ANEKS NR 2:  
Dynamika zmian w stosowaniu rodków zapobiegawczych – indeks cuchowy: 

 
ród o: opracowanie w asne 

 
 

ANEKS NR 3:  
Przyznane miejsce pod wzgl dem ilo ci stosowanych rodków zapobiegawczych: 

 
* Pod poj ciem „por czenie” mie ci si : por czenie maj tkowe, spo eczne i osoby godnej zaufania 

ród o: opracowanie w asne 
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ANEKS NR 4:  
Cz stotliwo  stosowania rodków zapobiegawczych  

w polskich Apelacjach w latach 2007-2010: 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych www.pg.gov.pl, odczyt: 09.09.2011 
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ANEKS NR 5:  
Dynamika zmian (indeks cuchowy) w stosowaniu rodków zapobiegawczych 

wed ug rodzaju rodków: 

 
x- oznacza brak mo liwo ci wyliczenia 

ród o: opracowanie w asne 



PRAKTYKA STOSOWANIA RODKÓW ZAPOBIEGAWCZYCH... 201 

ANEKS NR 6:  
Kolejno  zastosowania rodków zapobiegawczych, wed ug cz stotliwo ci ich stosowania: 

 
ród o: opracowanie w asne 

 
*** 

 
THE PRACTICE OF USING PREVENTIVE MEANS IN THE POLISH PROSECUTOR’S 

OFFICES OF APPEAL IN 2007-2010 
 

SUMMARY 
The article is concentrated on preventive means which were used by Polish prosecutor’s offices of 
appeal in 2007-2010 in order to protect the correct course of criminal proceedings. The author 
starts with defining the essence of preventive means, and continues with comparing particular 
courts of appeal in respect of their practice in using such means. Each court is analyzed in respect 
of kinds of the means applied and the frequency of their usage. The analyses lead to a series of 
conclusions which show these courts of appeal where coercive means are practiced frequently, 
and those which abstain from applying them. They reveal these courts of appeal which regard 
isolation means as best guarantors of the proper criminal proceedings, and those where non-
isolation means seem to be more convenient ones. They also present statistical changes in using 
coercive means by particular courts of appeal in 2007-2010, and determine trends followed by 
such structures of courts. 
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