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SUMIENIE A  AUTORYTET

T r e ś ć :  I. P o staw ien ie  p ro b lem u ; II. S um ien ie  i jego  fu n k c ja  
w m o ra ln y m  p o stęp o w an iu ; III . A u to ry te t i jego ro la  w  życiu m o ra l­
nym ; IV. S um ien ie  i a u to ry te t  w e w zajem n ej re la c ji; V. U w agi k o ń ­
cowe.

I. PO ST A W IE N IE  PR O B LEM UZagadnienie, które ma być omówione w tym artykule, jest tak ogromne i łączy w sobie tyle szczegółowych kwestii, że proponowane tu opracowanie będzie zaledwie szkicem powierz­chownym i niewyczerpującym. Chodzi "bowiem o związek za­chodzący między dwoma rzeczywistościami ludzkiej egzysten­cji: sumienia, będącego normą subiektywną i autorytetu, który zewnętrznie i obiektywnie nakreśla człowiekowi swoje impe­ratywy. Zanim ustali się precyzyjniej istotę problemu, warto zwrócić uwagę na postawę, jaką współczesny człowiek zaj­muje wobec tych zagadnień w ogólności, by przejść następnie na płaszczyznę teologicznego aspektu tej dziedziny.Człowiek współczesny w ogólności zachowuje wobec auto­rytetu postawę ambiwalentną. Z jednej strony ma on nie­zwykłe zapotrzebowanie na autorytet. Widać to nie tylko w jego uznaniu dla naukowych możliwości i zdolności eks­pertów, ale również w jego tęsknocie za silnymi osobowościa­mi, które stanowią dlań autorytet silniejszy, niż niekiedy pro­gramy rzeczowe. Od nich oczekuje postępu i dobrodziejstwa. Niewątpliwie źródłem takiej postawy jest życiowe doświad­czenie skutków osiągnięć cywilizacyjnych i kulturalnych, uwarunkowanych faktem działania autorytetów.Z drugiej strony człowiek współczesny zachowuje wobec autorytetu postawę nieufną i defensywną. Dlaczego? Obawia



162 SEW ERYN RO SIK [21się, aby nie w kroczono w  sferę  je g o  osobow ej e gzy sten cji, co stało się  p u n k tem  w ra żliw y m  dzisiejszego człow ieka. N a  tę n ieu fn o ść su m u ją  się też gorzkie dośw iadczenia n ad u ży ć , spo­w od ow anych przez a u to ry te ty , k tó ry ch  n acisk  o d czu w am y n ie­raz ja k o  n iep rop orcjo n aln e p rzek raczan ie  k o m p eten cji. R o z­w ój te ch n iczn o -cy w iliza cy jn y  stw arza ogrom ne m o żliw ości od­d ziaływ ań  i m a n ip u la cji człow ieka oraz ca ły m i g ru p a m i lu d z­k im i k o rzy sta ją c  z osiągnięć tak ich  dziedzin  w ied zy , ja k : bio­lo g ia , m e d y cy n a , psych o logia , socjo logia  itp .1 C zło w iek  w spół­czesny czu je  zagrożenie sw ej osobow ej w olności. N ie  chce, ab y  poddanie się au to ryteto w i utożsam iało się z d eg ra d acją  jego osobow ej p ełni. D la te g o  też, ja k k o lw ie k  zasada posłuszeństw a n ie jest teo rety czn ie  podw ażana, w  p ra k ty ce  pow ażne n ap oty­k a w y ło m y 2. T en  k ryzy s a u to ry te tu  m a te sam e źródła, co k ryzy s m oraln ości. W sk u te k  p o stęp u jącej d esa k raliza cji in ­sty tu c ji społecznych i  in d y w id u aln e j św iadom ości, au torytet za gu b ił sw ój tra n scen d en taln y  c h a r a k te r 3. F a k t  d esa k raliza cji in sty tu c ji i  św iadom ości n ie  m u si w cale prow adzić do podw a­żenia zasad y  a u to ry te tu , ale  b y ć  m oże, że fa k t  ten  n astąp ił zb y t w cześn ie, tzn . zanim  św iadom ość lu d zk a  w  sw y m  ro zw o ju  osiągnęła w y sta rcza ją cy  stopień dojrzałości 4. N a  k ry z y s  a u to ­ry te tu  w p ły n ę ły  rów nież ja w n e  n ad u życia  spow odow ane przez nosicieli w ład zy , zarów no k o ście ln e j, ja k  i p ań stw ow ej. P r z y -  ją w szy  założenie, że ich  a u to ry te t pochodzi od B o g a , żąd ali n ie jed n o k ro tn ie  bezw zględnego posłuszeństw a od sw y ch  pod­w ła d n y c h 5. S tą d  fa k ty  łam an ia  w y m a g ań  au to ryte tu . Je d n i
1 P or. W. M o l  i n s  k i ,  A u to r itä t. W : S a rca m en tu m  M undi. T h eo lo ­

gisches L e x ik o n  fü r  die P raxis, t. 1, F re ib u rg  i. Br. 1967 s. 445 n.
2 W spółcześnie sp o ty k a  się n iepokó j rodziców  z pow odu n iep o słu ­

szeństw a  dzieci, nauczycieli tracących  a u to ry te t w śród  uczniów , a i p rz e ­
c ię tn i ob y w ate le  u s iłu ją  się  częstokroć w y łam ać  spod obow iązku  n a ło ­
żonego a u to ry ta ty w n ie .

3 Sw. P a w e ł np . w y m ag a ł od ch rześc ijan , ab y  s łu ch a li a u to ry te tu  p o ­
g ań sk ie j Rom y. W ypływ ało  to z zasady , że każdy  a u to ry te t  pochodzi 
od Boga. W ierny  słu ch a  W oli Bożej, jeśli p o d p o rząd k o w u je  się  ro d z i­
com , nauczycielom , w ładzy. P or. Ig. L e p p ,  Die neue M oral. P sych o ­
sy n th e se  des m o ra lisch en  L ebens, W ü rzb u rg  1966 s. 228.

4 P or. tam że.
3 Z n am ien n ą  je s t rzeczą, że n iek tó rzy  u słu żn i teo logow ie p o tra f ili  po ­

s taw ić  tezę, iż zak o n n ik  m a  obow iązek  s łu ch ać  sw ego przełożonego n a ­
w e t w tedy , gdy w ie, że on b łądzi. T a zasada , ro zc iąg n ię ta  n a  w szy st­
k ich  w ie rn y ch  K ościoła, w  o d n iesien iu  do kościelnego a u to ry te tu , z ro-



[3] SU M IEN IE A AUTORYTET 163czynią to, ponieważ nie wierzą w Boga udzielającego władzy czynnikom ludzkim. Inni — uwolniwszy się spod autorytetu ludzkiego — zakwestionowali również Autorytet Najwyższy. Wierzący natomiast pragną poddać się pod Boski i ludzki au­torytet, ale zniechęca ich każdy wymóg ślepego posłuszeństwa, przeciwnego ich osobowej dojrzałości* * * * 6.Dochodzimy więc do istotnego dla nas zagadnienia, miano­wicie, jak z punktu widzenia teologii moralnej przedstawia się wzajemny stosunek sumienia i autorytetu w życiu chrześcija­nina? Aby na to pytanie odpowiedzieć, należy ujawnić tło, na jakim się ono pojawiło.Otóż, do niedawna stawiano katolikom zarzut, że do cza­sów pap. P i u s a  X II — wystąpienia przedstawicieli Kościo­ła w odniesieniu do wolności sumienia zdradzały bardziej cele taktyczne lub kościfino-polityczne, natomiast bardzo mało mó­wiły o suwerenności osobistego sumienia. Podkreślanie zaś posłuszeństwa i poddania się kościelnemu autorytetowi rodzi­ło wrażenie, że osobiste sumienie swój walor zyskuje poza Kościołem katolickim, który zda się nie widzieć, że człowiek działa moralnie tylko wtedy, gdy idzie bezwzględnie za tym, co poznał jako bezwarunkowo słuszne. Boże,wola i prawo nie są wypisane w sercu i sumieniu katolika. Jego sumieniem jest papież7. Jakkolwiek zarzut ten jest mocno przerysowany, trudno się nie zgodzić na to, że byli w Kościele katolickim ludzie, którzy niechętnie słuchali podkreślania waloru osobis­tego sumienia i możliwości konfliktu między nim a autoryte­tem. Nie trafiło im też do przekonania zbyt głośne mówienie o wolności w Kościele, jakoby ta wielkość nie pochodziła rów­nież od Boga i musiała być zachowana w równym stopniu8. Tymczasem w nauce i świadomości Kościoła zawsze obowiązy­wała zasada wolności sumienia, wywodząca się z dalekiej tra-
dziła  n ieszczęsne z jaw isko  k le ry k a lizm u . Św ieccy w ładcy  n ie  pozosta­
w a li w  ty le  za b isk u p am i i pap ieżam i n a d a ją c  sobie  a try b u t: „m y
z łask i B ożej” i żąd a jąc  bezw zględnego  posłu szeń stw a  P o r tam że
s. 228.

G P or. Tam że, s. 229.
7 P or. W. H e r r m a n n ,  R öm ische  u n d  evangelische  S itt l ic h k e it ,  s. 16, 

29; cyt. za: M. L a r o s ,  A u to r itä t u n d  G ew issen , H o ch lan d  36 (1938) 
s. 266.

8 Por. M. L a r o s ,  A u to r itä t u n d  G ew issen , a r t . cyt., s. 266.



164 SEW ERYN RO SIK [4]d y c ji teologiczn ej św . A u g u s t y n a  i św . T o m a s z a  z A k w i n u .  Z b a d an ie  k on tek stu  h istoryczn ego u ja w n ia  do­piero, d laczego w  K o ście le  raz s iln ie j podkreślano posłuszeń­stw o , in n y m  razem  znów  w olność 9.A b y  rozw iązać problem  w zajem n e j r e la c ji sum ien ia i au to­ry te tu , trzeba jeszcze zw rócić u w agę na now e p o d ejście , j a ­kiego je ste śm y  św ia d k a m i, do tego zagad n ien ia . J u ż  od la t  trzy d ziesty ch , a d ecy d u ją co  po II  Soborze W a ty k a ń sk im  n a ­stąpiła zasadnicza zm iana w  ocenie ro li a u to ryte tu  oraz p o ja ­w iło się now e sp ojrzen ie  na p ro b lem aty k ę  w oln ości, k tó ra  sta­ła się ja k b y  cen tru m  zain teresow an ia w ie lu  dziedzin  lu d zk ie j n a u k i. Je ż e li  w  okresie lib e ra lizm u  a u to ry te t w y w o ły w ał sko­ja rzen ia  p ejo ra ty w n e , to dziś n aw et w śród b raci odłączonych odczu w a się jego  potrzebę w  g ran icach  B o ży ch  p raw . P o d o b ­n ie w olność nie je st odbierana n eg a ty w n ie  ja k o  w oln ość od czegoś, a le  ja k o  p o zytyw n e otw arcie się na. praw dę i dobro. D o sk o n ały  człow iek  je st rów nocześnie n a jb a rd zie j w o ln y , a p raw dziw a n iew ola , to n iew ola  zła m oraln ego 10.N in ie jsze  opracow anie przeb iegać będzie po lin ii trzech  czło­nów  tem a ty czn y ch . P ie rw sza  część d otknie  k ró tk o  zagad n ien ia  sum ien ia  i  jego  fu n k c ji  w  m o ra ln y m  postępow an iu. Je s t  to bow iem  zja w isk o , któ re  je s t  człow iekow i n a jb liższe  i n a jb a r ­dziej w łasne. D r u g a  część n aszk icu je  o rie n ta cy jn ie  p o jęcia  a u ­to ry te tu  i je g o  ro li w  m o ra ln y m  ży ciu . O sta tn ia  zaś część tego a rty k u łu  będzie próbą ustaw ien ia  sum ien ia i a u to ry te tu  we w zajem n e j r e la c ji.
II. SU M IE N IE  I JE G O  F U N K C JA  W M O RA LN Y M  PO ST Ę PO W A N IUD ziś , po I I  Soborze W a ty k a ń sk im  w iadom o ju ż , że K o śció ł n ie  d y sp o n u je  d la  w szy stk ich  i d la  każdego z osobna k o n k re t­n y m i w sk azan iam i, że w ie rn y  coraz b ard zie j zd an y je st na

9 W iadom o, że w  epoce lib e ra lizm u  siln ie j się u nas p o d k re ś la ło  a u ­
to ry te t w obec ek strem isty czn y ch  .te n d e n c ji lekcew ażen ia  a u to ry te tu  n a  
korzyść  ca łk o w ite j w olności (por. M. L a r o s ,  Das chris tlich e  G ew issen  
in  der E n tsch e id u n g , K öln  1940 s. 81). W o sta tn ich  czasach K ościół p o d ­
k re ś lił  s iln ie  a u to ry te t  p ra w a  Bożego w obec sk ra jn ie  au to n o m iczn y ch  
pog lądów  tzw . „e ty k i sy tu a c y jn e j” (por. A A S 44 (1952) 270—278; A A S 
44 (1952) 413— 419; A A S 48 (1956) s. 144 n.).

10 P or. M. L a r o s ,  dz. cyt., s. 82 n.



[5] SU M IEN IE A  AUTORYTET 165własne kroki i odpowiedzialność, na własne sumienie w dzie­dzinie moralnej.Fenomen sumienia stanowi osobiste doświadczenie każdego człowieka, który zdolny jest do autorefleksji. Zjaw isko to ja ­wi się w nas nie jako obojętne, bezstronne poznanie i osiąga­nie wiedzy o moralnych zasadach, ale jako najbardziej we­wnętrzny, osobisty wstrząs, gdy stajem y przed ważnymi de­cyzjam i moralnymi, jako pewien wewnętrzny nie do usunię­cia nakaz, który wywiera na nasze wewnętrzne ja  swoistą pre­sję .11 Głos ten jest tak kategoryczny i absolutny, że nie mo­że on pochodzić ani od idei lub ideałów, ani od nieosobowych praw, lecz źródłem jego musi być rzeczywistość osobowa, oso­ba absolutna, tzn. Bóg. Wskazuje na to i ta okoliczność, że na­sze sumienie wiąże nas z wartością, że pozwala nam dostrzec, iż w danej sytuacji nie chodzi o jakąś korzyść, o zdrowie czy inne dobra, lecz o to, co święte (um das H eil, sacrum}.12Sumienie nie stanowi wyłącznie teoretycznego poznania war­tości i praw moralnych, ale jest ono dostrzeżeniem, że teraz właśnie, w tym momencie, należy dokonać decyzji, która ma ścisły związek z moją postawą wobec Boga i moją świętością.13 Je st to podstawowe uprawnienie chrześcijanina, by z pełną au­tonomią swego sumienia odpowiedział Bogu tak, by nic nie stawało na przeszkodzie jego wolnej decyzji złączenia się z Bo­giem, jeśli ta wolna decyzja zachowuje czystość motywów.14 Sumienie jest więc aktem osoby, która staje wobec decyzji moralnej, dokonuje tej decyzji i przeżywa jej następstwa.
11 For. A. S a u e r ,  G cw iscen —  nach dem  K o nzil, K le ru sb la tt 47 

(1967) n r  17 s. 297. Z jaw isk u  tem u  p rzyp isyw ano  różne p rzyczyny. J e d ­
n i w idzieli w  n im  p rze jaw  n a tu ra ln eg o  p rzy w iązan ia  do d o b ra  lu b  zła 
(gdy chodzi o „złe su m ien ie”), inn i u p a try w a li ź ród ła  jego w  pew nego 
ro d za ju  in sty n k c ie  sam ozachow aw czym  (tak  n iek tó rzy  p rzed staw ic ie le  
szkoły sto ick ie j); jeszcze inn i w idzie li w  n im  katego ryczny  im p e ra ty w  
p rak tycznego  rozum u  (E. K a n t ) ;  H e g e l  u w aża ł je  za p rze jaw  zew ­
nę trznego  a u to ry te tu  p ań stw a  jak o  norm y. M. H e i d e g g e r  tw ierd z i 
że przyczyna tk w i im m an en tn ie  w św iecie i w człow ieku  i o b jaw ia  s ię  
jak o  głos z zew n ątrz  (Ruf nach  vorn). P or. J . G r ü n d e l ,  D as G e­
w issen  als „norm a n o rm a n s” u n d  als „norm a n o rm a ta ”. W: C h  H ö r ­
g e l  — F. R a u h  (Wyd.), G renzfragen  des G laubens, E insied e ln  1367 
s. 408.

18 Por. A. S a u e r ,  a rt. cyt., s. 297.
13 Por. Tamże.
14 Por. J. L e c l e r c q ,  La liberté et les catholiques, Paris I&S3 s. 335.



166 SEW ERYN ROSIK [6j

A żeb y  sum ienie m ogło się zaktualizow ać, m usi ono stanowić 
zasadę działań m oralnych, m usi być uzdolnieniem  (habitus) do­
strzegania w ym agań B ożych .15 Sum ienie jako stała d yspozy­
cja zasad m oralnych stanow i niezniszczalny dar Boga, jako 
głos (conscientia) stanow i zadanie w yznaczone człow iekow i, aby 
d okonyw ał w olnych  i w  poczuciu pełnej odpowiedzialności w o­
bec Boga w yborów  dobra.16 T u  w łaśnie otw iera się przed su­
m ieniem  p ersp ektyw a wolności, tzn. takich  d ecyzji, które zogni­
skują  w  sobie w ym iar B ożego im peratyw u, zaw artego w  pra­
w ie oraz w ym iar nieuszczuplonej godności ludzkiej, afirm u ją- 
cej w  sposób w o ln y realizow ane dobro. Jest w  tym  fakcie  
urzeczyw istniona specyficznie ludzka strona m oralnych działań, 
m ianow icie poznanie i w olna decyzja. To, co zostaje poznane, 
jaw i się człow iekow i jako obow iązek, k tó ry  trzeba w ypełnić. 
Poprzez sum ienie podm iot czu je  się w ew n ętrzn ie zw iązany 
z treścią tej powinności, w y ra ża jące j nacisk jakiegoś au to ry­
te tu .17

B óg przem aw ia w ięc poprzez osobiste sum ienie, ale nie bez­
pośrednio, na sposób pew nego rodzaju  inspiracji, lecz pośred­
nio, poprzez lud zką osobowość, poprzez je j s iły  poznaw cze, w o- 
lityw n e  i uczuciowe. Sum ienie ja k o  fu n k cja  całej lud zkiej oso­
bowości uśw iadam ia człow iekow i zobow iązujące w ym agan ie 
m oralnej powinności, p łynące z au to rytetu  Boskiego lub lud z­
kiego.18 Trzeba jednak zdaw ać sobie spraw ę z tego, że fu n k cja  
sum ienia zaw iera  w  znacznym  stopniu elem ent su b iektyw n y 19, 
któ ry  w nosi ze sobą w ielorakie m ożliw ości zbłądzenia. Im

13 Por. J. G. Z i e g l e r ,  Vorn Gesetz zum Gewissen. Das Verhältnis 
von Gewissen und Gesetz und die Erneuerung der Kirche, Freiburg 
im Br. 1968 s. 111.

1(i Por. J. G r ü n d e l ,  art. cyt., s. 413 nn; J. G. Z i e g l e r ,  dz. cit., 
s. 111.

17 Por. N. S e e l h a m m e r ,  Gewissen und Verantwortlichkeit, Trierer 
Theologische Zeitschrift (Pastor Bonus) 56 (1947) nr 7— 8 s. 204. >

1B Por. Th. M ü n c k e r, Die psychologischen Grundlagen der katho­
lischen Sittenlehre, t. 2. Handbuch der katholischen Sittenlehre, Düssel­
dorf 1953 s. 30; M. L a r o s ,  art. cyt., s. 269.

19 M oralne życie nacechowane jest odpowiedzialnością, którą ujaw nia 
sumienie, a która swe źródło ma w osobie działającej, w  centrum ludz­
kiego ja, obejm ującego w szystkie dynam izm y duszy. A le wiadomo, że 
nie są one wolne od nacisków w ielu popędów, pragnień i żądz. Nie 
tylko w tedy rozum praktyczny (organ sumienia), ale naw et rozum teo­
retyczny staje się częstokroć niewolnikiem  tych popędów. Por. M. L a- 
r o s, art. cyt., s. 270.



[7] SU M IEN IE A AUTORYTET 167bardziej wybija się w ludzkiej osobowości osobiste usposobie­nie, tym więcej sumienie może ulegać w swej funkcji waha­niom i zmienności.20W związku z tym napotykamy na pewnego rodzaju anty- #nopję w moralnym życiu: pewność i bezwarunkowość głosu sumienia stoi naprzeciw omylności i niepewności moralnych decyzji, które wydają się nie zgadzać z funkcją sumienia ja­ko „głosu Bożego” i najwyższego kierownika moralnego życia. Nie tylko pejedyncza decyzja sumienia, ale całe ją uprzedza­jące uwarunkowania, cała postawa sumienia w ogóle, jego for­macja, są postawione w naszej wolności i odpowiedzialności.21 Ujawnia się to •najistotnej w moralnych decyzjach, z których każda jest nośnikiem tego, co najbardziej wewnętrzne w oso­bowości człowieka. To jednak, że sąd sumienia jest decydują­cy, wcale nie oznacza, że jest on decydującą normą. Nie jest on niezależny, ponieważ nawet człowiek ujęty całościowo nie jest czymś absolutnym. Jest istotą egzystencjalnie zagrożoną, poddaną zmianom, podobnie, jak zmienne mogą być oceny je­go sumienia. Stąd rodzi się potrzeba silnego autorytetu, który w najbardziej zasadniczych rzeczach chroniłby go od fałszy­wych decyzji i usuwał możliwości zbłądzenia. Autorytet taki człowiek religijny dostrzega w Stwórcy, który swe wymaga­nia moralne zawarł w ustanowionym przez siebie porządku moralnym. Porządek ten ujęty normatywnie poznany bywa jako prawo naturalne i prawo wieczne lub też przyjęty zosta- je jako nadprzyrodzone prawo objawione. Chrześcijanin kato­lik natomiast otrzymuje dodatkowo z dobroci Bożej kierujący nim autorytet w Urzędzie Nauczycielskim Kościoła.22Widzimy więc, że analiza funkcji konsekwentnie doprowa-
23 W pew nej m ierze  nic n ie  je s t ta k  zm ienne, ja k  sum ien ie . T y le  

u ja w n ia  ono stopn i i m o d y fik ac ji w  sw ych w erd y k tach , ile je s t m o­
m en tów  w  życiu jed n o stek  i g ru p  społecznych, np . je ś li sum ien ie  nie 
p oznaje  p raw a , w ów czas p raw o  to w łaśc iw ie  n ie  is tn ie je  d la n as  jeśli 
sum ien ie  w  do b re j w ierze  źle to  p raw o  odczyta, m usim y  iść za ten o rem  
tego odb io ru , jeśli ono w reszcie  w  dobre j w ierze  pow iększy  lu b  p o ­
m nie jszy  jak ieś zobow iązanie, w ów czas nasza  pow inność w z ra s ta  lu b  
m ale je  w  rów nym  stopniu . Por. A. C h o l l e t ,  C onscience  D iet de 
théol. cath ., t. 3 cz. 1, P a r is  1937, k. 1169 n .

21 Por. M. L a r o s ,  a rt. cyt., s. 270.
22 Por. N. S e e l h a m m e r ,  a r t. cyt., s. 205 n.; M. L a r o s ,  a r t . c v t . 

s. 271.
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dziła nas do drugiej wielkości chrześcijańskiego życia, m iano­
wicie ro li au to ry te tu  w  praw idłow ej form acji postaw  m oral­
nych człowieka.

III . A U TO R Y T E T  I JE G O  R O LA  W ŻY C IU  M ORALNYM

A u to ry te t23 zw iązany jest bardzo ściśle z ludzką egzysten­
cją. W spółczesna antropologia analizując podm iot działania 
zwróciła uwagę na podstawowe praw o ludzkiej egzystencji 
m ianowicie głęboki dynam izm . Ten dynam izm  charak teryzu je  
człowieka jako osobę, jako by t realizujący swój kszta łt mo­
ralny . Pow ołaniem  człowieka jest, by się staw ał sam ym  so­
bą poprzez relacje  z innym i. To jest sensem  jego życia. Aby 
stać się osobą, człowiek jest powołany do przyjęcia w szystkich 
re lacji ze św iatem , z bliźnim i poprzez oddanie, k tóre  ma ce­
chę w zrastania i dojrzew ania. Za zasadą powołania tkw i au to­
ry te t pow ołujący. A ktyw na i tw órcza zgoda na to powołanie, 
w yry te  w sam ym  bycie ludzkim , jest odpowiedzią na w ym aga­
nie płynące od au to ry te tu . Tak więc au to ry te t jaw i się tu  ja ­
ko zasada w zrostu w życiu człowieka, ponieważ s ta je  się p ra ­
wem i norm ą sam orealizacji 24.

1. A u t o r y t e t  B o g a  w s u m i e n i u  i p r a w i e  
B o ż y m

Organem  podstaw ow ym  w człowieku, k tó ry  w ypowiada owo 
egzystencjalne tak  wobec swego powołania, to nasza św iado­
mość m oralna, sum ienie. P ierw szą więc form ą, w jakiej się

23 G eneza a u to ry te tu  i jego fu n k c ja  byw a w ie lo rak a . W ym ienić  tu  
m ożna p ro k re a c ję  (zrodzenie) ja k o  źródło  a u to ry te tu  rodzicielsk iego , 
dziedzicznego. A u to ry te t  o siągany  siłą , sp ra w u ją c y  w ładzę  m ocą fa k tu  
w zg lędn ie  p ra w a  (n,p. reżim y rząd zące  w  h isto rii). A u to ry te t w reszcie  
o siągany  na  d rodze u zn an ia  p rzy m io tó w  osobow ych lu b  zasług  le g a li­
zow any sposobem  elek c ji lu b  p leb iscy tu . A u to ry te t  d z ia ła jący  sk u tecz ­
n ie  — zak ła d a  a k c e p ta c ję  te j w ładzy  p rzez  in n y ch  o raz  dob row olne  p o ­
słu szeństw o  podw ładnych . D o d atkow ym  asp ek tem  a u to ry te tu  je s t jego 
fu n k c ja  w ychow aw cza, p e łn iąca  ro lę  pom ocniczą. P or. P. A n c i a u x ,  
C ollég ia lité  e t coresponsab ilité . R é fle x io n s  su r  la crise  de l’au to rité . W: 
L e d y n a m ism e  de la m o ra le  ch ré tien n e  (Dz. zbior.), t. 2, G e m b lo u x -P a - 
ris  1969, s. 48 n.

2ł P or. T am że, s. 50 n .



[9] SU M IEN IE  A AUTORYTET 169w y ra ża  i działa a u to ryte t w  ży ciu  człow ieka —  to re fle k sja  św iadom ości m o ra ln ej, naszego sum ien ia . W sum ien iu  u ja w n ia  się pierw szy aspekt a u to ry te tu , m ianow icie ja k o  zasada w zro­stu  lu d zk ie j e g z y s te n c ji25. N a le ży  w y raźn ie  p odkreślić , że dla sum ien ia bezpośrednie dośw iadczenie au to rytetu  płynie z prze­życia  pow inności, zaw artej w w artcści m o raln ej i  praw ie m o­ra ln y m . P oczu cie  pow inności, ja k ie  zw iązane je st z praw em  m o raln y m  odniesionym  do d ziałan ia, p rzejaw ia  pew ną am b i- w a len cję . Z  je d n e j stro n y  cech u je  je  pew ien  im p eratyw  w e­w n ętrzn y , n a k a z u ją cy  w ybór i sposób d ziałan ia, z d ru g ie j stro­n y  nie niszczy on auton om ii podm iotu i nie d eterm in u je  go w  sposób f iz y c z n y 26. M o raln a  pow inność ja k o  zob ow iązująca siła dobra m o raln ego w y k a zu je  potrójne odniesienie: pierw sze u k a zu je  bezpośrednio zaw artą w  w artości pow inność; d ru gie  tk w i g łę b ie j, w  osobow ości m o ra ln ej, w ezw an ej pow innością do d e cy zji a n g a żu ją ce j je j  godność; trzecie odniesienie pow in­ności sięga n a jg łę b ie j, m ianow icie  do u ja w n ia ją ce g o  się w  n iej a u to ryte tu  osobow ego B o g a 27. Pow in ność oparta  o moc B o ­skiego au to rytetu  o d d ziału je  na podm iot m o ra ln y  zobow iązu- ją co . S ta w ia  w ięc człow ieka w obec now ego zja w isk a : m o raln e­go obow iązku. O b ow iązk iem  staje  się pow inność w y b r a n a 23. O bow iązek m o raln y  stanow i „konieczność m o raln ą  czyn ienia  dobrze, a un ik an ia  złego, w y n ik a ją cą  z poznania, że B ó g n a j­w yższy nasz P an , tego się od nas bezw arunkow o dom aga, a przeciw ne postępow anie uw aża za sw ą osobistą obrazę. S tą d  w łaśnie pochodzi św iętość obow iązku i jego  n ien aru szaln ość”  23
2i Por. L. J a n s s e n s ,  D roits personnels e t au torité , L o u v a in -P a ris  

1954 s. 27 nn.
2; Por. S t .  O l e j n i k ,  N o rm a ty w n y  ch a ra k ter  w a trośc i e tyczn ych , 

Coli. Th. 25 (1954) s. 164.
2; Por. J . H e s s e n ,  E th ik . G rundzüge einer p ersona listischen  W e r te t-  

h ik , L eiden  1958 s. 82—86.
2J N ależy zaznaczyć, że n ie  w szystko, co zn a jd u je  się w  sfe rze  po­

w inności jak o  dobro, s tan o w i dla podm io tu  bezw zględny  obow iązek 
m oralny . G dyby każdy  m o ra ln y  ezyn p raw id ło w y  by ł obow iązkiem , 
dzia ła jący  człow iek m usia łby  rów nocześn ie  spełn ić  w iele różnych  a k ­
tów , co je s t rzeczą n iem ożliw ą. W ybór i decyzja  n a  jedno  ok reślone  
d z ia łan ie  w y k lu cza ją  in n e  p o p raw n e  d z ia łan ia  ja k o  obow iązu jące, ja k ­
ko lw iek  te  o sta tn ie  n ie  tra c ą  sw ego c h a ra k te ru  pow innościow egó. Po- 
w i-n o ść  i obow iązek  n ie  p o d ry w a ją  się w zajem nie . P or. M. R e d i n g ,  
P hilosoph ische G rund legung  der ka th o lisch en  M oraltheologie  M ünchen  
1953 s. 81; S t .  O l e j n i k ,  a r t. cyt., s. 172.

23 Por. S t.  Z e g a r l i ń s k i ,  Ź ródła moralności, Poznań 1914 s. 78.
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Tak więc w przeżyciu powinności i obowiązku sum ienie styka 
się z au tory tetem  Woli Bożej, będącej źródłem  m oralnego p ra­
wa. Praw o to, choć im m anentnie tkw i w naszej naturze, nie 
w yklucza pozytywnego ak tu  ze strony Boga, k tó ry  może 
w aktualnym  porządku historii zbawczej przekazać drogą ob­
jaw ienia w ym agania swej woli. A utory te t więc Boski podaje 
nam  jakby  pew ną syntezę im peratyw ów  sfery  m oralnej: p ra ­
wo m oralne natura lne, odtw arzające ideę stwórczą i prawo mo­
ralne nadprzyrodzone, odtw arzające ideę zbawczą, określającą 
współudział człowieka w  Boskim życiu 30.

2. A u t o r y t e t  N a u c z y c i e l s k i e g o  U r z ę d u  
K o ś c i o ł a

Jak  już poprzednio zaznaczono, chrześcijanin katolik  o trzy­
m uje dodatkowe oparcie dla swego postępowania, m ianowicie 
au to ry te t U rzędu Nauczycielskiego Kościoła. O trzym uje go nie 
po to, by zastąpił m u sumienie, ani po to, by je pogłębić, lecz 
dla w łaściwej jego form acji, aby mimo subiektyw nych ele­
mentów, skom plikowanych sytuacji życiowych, różnorodnych 
dążeń woli i stopnia indyw idualnej wiedzy, mogło być kierow ­
nikiem  całego życia m oralnego i podstaw ą odpowiedzialności. 
H istoria zresztą dowodzi, jak  bardzo ludzkiem u sum ieniu po­
trzebny  jest au tory tet. N awet najśw iatlejsze um ysły ( P l a t o n ,  
A r y s t o t e l e s )  błądziły w kw estiach m oralnych. Osobiste 
sum ienie w prost woła o au to ry te t. M. L a r o s  przytacza opi­
nię kard. N e w m a n a ,  k tóry  podkreśla, że delikatna św iado­
mość dobra i zła w człowieku łatw o ulega zagm atw aniu, za­
ciem nieniu i przeinaczeniu, naciskom  wychowania, im pulsom  
pych i nam iętności, że choć w istocie swej jest to najlepszy 
nauczyciel człowieka, może być najbardziej niejasnym . Dla­
tego też Kościół, papież, h ierarchia w planie Bożym są jakby 
spełnieniem  w ym agania, jakie się jaw i w tej p łaszczyźnie31.

30 Por. H. D. N o b l e ,  L e d iscern em en t de la conscience, P a r is  1934 
s. 319; S T h  I—II  q. 93 a. 3; O. L o t t  i n ,  P rinc ipes de m ora le , t. 1, 
L o u v a in  1946, s. 147 n.

31 Por. M. L a r o s ,  a r t .  cyt., s. 271.



[11] SU M IEN IE A AUTORYTET 171Potrzeba autorytetu wyrasta nie tylko w wymiarze indywi­dualnych trudności jednostki, ale uzasadnienie swoje zyskuje ze strony społecznego charakteru ludzkiej egzystencji, z fun­kcji, jaką spełnia w społeczności Ludu Bożego. Lud Boży to wspólnota, która się staje, to wspólne powołanie, uczestnictwo we wspólnym dziele miłości i zbawienia. Otóż realizacja wspól­noty i wspólnego dzieła postuluje zasadę porządku i suponuje funkcję autorytetu. Dzięki właśnie autorytetowi wspólnotowa egzystencja zyskuje szansę rozwoju. W tym znaczeniu funkcja autorytetu jest funkcją służebną, pośredniczeniem w wymia­nie dobra wspólnego, prawdy i łaski Bożej, i implikuje w tej misji szacunek dla osoby i podporządkowanie się realizowane­mu dziełu 32.Autorytet Kościoła spełnia wobec Ludu Bożego dwojakie za­danie. Po pierwsze, stawia on poszczególnego członka wspólno­ty eklezjalnej w szerszym kontekście życia i przekazuje do­świadczenia całej wspólnoty. Już francuski filozof C o m t e , jak­kolwiek nie był chrześcijaninem, dostrzegał, że Kościół wyno­si jednostki ponad ich ograniczone kręgi doświadczeń i poglą­dów moralnej koncentracji, a poprzez stulecia je sprawdził. Kościół też — zdaniem tego filozofa — broni trwałych war­tości duszy i reprezentuje głęboką celowość w przeciwstawie­niu do samowoli utylitaryzmu. Drugim zadaniem autorytetu Kościoła to zabezpieczenie społeczności Ludu- Bożego przed egoizmem jednostek. Ponieważ sumienie indywidualne bardzo silnie zależy od subiektywnej świadomości, ta zaś może być wkleszczona w łożysko osobistych interesów, włączenie autory­tetu jest dla społeczności koniecznością istotną i kształtowanie sumienia poprzez ten autorytet ze względu na odpowiedzial­ność tego sumienia jest nieodzowne. Zabezpiecza to prawidło­wość decyzji moralnych 33. Kościół mocą swego autorytetu więc ma zadanie zinterpretować porządek stwórczy i zbawczy. Nie wolno przy tym przeoczyć, że cała rzeczywistość jest rzeczywi­stością poddaną ekonomii zbawczej. Tak więc Kościół ma za­danie dostarczyć wiernym środków zbawienia, zapewnić im op-
32 P or. G. F e s s a r d ,  A u to r ité  e t b ien  co m m u n , P a r is  1954 s. 35—44. 

105—108; P. A n  c i a u  X , C ollég ia lité , a r t. cyt., s. 52 n.
33 Po. M. L a r o s ,  dz. cyt., s. 88 n.
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tym alne w arunki dla osiągnięcia nowego praw a w C hrystusie, 
nowej egzystencji w C hrystusie 34. W tej perspektyw ie w yła­
nia się zagadnienie posłuszeństwa, podstaw ow ej cnoty w  spo­
łecznej egzystencji. Cnota ta jest ważna z punk tu  w idzenia 
tych, k tó rzy  są powołani, by spełnić funkcję nakazu, jak  
i z punk tu  widzenia członków, w ezw anych do udziału we 
wspólnym  dziele zbawienia 35. D otykam y tu ta j delikatnego pro­
blem u w zajem nej re lacji au to ry te tu , k tó ry  nakazuje i sum ie­
nia, k tóre  poddając się au tory tetow i w posłuszeństwie, nie po­
winno zatracać swej wolności, an i osobistej godności.

IV. SU M IE N IE  I A U TO R Y TET W E W Z A JE M N E J R E L A C JI

1. S u m i e n i e  a a u t o r y t e t  p r a w a  B o ż e g o

a) Relacja ,,tożsam ości”

Jes t rzeczą charakterystyczną, że w ielu współczesnych au ­
torów  zwraca uw agę na zjawisko pewnego rodzaju  konfliktu, 
jaki zachodzi m iędzy praw em  m oralnym  a sum ieniem . W yda- 
je  się to paradoksalne, ponieważ zarówno prawo, jak  i su­
mienie m ają  tę sam ą genezę — Boga. Owszem, sum ienie często 
nazywa się głosem Boga. Czy wobec tego następu je  tu ta j spię­
cie dwóch autorytetów ? Je s t to w ykluczone. Należy ty lko ro ­
zumieć to  prawidłowo. Teologia mówi, że Bóg jako Causa p ri­
m a  wszystkiego — działa poprzez przyczyny drugorzędne (cau­
sae secundae) =6. Taką w łaśnie przyczyną drugorzędną jest su­
mienie w swej funkcji. Ma ono moc i au to ry te t Pierw szej 
Przyczyny przem aw iającej i w ym agającej od człowieka dobra, 
jak  to w yraźnie podkreślił św. Paw eł, gdy mówił, że treść p ra ­
wa Bożego w ypisana jest w sercu ludzkim  37. Duchowa n a tu ­
ra  ludzka poprzez sum ienie u jm uje  porządek m oralny jako 
w yraz Woli Bożej i w ten sposób spełnia się jakby  pierwsze, 
najgłębsze powiązanie sum ienia i au to ry te tu , powiązanie im -

34 P or. J .  G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 113.
35 P or. P. A n c i a u  X, a r t. cyt., s. 53.
36 P or. S T h  I—II q. 19 a. 4.
37 P o r. Rz 2, 14.



[13] SUMIENIE A AUTORYTET 173manentne. Jeżeli sumienie reprezentuje autorytet, to tylko o tyle, o ile wyraża Wolę Bożą. K to idzie za jego głosem, ten działa zgodnie z Bożym porządkiem i wzrasta równocześnie w swej doskonałości 3S.Jakkolw iek sumienie przejawia pośrednio autorytet Boski, to jednak nie jest cno jakimś niepokonalnym naciskiem natury, ale wymaganiem, by zająć określoną postawę moralną i jest w mocy człowieka przeciwstawienie się temu wymaganiu. Ł ą ­czy się to ściśle z problemem wolności. Oznacza to, że czło­wiek w działaniu ma możność wyboru między kilkoma nieraz możliwościami i zdecydowania się na jedną z nich. Każdy w y­bór musi mieć swoje racje, ale nie są one, jak np. naciski pra­wa natury, fizjologii itp., determinujące. Racje te mają charak­ter doradczy, rozumny, utylitarny, dlatego też sumienie nie traci wobec nich swej autonomii. Człowiek zdrowy psychicz­nie zresztą nie jest poddany żadnemu wewnętrznemu przymu­sowi i dokonuje wyborów w oparciu o własną zdolność samo- określenia 39. Nie oznacza to wcale, by wybór ten był niezależ­ny od prawa 40. Właśnie prawo jest szansą wolności. Ono wska­zuje, jaki użytek ma sumienie zrobić ze swej wolności, zmu­sza je do wolnego wyboru 41. Ale wybór ten wyrasta z akcep­tacji jednej spośród wzajemnie się zbiegających lub sprzeci­wiających racji. Nie zawsze ta racja jest obiektywnie najsłusz­niejsza, ale to wynika z ograniczoności wolności ludzkiej. W ła­ściwa wolność polega na tym , aby człowiek z siebie, z n aj­głębszego wnętrza swej jaźni określił racje, które dla jego działania są miarodajne. Wola działa tylko w oparciu o racje.
39 Por. N. S e e l h a m m e r ,  art. cyt., s. 206.
39 Por. tamże, s. 207.
49 Sum ienie w swej funkcji jako „norma norm ans” decyduje w  spo­

sób wolny i zobowiązuje bezwzględnie, co nie oznacza „całkowicie n ie­
zależnie”. Racją tego jest fakt, że sum ienie jest rów nież „norma nor­
m ata”, tzn. o trzym uje ono „obiektyw ne zw iązanie i k ierunek”, podlega 
wyższej normie. Dzięki tej norm ie głos sum ienia m a ch arak ter zobo­
w iązujący (por. J. G r ü n d e l ,  a rt. cyt., s. 415). Sw. T o m a s z  stw ier­
dza, że tę  norm ę stanow i Boski Rozum, praw o wieczne) S. Th. I—II q. 
71 a. 6 c), k tóre zostaje u ję te  przez sum ienie. Dopiero w tedy sum ienie 
stanow i obecność Bożego przykazania w duszy człowieka, k tóry  pow i­
nien działać (perventio praecepti d ivin i ad eum  qui conscientiam  ha­
bet: De verit. q. 17 a. 4 ad 2). Por. M. L a r o s ,  art. cyt., s. 268.

41 Por. A. S a u e r ,  a rt. cyt., s. 298.
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Nie jej funkcja jest wolna, człowiek jest wolny. Być może 
w  ostateczności wolność jest tajem nicą. Wszak nieraz wolny 
w ybór może być dla człowieka destrukcyjny  (grzech)42.

b) Relacja przyporządkow ania

Ale aberracje n ie  mogą być podstaw ą słuszności. D latego też 
dla chrześcijanina w  tym  stanie rzeczy nie może być żadnej 
a lte rnatyw y  m iędzy au to ry te tem  praw a a sum ieniem . Ani jed ­
no, ani drugie nie stanowi w yłącznej norm y zachowania. Gdy­
by praw o było jedyną norm ą postępowania, jednostronność ta 
prow adziłaby do te rro ru  praw a. G dyby sum ienie uważać za 
jedyną regułę działań, skrajność ta  wiodłaby do samowoli, do 
skrajnego autonom izm u. Sum ienie więc i praw o są wzajem nie 
sobie przyporządkow ane. P raw o ma oparcie w zasadzie byto­
w ej, sum ienie korygowane jest i obiektywizowane przez p ra­
wo. Sum ienie jest najw yższą norm ą działania, bo jak  mówi św. 
Paw eł: „a wszystko, co nie jest z przekonania, grzechem jest 
(Rz 14, 23), nie jest jednak norm ą absolutną, lecz relatyw ną, 
zm ienną, poddaną norm ow aniu przez Wyższą Zasadę. S tąd dla 
jednostki niesłychanie ważkie zadanie zachowania praw idło­
wości stosunku praw a i sum ienia w zakresie swoich działań 43.

c) Suprem acja sum ienia

Powyższe zastrzeżenie co do zależności sum ienia od wyższej 
norm y obiektyw nej było konieczne z tych względów, by od­
powiednio rozum ieć naukę Kościoła o prym acie sum ienia w ży­
ciu m oralnym . Kościół bowiem zawsze nauczał, że sum ienie

12 Por. N. S e e l h a m m e r ,  a rt. cyt., s. 207. P y tan ie : ja k  je s t m ożli­
w e d z ia łan ie  p rzec iw  w łasnem u  sum ien iu?  M ożliw ość ta k a  p o w sta je  
w sk u tek  pew nego k o n flik tu  w arto śc i. S u m ien ie  u św iad am ia  sobie, że p o ­
w inno  się  decydow ać na w arto śc i w yższe, a le  w  ob ręb  jego św iad o ­
m ości d o s ta ją  się n acisk i w arto śc i niższych, k tó re  m ogą w yprzeć  w yż­
sze im p e ra ty w y  i s ta ć  się  m o ty w am i decydu jącym i. N astęp u je  w ted y  
p rzeżycie  am b iw alen c ji w arto śc i: z jed n e j s tro n y  to, co n a jg łębsze  
w  człow ieku, a f irm u je  w arto ść  w yższą i o b iek tyw ną , z d ru g ie j s tro n y  
w o ln a  decyzja  o p an o w an a  je s t p rzez po n ę ty  m otyw ów  bliższych sam o ­
w olnych . T u  do ty k am y  s tre fy  św iadom ości w iny , jeżeli człow iek  o s ta ­
teczn ie  o p tu je  m im o sp rzeciw ów  su m ien ia  p rzeciw  w ierności sobie 
i po rządkow i Bożem u. P or. tam że, s. 208.

4:1 P or. J . G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 113 n. 239 n.; M. L a r o s ,  a rt. 
cyt., s. 267 n.



[15] SU M IEN IE A AUTO RY TET 175stanowi najwyższą subiektywną normę moralnych działań dla chrześcijanina dojrzałego. W soborowej Deklaracji o wolności 
religijnej czytamy wyraźnie: „w naszej epoce ludzie coraz wię­cej uświadamiają sobie godność osoby ludzkiej i coraz bardziej rośnie liczba tych, którzy się domagają, aby w działaniu ludzie cieszyli się i kierowali własną rozwagą oraz odpowiedzialną wolnością, nie przymuszeni, lecz wiedzeni świadomością obo­wiązku” 44. Zasada prymatu sumienia obowiązuje ogólnie i za­sadniczo. Sw. 'Paweł postawił ją zresztą ponad wszelką wątpli­wość, gdy w liście do Rzymian dokonał identyfikacji wprost sumienia z wiarą 45. Chodziło głównie o kwestię jedzenia mię­sa poświęconego bożkom. Sw. Paweł wyraźnie rozróżnia obiek­tywny stan rzeczy i subiektywne przekonanie i rozstrzyga, że każdy musi działać zgodnie ze swym osobistym przekonaniem. Ponadto stwierdza, że osobiste przekonanie sumienia musi ustąpić jednej zasadzie: miłości (np. problem zgorszenia). Ostatecznie sprawę tę wyjaśnił IV Sobór Lateraneński w r. 1215, gdy stwierdził: quidquid fit contra conscientiam, aedificat ad 
gehennam (Denz. 439) 46. Tak więc zarówno autorytet prawa jak i sumienie stykają się w tej samej trosce, aby uzasadnić Wolę Bożą. Prawo ma tylko funkcję pomocniczą i nigdy nie może zastąpić sumienia. Ale i sumienie nie może przejść po­nad prawem bez dostatecznych racji47. Uznanie prymatu su­mienia w nauce Kościoła potwierdzają słowa Konstytucji 
o Kościele, gdy wypowiada się ona na temat błądzących bez winy ateistów4B. Decyzją zbawczą nie jest ostatecznie ze­wnętrzna przynależność do Kościoła, lecz wewnętrzna odpo­wiedź w sumieniu na miłosne wezwanie Boże 49.

44 D eclaratio  de lib er ta te  religiosa, n. 1. W : S obór W a ty k a ń sk i II . 
K o n sty tu c je -D e k re ty -D e k la ra c je , P oznań  1968 s. 637.

45 P or. Rz 14, 14— 23.
40 Por. M. U a r  o s, dz. cyt., s. 85 n.
47 Por. J . G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 32.
48 „Ci bow iem , k tó rzy  bez w łasn e j w iny  n ie  zn a jąc  E w angelii C h ry ­

stu sow ej i K ościoła C hrystusow ego, szczerym  sercem  je d n a k  szu k a ją  
Boga i W olę Jego  p rzez nak az  z su m ien ia  po zn an ą  s ta r a ją  się pod 
w pływ em  łask i pe łn ić  czynem , m ogą osiągnąć w ieczne zbaw ienie... C o­
ko lw iek  bow iem  zn a jd u je  się  w  n ich  z do b ra  i p raw d y , K ośció ł t r a k tu je  
jak o  p rzygo tow an ie  do E w angelii i jak o  dane  im  p rzez Tego, k tó ry  k a ż ­
dego człow ieka ośw ieca, aby  o sta teczn ie  p osiad ł życie” . K o n s ty tu c ja  dog­
m a tyczn a  o K ościele, n. 16. W: Sobór W a ty k a ń sk i II , s. 173 n.

49 P or. J. G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 233.
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Jak  daleko sięga suprem acja sum ienia, ukazuje etyka chrze­
ścijańska w  nauce o sum ieniu błędnym . Człowiek ma praw o 
pójść za błędnym  sum ieniem , o  ile błąd ten jest niezaw iniony 
i niepokonalny. Działanie jego w tedy, zgodne z owym sum ie­
niem, nie tylko wolne jest od w iny, lecz jest napraw dę fo r­
m alnie dobre i zasługujące. D obrym  jest nie sam ak t w swej 
m aterialnej treści (actus positus), lecz jego cecha form alno-oso- 
bowa (positio actus). Dobroć bowiem płynie z przyczyny for­
m alnej ak tu , k tó rą  stanow i nastaw ienie podm iotu m ylnie prze­
konanego, że działa zgodnie z Wolą Bożą 50. Sw. Tomasz stw ier­
dza w yraźnie, że „każde sum ienie, czy jest uform ow ane praw i­
dłowo, czy błędnie, czy odnosi się do czynów złych lub obojęt­
nych, zobowiązuje, ponieważ ten, kto działa przeciw *w łasne­
m u sum ieniu, grzeszy” 51. Nie wolno więc zmuszać nikogo, by 
działał w brew  swem u sum ieniu. Byłby to fanatyzm , k tó ry  w y­
krzyw iłby osobowy porządek m oralny. M oralne bowiem jest to, 
co w ypływ a z najgłębszego rdzenia osoby, z wolnej afirm acji 
d o b ra 52. W ynika z tego, że au to ry te t Boga nie ulega zniwe­
lowaniu czy zakw estionow aniu, lecz pojęty  jest tu ta j bardzo 
w ew nętrznie, w aspekcie personalistycznego odniesienia do Bo­
ga, k tó ry  nie chce mieć w człowieku sługi, lecz przyjaciela 53. 
Sum ienie pojęte personalistycznie podejm uje osobistą i spo­
łeczną odpowiedzialność. Boga doświadcza ono; nie ty le  przez 
pośrednictw o praw a, ile raczej w poznaniu Jego miłości. Ta 
miłcść wzywa człowieka w głębi jego by tu  do odpowiedzi, do 
miłości w zajem nej. Łączy się to z zagadnieniem  w iary  żyw ot­
nej. W niej bowiem człowiek nie tylko otw iera się au to ry te ­
towi poszczególnych praw d, ale o trzym uje objawienie miłości 
i zaczyna żyć Słowem Boga 54.W ten sposób człowiek osiąga 
pełnię wolności chrześcijańskiej; jest to wolność dziecka Bo-

511 P or. J .  F u c h s ,  T heologia  m ora lis  generalis, t. 1, R om a 1960 s. 
183— 185.

51 P or. Q uodlib., I I I  a. 27.
32 Por. B. H ä r i n g ,  P ersona lism u s in  P h ilosoph ie  u n d  T heologie , 

M ünchen  u n d  F re ib u rg  im  Br. 1968 s. 77 n.; M. L a r o s ,  dz. cyt., 
s. 86 n.

53 „ Ju ż  w as n ie  n azw ę sługam i, bo słu g a  n ie  w ie, co czyni p an  jego. 
Lecz n azw ałem  w as p rzy jac ió łm i m oim i, gdy czynić będziecie, co ja  
w am  ro z k a z u ję ”. J  15, 15.

34 P or. B. H ä r i n g ,  dz. cyt., s. 70 nn.
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żego. O znacza  to  p e łn e  o tw a rc ie  się  n a  o f ia ro w u ją c ą  się  m iłość  
B oga, p e łn ą  g o tow ość  p e łn ie n ia  d o b ra  n ie  ze w z g lę d u  n a  s a n k ­
c ję  a u to r y te tu ,  lecz  ze  w z g lę d u  n a  d a r  B ożej m iłości. W olność  
ta  ju ż  n ie  d o s trz e g a  a u to r y te tu  n ieosobow ego  p ra w a , n ieosobo - 
w e j w a rto śc i, lecz  s p e łn ia  s ię  w  m iło sn y m  d ia lo g u , p o k o rn y m  
n a s łu c h iw a n iu  w e z w a ń  i w d z ięczn e j o d p o w ied z i. T a  w o ln o ść  
w  n a jw y ż sz y m  s to p n iu  ro z w ija  lu d z k ie  su m ie n ie , ro d z i n a jd o ­
sk o n a lsz ą  sy n te z ę  a u to r y te tu ,  p o s łu sz e ń s tw a  i in ic ja ty w y  p e ł­
n e j c zu jn o śc i 5r’.

2. S u m i e n i e  a a u t o r y t e t  
U r z ę d u  N a u c z y c i e l s k i e g o  K o ś c i o ł a

a) N ow e u jęc ie  a u to r y te tu  K ośc io ła

Z a g a d n ie n ie  re la c ji  su m ie n ia  w obec a u to r y te tu  K ośc io ła  
w  d z is ie jsz e j epoce zo sta ło  u ję te  w  sp o só b  n ow y . D a w n ie j t r a k ­
to w an o  to  p o lem iczn ie : w o ln o ść  u s ta w io n o  p rz e c iw s ta w n ie  do 
a u to r y te tu ,  a a u to r y te t  p rze c iw  w olności. T y p o w e  w  ty m  
w zg lę d z ie  je s t  dz ie ło  F r . W . F o e r s t e r a ,  ja k k o lw ie k  on  sam  
osob iśc ie  p rz e ja w ia ł  p o s ta w ę  b a rd z ie j z ró w n o w a ż o n ą 56. D ziś, 
zw łaszcza  po II S o b o rze  W a ty k a ń sk im , w  K o śc ie le  s iln ie j p o d ­
k re ś lo n o  w olność , a z e w n ę trz n e  p rz e ja w y  p o s ta w y  o tw a r te j  
m in io n y c h  w ie k ó w  —  są  ró w n ież  in acze j ocen ian e . D o w a rto ­
śc io w an a  zo s ta ła  w ięc p o s ta w a  o tw a r ta , a N a jw y ż sz a  W ładza  
w  K o śc ie le  w z y w a  w sz y s tk ic h  cz ło n k ó w  L u d u  B ożego do u d z ia ­
łu  w  h ie ra rc h ic z n y m  a p o sto lac ie , m im o  p e w n e j jeszcze  w ra ż li­
w ości, ja k ą  p rz e ja w ia ją  tu  i ów dzie  n ie k tó re  k o śc ie ln e  c z y n n i­
k i 57. N ie  p o m n ie jsz a  to  w ca le  p ra w d y , że Bóg p o w ie rz y ł N a ­
u c z y c ie lsk iem u  U rzęd o w i K ościo ła  cen n e  d o b ro  o b ja w ie n ia , ab y  
je  s trz e g ł i o c h ra n ia ł  p rze d  fa łszem , k o rz y s ta ją c  z c h a ry z m a ­
tu  n ieo m y ln o śc i w  D u c h u  św . C ałość w ięc  p ra w d  w ia ry  i m o­
ra ln o śc i, p o n iew aż  s ta n o w ił d ro g ę  i ś ro d e k  p ro w a d z ą c y  do ob­
ja w io n e g o  i n a d p rz y ro d z o n e g o  ce lu , p o d leg a  te m u  U rzęd o w i.

P or. tam że, s. 75.
Fr. W. F  o e r  s t e r, A u to r itä t u n d  F reiheit, M ünchen  1910. 
Por. M. L a r o s ,  dz. cyt., s. 83 n.
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D zięk i n ie m u  p o z n a je m y  je d n o z n a c zn ie , ja sn o  i p e w n ie  W olę  
B oga  z a w a r tą  w  n a tu ra ln y m  i o b ja w io n y m  p ra w ie  m o ra ln y m . 
To je s t  n ieo d z o w n y  c z y n n ik  u ję c ia  W oli B ożej w  k o n k re tn e j  s y ­
tu a c j i  h is to ry c z n o -z b a w c z e j 5a. B óg w ięc  p rz e m a w ia  p o p rzez  
a u to r y te t  K ośc io ła , o i le  te n  k ie ru je  i ich  n a s tę p c a m i w  K o ­
śc ie le , g d y  po w ied z ia ł: „K to  w a s  s łu c h a , m n ie  s łu c h a ; k to  w a ­
m i g a rd z i, m n ą  g a rd z i; k to  zaś g a rd z i  m n ą , g a rd z i i T y m  k tó ­
r y  m n ie  p o s ła ł” (Ł k  10, 16 ).,B óg w ięc  z o b o w iązu je  p o p rzez  s u ­
m ie n ie  i a u to ry te t .  T a k  w ięc  p rz y ją ć  n a le ż y , że h ie ra rc h ic z n a  
s t r u k tu r a  K ośc io ła  n ie  p o d leg a  w ą tp liw o śc i i  n ie  m oże być n a ­
ru sz o n a , a  o so b is te  su m ie n ie  n ie  m oże ro zb ijać  s p o łe c z n o ś c i59. 
Z  teg o  w y p ły w a  je d e n  w n io sek : p rz y  n ie o m y ln y c h  d e c y z ja c h  e x  
ca th ed ra  a u to r y te tu  K ośc io ła , d e c y z ja c h  n a d z w y c z a j rz a d k ic h , 
b łą d  je s t  po  s tro n ie  a u to r y te tu  w y k lu c z o n y . W  k o n se k w e n c ji  
a f irm a c ja  su m ie n ia  w  sposób  k o n ie c z n y  —  n ie  n a ru s z a ją c  
p ra w  in te le k tu a ln e j  w ia ro g o d n o śc i i bez o b a w y  p rz e d  b łę ­
d e m  —  m u si być  w y ra ż o n a  w e w n ę trz n ie . S u m ie n ie  m oże pod ­
trz y m y w a ć  ta k  d łu g o  sw ój są d  w  p rze d m io c ie  w ia ry  lu b  m o ­
ra ln o śc i, ja k  d łu g o  a u to r y te t  K ośc io ła  n ie  o k re ś li  n ie o m y ln ie  
te j  k w e s tii  60. A u to ry te t  K o śc io ła  m a  fu n k c ję  s łu ż e b n ą  i to  
s łu ż e b n ą  w  se n sie  zb aw czy m  w  trz e c h  d z ied z in ach , w  k tó ry c h  
C h ry s tu s  je s t  zbaw czo  ob ecn y : w  ro z d z ie la n iu  sa k ra m e n tó w , 
w  w y ja ś n ia n iu  P ism a  św . i w  k u lc ie  l itu rg ic z n y m . W  ty c h  
trz e c h  z a k re sa c h  d e cy z je  h ie r a rc h i i  m a ją  w y ższą  m oc w ią ż ą -  
cą, n iż  w  in n y c h  d z ie d z in ach , p o n iew a ż  w  n ic h  szczegó ln ie  s p e ł­
n ia  s ię  p o s ła n n ic tw o  K ośc io ła .61

58 P o r. J .  F u c h s ,  S itu a tio n  u n d  E n tsch e id u n g , F ra n k fu r t  am  M. 
1952 s. 75.

59 P or. M. L a r o s ,  dz. cyt., s. 89.
00 P or. M. B a r  o s, a r t . cyt., s. 273. M oc w iążącą  głoszonych w  K o­

ściele czy to  u roczyście  ex  c a th e d ra , czy też na d rodze zw yczajnego  
m ag is te riu m , p ra w d  o raz  s to p ień  ich zw iązku  z o b jaw ia jący m  się S ło­
w em  B oga s ta r a ją  się u s ta lić  k o m p e ten tn i teologow ie, o czym  św ia d ­
czy obfic ie  n a ra s ta ją c a  l i te ra tu ra . Zob. T. Ś l i p k o ,  N a tu ra ln e  praw o  
m ora lne  ja ko  pod sta w a  e ty k i  m a łże ń sk ie j w  w iążących  w yp o w ied zia ch  
M a g is ter iu m  E cclesiae, S t. Th. 6 (1968) n r  1 5. 171— 192; H. B o g a c k i ,  
P o słu szeń stw o  n a leżne  P a p ie sk ie m u  N a u cza n iu  Z w y c za jn e m u , R oczniki 
T eo log iczno -K anon iczne  9 (1962) n r  2 s. 5—36; G. B a u m ,  U rząd N a u ­
c zy c ie lsk i a p rze m ia n y  w  K ościele , C oncilium  (pol.) 1966— 1967 n r  1— 10 
s. 28—38; E. S c h i l l e b e e c k x ,  Z asięg  zn aczen ia  w y p o w ie d z i U rzędu  
N a u czyc ie lsk ieg o  K ościo ła  w  spraw ach  spo łeczn ych  i p o lity c zn ych , C on­
c iliu m  (pol.) 1968 n r  1— 10 s. 296—310.

01 P or. J .  G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 127.
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b) W zajem ne przyporządkow anie sum ienia i autorytetu
K ościoła

Z kolei nasuw a się pytanie, jak  odnoszą się w zajem nie do 
siebie sum ienie i autorytet Kościoła? Otóż, stw ierdzić należy, 
że autorytet jest zasadą porządkującą każdej społeczności, 
duszą społeczności, on jej służy, ale od niej otrzym uje również 
sw ą treść i w ym iar sw ych kom petencji. P rzed e w szystkim  
chroni on społeczność przed zbyt su biektyw n ym i tendencjam i 
jednostek ustalając zasady obow iązujące ogólnie (np. prawa). 
Jest w ięc jak b y  korektorem  dla su biektyw n ej norm y: sum ie­
nia; owszem  nada je  mu kierunek. Chroni on też osobiste su­
mienie przed krótkow zrocznością i ciasnotą. A u to rytet i su­
m ienie genetycznie tkw ią w  naturze, ale stoją do siebie w  p ew ­
nym  życiow ym  spięciu i w zajem nie się w arun kują. Żadne nie 
może być zastąpione przez drugie. Sum ienie orientow ać się 
musi w edług autorytetu , autorytet tylko  w ted y jest skutecz­
ny, §dy sum ienie subiektyw nie uzna jego w alor 62.

Z pow yższych tw ierdzeń w y p ły w a ją  następujące konsekw en­
cje:
a) R acją siły  zobow iązującej autorytetu  jest fakt, że początek 
jego tkw i w  Bogu. T y lk o  w ted y jasne są dla nas jego w ym a­
gania. N ie oznacza to anulow ania tym  sam ym  obow iązku osobi­
stych decyzji, obow iązku poszukiw ania praw dy, gd yż au to ry­
tet odnosi się do ludzi w olnych i św iadom ych, b) A u to rytet 
K ościoła nie zastępuje absolutnie sum ienia, ja k  to uważano 
poza katolicyzm em . K ard. N ew m an w  o tw artym  liście do her- 
zoga N orfolku  stw ierdził, że w ierzący  katolik  nie zna abso­
lutnego posłuszeństwa. Norm ą w szelk iej m oralnej .p raw d y jest 
w ładza o  absolutnym  autorytecie: Boskie praw o w  nas, sum ie­
nie 63. c) Zgodnie z nauką św. Tom asza: w ola  jednego czło w ie­
ka nie może być norm ą działania dla drugiego. Jedynie w tedy, 
gd y opiera się ona na W oli Boga, w yrażo n ej w  głosie rozum u 
i B ożym  przykazaniu, może być norm ą i im peratyw em  dzia-

1,2 P or. N. S e e l h a m m e r ,  a r t. cyt., s. 292; M. L a r o s ,  a r t . cyt., 
s. 271 n.; dz. cyt., s. 90.

63 O tw arty  lis t do k sięc ia  von N o r f o l k :  Is t d ie  ka th o lisch e  K irche  
staa tsgefährlich? , F re ib u rg  1875 s. 73, 83. L is t te n  p rzy ch y ln ie  został 
p rzy ję ty  przez pap ieża  P iu sa  IX .
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łań dla drugich, a wierność jej w tedy jest rzeczą dobrą ®4. Dla­
tego każde praw o nadane przez au to ry te t ludzki na  tyle ma 
moc wiążącą, na ile w yrasta  ono z naturalnego prządku. J e ­
śli jednak w jakim ś punkcie od tego porządku odchodzi, nie 
jest w tedy rzeczywistym  praw em , ale jego złam aniem  ®5.

c) Posłuszeństw o autory tetow i Kościoła

Jeżeli przyjm iem y, że stoim y wobec autentycznego au to ry ­
te tu  Kościoła, wówczas m usim y również przyjąć, że podpo­
rządkow any jest on zbawczemu dziełu C hrystusa, wobec któ­
rego obowiązek posłuszeństw a m ają zarówno przełożeni, jak 
i podwładni. Chrześcijańskie posłuszeństwo jednoczy cały Lud 
Boży we w spólnej odpowiedzialności wobec zbawczego dzieła 
Kościoła. W soborowym Dekrecie o przystosow anej odnowie 
życia zakonnego  u jaw nia się w zajem ne powiązanie przełożo­
nych i podwładnych wobec wezwania miłości Ojca: „Przełoże­
ni zaś... niech swoją władzę spraw ują  w duchu służenia b ra­
ciom, tak  żeby przez to wyrazić ową miłość, jaką Bóg ich 
m iłuje. Niech podw ładnym i k ieru ją  jako dziećmi Bożymi 
i z szacunkiem  należnym  osobie ludzkiej s ta ra ją  się o to, aby 
ich posłuszeństwo było dobrowolne... Niech więc przełożeni 
chętnie słuchają zdania członków i pobudzają ich do wspólnego 
w ysiłku dla dobra in sty tu tu  i Kościoła, jednak bez u jm y dla 
swojej w ładzy decydowania i nakazywania,- co należy czy­
nić” 66. Przenosząc treść słów na au to ry te t całego Kościoła, w y­
czuwamy, że Kościół w swych au tory tatyw nych  wypowie­
dziach, w ym agających posłuszeństwa, powinien podawać ze 
względu na szacunek dla sum ienia i d la zbawczego dzieła — 
zrozum iałe dla wszystkich uzasadnienie swych decyzji®7. Po­
słuszeństw o nie jest zrzeczeniem się własnego w yboru. Obo­
wiązek posłuszeństw a zakłada praw idłow y au to ry te t i p raw i­
dłowy nakaz. Dom niem anie zaś mówi, że tak  jest istotnie. P o ­
słuszeństw o jest aktem  zaufania, oczywiście uzasadnionego

Por. S T h  I I—II q. 37 a. 1 ad 1.
«  P or. S T h  I— II q. 95 a. 2c.
«e D ecre tu m  de accom m odata  ren o va tio n e  v ita e  religiosae, n. 14. W: 

Sobór W a ty k a ń sk i II, dz. cyt., s. 425.
01 P or. J . G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 131 n.
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i roztropnego. Sp rzeciw ia  się ono bow iem  su b iektyw izm ow i i ten d en cji do absolutyzow an ia osoby; ow szem , jest p rzypo­rządkow aniem  się do społeczności. P opełn ien ie  fa łszy w y ch  n a­kazów  z posłuszeństw a n ie pociąga za sobą odpow iedzialności tak  długo, dopóki nie przekon am y się o istn ien iu  błędu. O d p o­w iedzialność pozostaje je d n a k  zawsze w obec w łasnego su m ie­nia . D latego  trzeba być w iern ym  su m ien iu , je ś li w  sposób oczy­w isty  nakaz a u to ry te tu  sprzeciw ia się poznanem u przez pod­w ładn ego porządkow i. P oza sum ieniem  k ry je  się a u to ryte t B o ­ga i lu d zk i a u to rytet nie może w kraczać na jego  m iejsce  6#.Posłuszeństw o p otrzebuje, ja k  każda in n a  cn ota, roztropno­ści C h o d zi o to, b y  nie było to posłuszeństw o ślepe, cz y li b ezk rytyczn e poddanie sw ego sądu w yższej in sta n cji bez oce­n y celow ości ja k ie g o ś n ak azu . N ie  m oże ono bow iem  być ustęp­stw em  w obec siln iejszego praw odaw cy, lecz uzgodnieniem  z rzeczyw istością ustanow ioną przez B o g a . D la te g o  też jest ono uporządkow aniem  postaw  przez podporządkow anie, ale n ig d y  zniszczeniem  w łasnego sądu. N ie  je st to w ięc ofiara z w łasn ej w oli i w oln ości. W y co fa n ie  sw ego sądu św iadczy albo o niesum ienności, a lbo o in fa n ty ln e j b o jaźn i przed odpo­w iedzialnością, albo o d uchow ym  len istw ie , u c h y la ją c y m  się od in ic ja ty w y  oraz sam odzielności. B y ła b y  to prosta droga w io d ą­ca na drodze poddaństw a autorytetow i do re lig ijn e g o  n iew o l­n ictw a 70.d) S y tu a c ja  pom yłki i k o n flik tuStw ie rd ziliśm y  ju ż  poprzednio, że au to rytet potrzebny je st po to, by uchronić sum ien ie przed błędem . P ro b le m  się je d n a k  n iebezpiecznie spiętrza, je ś li u św iado m im y sobie, że błądzić m oże także i a u to r y te t71. U w a ru n k o w an e  je st to lu d zk im

r>" Por. N. S e e l h a m m e r ,  a r t. cyt., s. 92 n. 
ca P or. S T h  I I—II q. 48 i q. 50 a. 2.
70 Por. N. S e e l h a m m e r ,  a r t. cyt., s. 293; J . G. Z i e g l e r ,  dz. 

cyt., s. 125 n., 129 n.; M. L a r o s ,  dz. cyt., s. 92.
71 W ystarczy  spo jrzeć  na  h is to rię  K ościoła, by  dostrzec szereg tak ich  

sm utnych  pom yłek. Św . P io tra  k o rygow ał św . P aw eł. P ap ież  św . W ik­
to r n iesłuszn ie  w yłączył az ja ty ck ie  K ościoły ze społeczności w iernych . 
L iberiu sz  ekskom un ikow ał św. A tanazego. G rzegorz V III ap ro b o w ał 
noc św. B artło m ie ja . S ykstus V pobłogosław ił a rm ad ę . Ju ż  Sobór W a-



182 SEWERYN ROSIK [22]p ierw iastk iem  w  K o ście le , k tó ry  prow adzony je st przez D u ­cha św ., a le  fu n k c je  sp raw u ją  w  n im  lu dzie  podatni na błąd . R zeczą d ojrzałego sum ien ia je st w te d y  upew nić się w  m iarę  sw oich  m o żliw ości w  te j sy tu a c ji co do słuszności n a k a zu . W a ż­ną tu ta j rolę  od gryw a zm ysł w ia ry  całego L u d u  B ożego, po­n iew aż je st on k ry te riu m  o rie n tu ją cy m  n aw et w  płaszczyźn ie n au czan ia  n ieom yln ego . K o śció ł je st ty m  w ięk szy m  stróżem  p ra w d y , im  b ard zie j uśw iadam ia sobie w łasne gran ice  i sw em u n au czan iu  nie n ad a je  w yższej ran g i, niż to jest w łaściw e. W te ­d y  i tam , gdzie on nie dysp on u je  n ie o m y ln ą  pew nością, p o trafi dać roztropną o r ie n ta c ję 72.Je ż e li  je d n a k  za jd zie  p rzyp adek , że m iędzy w y m ag an iem  su­b iektyw n ego su m ien ia  a d ecy zją  nastąpi w yraźn a k o liz ja , w ów ­czas, p rzy  całej odpow iedzialności sum ien ia jed n ostk i, n ależy  iść za sw oim  p rzekon aniem , ch o ćb y  tak a  postaw a n arażała  na san k cję  e k s k o m u n ik i73. R a c ją  takiego stanow iska je st fa k t , że w ięź, ja k a  istn ie je  m iędzy sum ien iem  a praw em  B o g a , jest w ięzią  duchow ą i w ew n ętrzn ą (im m anentną), n atom iast w ięź m iędzy su m ien iem  a au to rytetem  kościeln ym  m a ch ara k te r ze­w n ętrzn y  i oparta je st g en ety czn ie  na p ierw szej. W  w y p a d ­ku w ięc k o n flik tu  m ięd zy  szczerym  i odpow iedzialnym  prze­konaniem  a n akazem  a u to ry te tu , p rio ry tet m a głos su m ie­nia 74. M oże za jść taka s y tu a c ja , że ktoś je st  p rzek o n an y , iż de­c y z ja  a u to ry te tu  pom niejsza go w  up raw n ien iu  i 'ż e  n atu raln e  i p o zytyw n e praw o je st po jego  stronie. W ów czas m oże on prze­ciw staw ić się zw ierzchności i ponieść w szystkie  kon sek w en cje  tego stan ow iska. A le  m oże też —  nie re zy g n u ją c  ze sw ej po­staw y  —  zrzec się egzekw ow an ia tego up raw n ien ia , ab y  zacho­w ać spokój dla dobra całości K o ścio ła . N ie  jest to w ted y  po­deptanie su m ien ia , ale heroiczn y a k t d y scy p lin y , przetrw an ie
tykańsk i I uchylił w  tych w ypadkach tezę o nieomylności. Papieże po­
pełn iali też osobiste błędy teologiczne. Szereg takich  przypadków  przy­
tacza M. L a r o s ,  art. cyt., s. 272 n.

72 Por. B. H ä r i n g ,  dz. cyt., s. 78. Por. też przypis 60 niniejszego 
artyku łu .

73 Tezę tę  wygłosił św. Tomasz przeciw  Lom bardow i i św. Bona­
w enturze: Tunc oportet eam. (conscientiam) sequi contra praeceptum  
ecclesiae, etiam si excom m unicatio  addatur; qua conscientiae dictam en  
nihil aliud est quam  perventio  praecepti d ivin i ad eum , qui conscientiam  
habet De verit. q. 17 a. 4 ad 4.

74 Por. De verit. q. 17 a. 5; M. L a r  o s, art. cyt., s. 274 n.



[23] SUMIENIE A AUTORYTET 183pod krzyżem, co stanowi dobro całej społeczności75. Trzeba bo­wiem uwierzyć w Boskie kierownictwo Kościoła, które nawet przy ograniczeniu jego przedstawicieli stale się objawia na no­wo. Nie mniejszą rolę w takich konfliktach odgrywa cierpli­wość, która pozwala dojrzewać problemom, a także religijne powiązanie z autorytetem, tzn. czynna pomoc modlitwy i ofia­ry, by przez nie zdobyć owo usposobienie eklezjalne, wyrażane tak często: sentire cum Ecclesia 76.

e) Zasada supremacji sumieniaJakkolw iek ostatnie zdanie powyższych wywodów zalecają w konflikcie między sumieniem a autorytetem roztropną cierp­liwość, pozostaje rzeczą oczywistą, iż Nauczycielski Urząd K o ­ścioła nie może odebrać człowiekowi własnej decyzji sumie­nia. Tylko szacunek wobec sumienia każdego i wierność su­mieniu umożliwiają realizację świata wartości religijno-mo­ralnych w całym bogactwie. Drugi Sobór W atykański ukazał światu, że wewnątrz katolickiego Kościoła istnieje szeroki plu­ralizm postaw. Rozmaite ujęcia i kąty widzenia wcale nie mu­szą zagrażać jedności. A  postęp często warunkowany jest spię­ciem opinii i kierunków. Konstytucja pastoralna o Kościele  
w świecie współczesnym  uważa za rzecz normalną, że chrześci­janie wobec trudnych nowych problemów szukają nowych roz­wiązań w rozmaitych kierunkach, przy całym szacunku dla sumienia innych i dochodzą do rozmaitych opinii. Pełny sza­cunek wobec przekonania sumienia bliźniego, pokora i cześć wobec drugiego, stanowią najlepsze założenie dla owocnego dialogu, w którym sumienie zdobywa coraz więcej światła (nr 43) 77. Dziś autorytet w Kościele coraz bardziej sobie uświa­damia, jak  bardzo ludzka godność domaga się uszanowania wolności sumienia. Autorytet zawsze będzie oceniał według tego, co jawi się zewnętrznie, sumienie zaś wiąże wobec Boga,

75 Por. M. L a r o s ,  a rt. cyt., s. 276.
7C Por. tamże.
77 Por. C o n stitu tio  pastora lis de Ecclesia in  m u n d o  h u iu s  tem p o ris , 

n. 43. W: Sobór W a ty k a ń sk i II, dz. cyt., s. 893—899; B. H ä r i n g ,  dz. 
cyt., s. 79 n.
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k tóry  patrzy w serce człow ieka78. Jeżeli więc człowiek prze­
żywa sytuację rozdroża: au to ry te t czy najgłębsze przekonanie, 
albo przeciw ieństwo dwóch autorytetów : kościelnego i państw o­
wego, przy czym w ym aganie każdego z nich nie sprzeciwia się 
Bogu, a rada ludzi kom petentnych nie daje rozwiązania, musi 
się on kierować w łasnym  sum ieniem . Je s t w ielkim  nieporozu­
mieniem, jeśli zarzuca się Kościołowi, że sumienie w iernych 
wiąże regułą i systemem, a mało powierza kierow nictw u Bo­
żej Opatrzności 79. Jak  mówi K. A d a m ,  posłuszeństwo w iary 
w Kościele nigdy nie było i nie jest niewolnicze. Jes t ono ak­
tem  w pełni osobowym, aktem  refleksyjnego nam ysłu, aktem  
decyzji wolnej. Spełnia się ten ak t w sum ieniu. A gdyby ono 
z jakichś subiektyw nych racji zaplątało się w niepokonalny 
błąd i było przekonane, że m usi wypowiedzieć nie wobec ja ­
kiejś tezy kościelnego nauczania, to zgodnie z katolicką nauką 
jest ono uspraw iedliw ione i zobowiązane wyciągnąć z tego 
wszystkie konsekwencje, choćby i wystąpienie z K ościo ła8n. 
W idzimy więc, że w tych nadzw yczajnych przypadkach — oso­
biste sum ienie chrześcijaństw a wezwane jest do swego n a j­
wyższego zadania.

V. UWAGI KOŃCOWE

Na koniec wypada podkreślić jeszcze jeden aspekt au to ry ­
tetu , mianowicie jego funkcję wychowawczą. A utory te t nie ła­
mie sum ienia, lecz celem jego jest doprowadzenie ludzi do doj­
rzałości duchowej, aby pełniej przyjęli odpowiedzialność za 
siebie i innych i w spółpracowali autentycznie w atm osferze 
szacunku. Funkcja wychowawcza nie jest łatw a, ponieważ speł­
niać się musi w całym  kom pleksie w arunków  indyw idualnych 
i społecznych. K ryzys wzrostu, jaki ujaw nia się w Kościele,

78 Por. S. M e r k  le , Der Streit um  Savonarola, Hochland 25 (1928) 
s. 427 n.; Y. C o n g a r, Vraie et fausse réforme dans l’Eglise, Paris 
1950 s. 531—536; H. K ü n g, Strukturen der Kirche, Freiburg im Br. 
1963 s. 347.

70 Por. M. L a r o s ,  art. cyt., s. 278.
Por. K. A d a m , Una Sancta in katholischer Sicht, Düsseldorf 1948

s‘. 60 n.; Das Wesen der Katholizismus, Düsseldorf 1946 s. 230—236; 
H. K ü n g, dz. cyt., s. 346.



[25] SU M IE N IE  A AUTO RY TET 185jest próbą zarówno sumienia, jak i autorytetu. Nie wolno ulec skrajnemu indywidualizmowi, ale i paternalizm należy już do ery przeszłej. Znane adagium: wszelki autorytet pochodzi od Boga — potwierdza, gdzie tkwi najgłębszy sens władzy, ale nie można go przenieść na każdą formę władzy, bo groziłoby to niekiedy zagubieniem sensu relacji człowieka z Bogiem i za­niedbaniem przyczyn drugorzędnych, a do takich należy su­mienie każdego człowieka.
G e w i s s e n  u n d  A u t o r i t ä t

Z usam m en fassu n g

D ieser B e itrag  g ib t e ine  A n tw o rt au f die F rage , w ie  sich im  m o ra l-  
theo logischen  A sp ek t das V erh ä ltn is  zw ischen G ew issen  und  A u to ritä t 
im  c h ris tlich en  L eben  ausdrüc 'k t. Es ist b ek an n t, dass das G ew issen  als 
su b iek tiv e  N orm  d er S ittlic h k e it e in  A k t d er in teg ra len  P erson  b ilde t, 
d ie v e ra n tw o rtlic h e  und  fre ih e itlich e  E n tsch e id u n g en  a u fn im m t. D iese 
N orm  ab e r u n te r  d em  E in flu ss  d er v e rsch ied en en  Z u stän d en  k an n  
o ftm als  in B edenken  oder I r r tü m e r  v erfa llen . D eshalb  e rh e b t sich  die 
N ot e in er A u to ritä t, w elche das G ew issen vor fa lschen  E n tsch e id u n g en  
u n d  U rte ile  b ew ah ren  könn te . D iese A u to r itä t  d rü c k t das M oralgesetz  
aus, das den G o ttesw ille  en tsch lie ss t u n d  ein C h arism a  e in e r  u n fe h l­
b a ren  L eh re  im  k irch lich en  L e h ra m t fe s ts te llt. Z w eifellos id en tie fiz ie rt 
sich  das G ew issen a ls  regelm ässige  A nlage der m ensch lichen  P erson  m it 
dem  In h a lt  des G o ttesrech ts . D ie M o ra len tsch e id u n g en  so llen  das b e i- 
śich  das G ew issen als reg e lm ässig e  A nlage der m ensch lichen  P e rso n  m it 
d er V orausse tzung  ab er, dass le tz lich  d ie k irch lich e  L eh re  in  v e rsch ie ­
denen  F ä llen  das P r in z ip  d er G ew issen sp rio ritä t a u fn im m t (z. B. das 
u n ü b e rw in d lich  irre n d e  G ew issen). Die k irch lich e  A u to r itä t  sp ie lt h ie r 
e ine  h ilfen d e  und  d ienende  Rolle und  fö rd e r t im  G ew issen  fü r  seine 
u n fe h lb a re  A ussagen  u n b ed in g ten  G ehorsam . O bw ohl d ie  A u to r itä t  der 
K irche  genetisch  a u f  d er G o tte sa u to r itä t  b e s teh t, sch lie ss t sie  doch n ich t 
die fre iw illig en  G ew issen su rte ile  aus, so n d ern  e rm ö g lich t in  K o n flik t­
s itu a tio n en  nach d er tie fs ten  Ü berzeugung  zu folgen. Solche H a ltu n g  
fo rd e r t V e ran tw o tru n g  u n d  p e rso n a le  M ünd igkeit, d ie der A sistenz  des 
H eiligen G eistes in  der K irch e  a n v e r tra u t.

S. Rosik.


