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CZY ,,DOSYC” WYSTARCZA?
UWARUNKOWANIA WSPOLNOTY KOSCIELNEJ
Z PERSPEKTYWY LUTERANSKIEJ

1. Wspélnota koScielna — niemiecki punkt widzenia

Zjednoczony Ewangelicki Kosciot Luteranski Niemiec (VELKD) opubli-
kowatl w lutym 2004 r. dokument zatytulowany Ekumenizm wedtug rozumienia
ewangelicko-luteranskiego' Interesujace wydaje sig¢ przeanalizowanie tego do-
kumentu pod katem ujecia kwestii wspdlnoty koscielne;.

Dokument VELKD podkresla przede wszystkim doniosle znaczenie wiasci-
wej relacji miedzy jednoscia koscielna a wspolnota koscielna. Czytamy tam migdzy
innymi: ,,Ukryta przed nami wspélnota wierzacych w kazdym czasie i w kazdym
miejscu stanowi niewidzialng jednos$é, w ktora wierzymy, a ktora opiera si¢ na
jednym Bogu, jednej wierze i jednym chrzcie (Ef 4,5). Z drugiej strony widzialne,
instytucjonalne Koscioly nie istnieja jako jednosé, lecz jako rozne, lokalne, regio-
nalne czy wyznaniowe zgromadzenia i Koscioly” (L/g 2004: § 3.1.a).

Poniewaz Ko$ciol rozumiany jest jako wspdlnota, zgromadzenie wszystkich
wiernych — ukryty, ktérego granic nie mozemy okresli¢ i bedacy przedmiotem
wiary — ,.dla prawdziwej jednosci Kosciola wystarcza i zarazem jest konieczne
wlasciwe zwiastowanie Ewangelii i udzielanie sakramentow” (L/g 2004: § 3.1.d).

Powyisze stwierdzenia opieraja si¢ na wypowiedzi artykulu 7 Konfes;ji
Augsburskiej: ,,Et ad veram unitatem ecclesiae satis est consentire de doctrina
evangelii et de administratione sacramentorum” (BSLK: 61) Wedhig VELKD
wspdlnote Kosciola wyznaczaja dwa kryteria, ktore zarazem konstytuuja Ko-
$ciél: prawdziwa jednosc¢ jest dana tam, gdzie wlasciwie gloszona jest Ewange-
lia i wlasciwe udzielane sa sakramenty. W konsekwencji dokument VELKD
dopowiada: , Jakikolwiek dodatkowy warunek bylby zaprzeczeniem luteranskiego

' VELKD postepuje tu za wczesniejszym dokumentem Ewangelickiego Kosciola Niemiec
(EKD), zatytulowanym A Protestan! Understanding of Ecclesial Communion, ktory wyjasnia
koncepcje EKD odnosnie do relacji migdzy réznymi Kosciotami. W istocie dokument VELKD
reprezentuje podobng koncepcje, jak wczesniejsze stanowisko tej wspélnoty (zob. Ev/g 2001).

Kfytyczna analiza tego tekstu zob. Schuegraf 2002.
2 Dokument VELKD odwoluje si¢ do tych samych Zrédel biblijnych, co CA 7: Ef4,5.
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rozumienia wiary i Kosciota” (L/g 2004: § 3.1.d). W ten sposob niemieccy lute-
ranie uwazaja, ze dojscie do prawdziwej jednosci jest zawsze dzielem Boga.
Natomiast celem ekumenizmu jest raczej ,,dazenie do wspdlnoty koscielnej 1 jej
urzeczywistnianie w oparciu o wizj¢ «prawdziwej jednosci»n Kosciota, bedace)
darem Boga i znajdywanej we wsp6lnym rozumieniu Ewangelii, zgodnie z Pi-
smem Swigtym” (L/g 2004: § 3.2.a2).

Osiagnigcie prawdziwej i pelnej jednosci nie jest mozliwe dla Kosciotow.
Jedno$é ta moze jedynie zosta¢ zadeklarowana jako juz istniejaca rzeczywistosc.
Jesli wigc poszczegolne Koscioly uznaja istnienie powszechnego rozumienia
Ewangelii, wowczas ,,winny dazy¢ do zawarcia 1 urzeczywistniania wspolnoty
koscielnej w Stowie i Sakramencie” (L/g 2004: § 3.2.b).

Koscioty pozostajace we wzajemnej wspdlnocie maja mozliwos$¢ poszuki-
wania blizszej wspolpracy, wspélnych struktur i przeprowadzania wspodlnie
roznych zadan. Warto jednak zauwazy¢, ze termin ,,widzialna jednos¢”, nie wy-
stepuje w tym dokumencie ani razu.

Koscioly, ktore nie sa w stanie uzna¢ powszechnego rozumienia Ewangelii,
powinny réwniez wspolpracowac ze soba na mozliwie wszystkich ptaszczyznach
zycia koscielnego 1 bra¢ udzial w rozmowach ekumenicznych, aby poszukiwac
nieodzownego wspdlnego rozumienia Ewangelii. Wedlug VELKD, powinny
takze korzysta¢ ze wzajemnej postugi Slowa i udzielania sakramentow” (L/g
2004: § 3.2.9).

Ten krétki, ogdlny przeglad dokumentu Ekumenizm wediug rozumienia
ewangelicko-luteranskiego pokazuje, ze Koscioly luteranskie w Niemczech fa-
woryzuja wzorzec ,,wspllnoty Kosciota” lub ,,wspdlnoty koscielnej” wypraco-
wany przez Konkordi¢ Leuenberska’. Stosownie do wspélnego rozumienia
Ewangelii i Swiadomosci, ze doktrynalne potgpienia stanowisk wyznaniowych
nie koresponduja z obecnym stanem nauczania poszczegolnych Kosciotéw, po-
nad sto Koscioléw poreformacyjnych w Europie zawarlo wspélnote ,,oltarza
i ambony”, wlaczajac w to ,,wzajemne uznanie postugiwan koscielnych i moz-
liwo$¢ intercelebrac)i” (Ev/eur 1973: § 33)*

2. Luteranie w dialogu

Luteraniska nauka o jednosci Kosciola opiera si¢ na zasadzie satis est. Po-
wstaje jednak pytanie, czy zasada ta wyczerpuje luteranskie rozumienie jednosci
koscielnej? By¢é moze warto poszerzy¢ nieco perspektywe o ujgcia zapropono-

* Warto odnotowaé, ze zjednoczenie Koscioléw powstale w oparciu o Konkordi¢ Leuenberska
w celu uniknigcia wrazenia, ze chodzi tu tylko o jakie$ juzne stowarzyszenie (Church fellowship)
otrzymalo w listopadzie 2003 oficjalng nazwe ,,Wspdlnota Kosciotéw Protestanckich w Europie”
(Community of Protestant Churches in Europe = CPCE).

4 Pomocny w uchwyceniu podstaw i zasad tej koncepcji jest dokument The Church of Jesus
Christ opublikowany przez 4. Zgromadzenie Ogdlne Wspdlnoty Leuenberskiej w Wiedniu 1994
(=Ev/eur 1994).
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wane w dialogu ekumenicznym z udzialem luteranéw. Ogdlny przeglad niekto-
rych dialogéw pomaga uchwycié koncepcje, dotyczace _]ednosm 1 modeléw jed-
noczenia, w ktére wiaczyly si¢ rézne Koscioty luteranskie’

2.1. Rozmowy z metodystami

Porozumienie z Leuenbergu okazalo si¢ nie tylko bardzo udanym modelem
Jednosci Koscioléw luteranskich, reformowanych, unijnego i przedreformacyj-
nych w Europie. Stalo si¢ ono réwniez podstawa do uregulowania relacji tych
Kosciolow z metodystami w Europie.

W Wiedniu w 1994 r. zgromadzenie Koscioldw uczestniczacych w Kon-
kordii Leuenberskiej, idac za formalng zgoda dwéch trzecich dotychczasowych
Kosciotéw czlonkowskich w sprawie powigkszenia tej wspodlnoty, postanowilo,
ze na podstawie dodatkowej wspolnej deklaracji metodysci mogliby staé sie
czgscia wspolnoty z Leuenbergu. W 1997 r. ta nowa koscielna wspdlnota mie-
dzy metodystami a Kos$ciotami Wspélnoty Leuenberskiej zostala oficjalnie
potwierdzona w czasie nabozenstwa eucharystycznego w Tallinie w Estonii.

Wydarzenie to zostato poprzedzone wczesniejszymi porozumieniami o cha-
rakterze narodowym. Juz w 1987 r. Kosciét Ewangelicki w Niemczech i1 Kosciét
Ewangelicko-Metodystyczny zadeklarowali wspodlnote ambony i ottarza (Kan-
zel und Abendmahlsgemeinschaft), inicjujac w ten sposdb wspélnote kosciel-
na’. Podobnie w roku 1994 szwedzki Kosciét luteranski i metody501 podpisali
ugode ,,0 pelnej wspélnocie w wyglaszaniu kazan i sakramentéw” A w roku
1997 za ich przykladem poszli luteranie i metodysci w Norwegii. Ich porozu-
mienie ustanowilo ,,poszerzona wspdlnote koscielna™® Te wszystkie oficjalne
ugody zastosowaly metode wypracowana przez Konkordi¢ Leuenberska, choé
uwzglednialy takze specyficzny kontekst, w ktorych zyja te Koscioly.

2.2. Rozmowy z baptystami i mennonitami

Model wspélnoty koscielnej uznajacy jednosé¢ w Stowie i Eucharystii jest
takze wiodacym wzorcem do rozméw VELKD z mennonitami i baptystami.
Oficjalna komisja dialogu migdzy niemieckimi luteranami i mennonitami skie-
rowala w 1992 r. prosbe do wiadz obu Kosciolow, aby zadeklarowaty wspélnote
oltarza i ambony. VELKD nie odpowiedzial pozytywnie na t¢ prosbe, poniewaz

* Przeglad réznych bilateralnych dialogéw z udziatem luteran w: Schuegraf 2001: z angli-
kanami, 76-92; ze starokatolikami, 137-143; z baptystami, 161-169; z metodystami, 204-215;
Z mennonitami, 216-222; z Koéciolami prawoslawnymi, 223-239; z reformowanymi, 240-254;
z KoScwlem rzymskokatolickim, 255-287.

Na temat historii dialogu i procesu porozumienia zob. L-Md/g 1987.

Ugoda opiera si¢ na rekomendacji L-Md/g 1987.

¥ Poszerzona wspolnota Kosciotow oznacza ,,fellowship which is expressed in in clearer and
more binding manier than is the case in relationship between our churches today” (L-Md/n 1994:

§ 38).
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nadal widziat potrzebe¢ objasnienia réznic odnosnie do nauczania na temat chrztu.
Mimo to oba wyznania zaoferowaly sobie wzajemna goscinnos¢ eucharystyczna,
ktéra w 1996 r. zostala oficjalnie urzeczywistniona w dwoéch oficjalnych nabo-
zenstwach eucharystycznych (jedno zgodnie z luteranskim obrzadkiem, drugie
wedlug tradycji mennonitéw). Przy tej okazji obie strony zobowiazywaly sie
kontynuowa¢ wysilki na rzecz pelnej wspolnoty (zob. L-Mn/g 1996).

Podobne stanowisko VELKD zaj¢to w relacjach z baptystami. Oswiadczono
migdzy innymi, ze tak dlugo, jak nie ma wspdlnego rozumienia chrztu z bapty-
stami, nie mozna mdwic jeszcze o spelnieniu warunkow jednosci koscielnej.
Luteranie oficjalnie uznali jednak baptystow jako czg$é Kosciota Jezusa Chry-
stusa (zob. L/g 1992: 9)° Zaréwno rozmowy z baptystami, jak i mennonitami
pokazaly, ze jednoczenie Koscioléw dokonuje si¢ stopniowo, etapami, zmierzaja-
cymt do koncowego celu. Jesli nie wszystkie konieczne warunki wstgpne dla
jednosci Kosciotow (w naszym przypadku powszechne rozumienie chrztu) sa
spelnione, to obie strony zobowigzuja si¢ do uregulowania swoich relacji w taki
sposdb, ktéry odpowiada juz osiagnietemu konsensusowi (na przyklad: wzajemne
uznanie siebie jako Kosciola i ofiarowanie goscinnosci eucharystyczne;j).

2.3. Rozmowy z anglikanami

Takze w rozmowach luteran z Kosciolami Wspélnoty Anglikanskiej dopro-
wadzono do wypracowania oficjalnie zaaprobowanych porozumienn. W 1988 r.

® Juz w 1990 dialog migdzynarodowy pomigdzy luteranami i baptystami zarekomendowal
wzajemne uznanie obu Kosciolow jako czgéci jednego Kosciola Jezusa Chrystusa (zob. B-L 1990:
§ 90). W poruszanym tu kontekscie mozna przyjaé, ze niemieccy luteranie pragneli w ten sposob
potwierdzié, iz nie traktuja baptystéw jako sckty, ale jako cz¢s¢ jednej wspolnoty chrzescijasiskiej,
nawet jesli nie mozna ustanowié jeszcze peinej wspdlnoty koscielnej. Z drugiej strony dokument
VELKD nie wyjasnia, w jaki sposéb mozliwe jest uznanie innej denominacji jako czgsci Kosciota
Jezusa Chrystusa przy braku wspblnego rozumienia chrztu, ktéry ogdlnie uwaza si¢ za sakrament
wlaczajacy do Kosciota. Luteranie uznaja baptystyczng praktyke chrztu doroslych. Czy sg jednak
w stanie zaakceptowaé wszystkie chrzty udzielane przez baptystdw? Na jakiej podstawie luteranie
mogliby zaakceptowaé praktyke chrztu dorostych, ktérzy byli juz ochrzczeni jako dzieci? Oznacza-
loby to akceptacje powtdmego chrztu. Jednoczesnie luteranie musza uznaé, ze baptysci praktykuja
taki sam rytual, ktéry ma takie samo znaczenie teologiczne jak w Kosciele luterariskim, a zatem
w przypadku chrztu doroslego nie-konwertyty jest wazny. Niewainy jest natomiast w przypadku,
gdy mamy do czynienia z powtérzeniem chrztu. Jest to problem, ktdry teologia luteranska nie pod-
dala jeszcze dostatecznej refleksji. Dialog pomigdzy Wspolnota Kosciolow Protestanckich w Euro-
pie a Europejska Federacja Baptystow poruszyl ten problem w dokumencie The Beginning of the
Christian Life and the Nature of the Church, nie doprowadzajac jednak do zadnego rozwiazania.
Autorzy dokumentu zapytuja jedynie baptystéw w Europie: ,,would it be possible for then to avoid
any appearance of re-baptism when believers come from a CPCE church which practises infant bap-
tism? One way forward might be the following. While most Baptists would certainly consider infant
Baptism as inappropriate, they might not explicly question its validity, and in these cases might
make a confession of faith alone the requirement for reception into a baptist congregation, thus
completing the path of christian initiation” (b-Ev/eur 2004: § 1V, 11). Dokladnie taka jest zasada
postgpowania niemieckich mennonitéw w przypadku przyjmowania do kongregacji mennonitéw
ochrzczonych juz konwertytow (zob. L-Mn/g 1993: 11).
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formalny dialog miedzy Kosciotami ewangelickimi w obydwu republikach nie-
mieckich a Ko$ciolem Anglii doprowadzil do opublikowania Wspoinego Oswiad-
czenia z Meissen. Majac na uwadze, ze ,,pelna widzialna jednos$é” jest terminem
i pojeciem jednosci zwykle nieuzywanym w protestantyzmie niemieckim, moze
zaskakiwac, ze Meissen podjeto wlasnie te ideg. Paragrafy 6-8 nosza tytul Roz-
wéj w kierunku peinej, widzialnej jednosci. W paragrafie 7 czytamy: ,.Dosko-
nata jedno$é musi oczekiwac ostatecznego nadejscia Krélestwa Bozego... Ale
w upadlym swiecie jesteSmy zobowiazani stara¢ si¢ o «pelna, widzialng jed-
nosé» ciata Chrystusa na ziemi” (A-Ev/eng-g 1988: § 7). Oficjalne i uroczyste
podpisanie Deklaracji z Meissen w 1991 r. nie bylo réwnoznaczne z osiagnie-
ciem tego celu. Koscioly byly w stanie jedynie uczyni¢ znaczacy krok w tym
kierunku. Kluczowym problemem w tych rozmowach bylo odmienne rozumienie
kryteriéw jednosci Kosciota. Protestanckie Koscioly niemieckie wniosty swéj
model wspélnoty Kosciota do dialogu, o ktorym juz méwiliSmy. Z kolei dla
Kosciola Anglii istotnym elementem jednosci koscielnej jest historyczny episko-
pat'® We Wspolnym Oswiadczeniu z Meissen czytamy: ,Koécioly luterafiskie,
reformowane i unijny, chociaz doceniaja sukcesj¢ biskupia jako znak apostol-
skosci catego Kosciola, twierdza, ze ta szczeg6lna forma episkopatu nie powin-
na sta¢ si¢ koniecznym warunkiem «petnej, widzialnej jednosci». Anglikanskie
rozumienie pelnej, widzialnej jedno$ci obejmuje historyczny episkopat i mozli-
wo$¢ obustronnej wymiennosci duchownych. Z powodu tej utrzymujacej sig
réznicy nasze wzajemne uznanie waznosci postugiwan koscielnych nie skutkuje
mozliwoscig peinej wymiennosci duchownych” (A-Ev/eng-g 1988: § 16).

Warto zauwazy¢, ze w paragrafie 8 obie strony zgadzajg sig, Ze przywroce-
nie pehej, widzialnej jednosci musi obejmowac nie tylko ,,wspolne wyznanie
wiary apostolskiej w slowie i zyciu oraz uznanie chrztu 1 Eucharystii”, ale takze
»pojednanie poshugiwan koscielnych i wigZ wspolnoty, ktéra umozliwi Kosciotowi
strzec i interpretowaé wiarg apostolska” (A-Ev/eng-g 1988: § 8). Wydaje si¢, ze
strona ewangelicka uznata, iz wzajemne uznanie postugiwan jest w jakims stopniu
konieczne. W roku 1988 niemieccy protestanci byli zatem w stanie uzna¢ w stop-
niu o wiele wiekszym znaczenie wspélnych struktur niz uczyniono to w doku-
mencie Ekumenizm wedlug rozumienia ewangelicko-luteranskiego z 2004 r.

We wrzesniu 1996 r. nordyckie i baltyckie Koscioly luteranskie oficjalnie
uzgodnily swoje relacje z Kosciotem Anglikanskim na Wyspach Brytyjskich
W oparciu o podpisang Deklaracje z Porvoo. W poréwnaniu do Meissen, Ko-

'° Tak zwany Lambeth-Quadrilaterial wskazuje, ze historyczny cpiskopat jest jednym z fi-
laréw ekumenicznego zaangazowania Kosciola Anglii. Wersja z 1888 brzmi nastepujaco: ,(a)
The Holy Scriptures of the Old and New Testament, as «containing all things necessary to salva-
tion» [quotation from the 39 Articles], and as being the rule and ultimate standard of faith. (b) The
Apostels Creed, as the Baptismal Symbol; and the Nicene Creed, as the sufficient statement of the
Christian faith. (c) The two Sacraments ordained by Christ Himself — Baptism and the Supper of
the Lord — ministered with unfailing use of Christ’s word of its administration to the varying need
of the nations and people called to God into the Unity of His Church™ (A/Lamberth: 296f).
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Scioly, ktére podpisaly Deklaracji z Porvoo, mialy latwiejszy punkt wyjscia, po-
niewaz wigkszos¢ nordyckich i baltyckich Koscioléw luteranskich zachowato
lub przywrécito ponownie historyczny episkopat. W ten sposob byly one w stanie
osiagnaé z Kosciotem anglikanskim wspélne rozumienie sukcesji apostolskiej
1 znaku natozenia rak. Deklaracja z Porvoo o$wiadcza, iz znak natozenia rak jest
,raczej sposobem uczynienia jednosci i1 kontynuacji Kosciota bardziej widzialnymi
we wszystkich okresach 1 wszystkich miejscach” (A-L/northeur 1992: § 53).

Deklaracja z Porvoo niezbyt jasno odnosi si¢ do kwestii, czy ,,pelna, wi-
dzialna jednos$¢” zostala juz osiagnigta przez podpisanie tej deklaracji. Paragraf
60 mowi o ,ksztalcie widzialnej jednosci”, ktorej osiagnigcie jest mozliwe dzigki
temu porozumieniu. Jednoczesnie obydwa Kosciotly uwazaja, ze jest to tylko
,krok ku widzialnej jednosci” i stad nadal rozmawiaja o dazeniu ku $cislejszej
(1) wspdlnocie. Wydaje sig, ze nalezy interpretowac t¢ wypowiedz jako potwier-
dzenie wspélnoty osiagnigtej juz wraz z podpisaniem Deklaracji. Natomiast
dalsze kroki winny zmierza¢ do uczynienia tej jednosci bardziej widzialne;.

W 1982 r. amerykanscy luteranie i czlonkowie Kosciota episkopalnego'’
podpisali Porozumienie luteransko-episkopalne, ktére wzywalo do praktykowania
przejsciowe]j goscinnosci eucharystycznej migdzy tymi dwoma wyznaniami. Pod-
jecie tego kroku ,nie oznacza jednak, ze w ten sposoéb doszlo do wzajemnego
uznania Eucharystii i postugiwan koscielnych” (A-L/usa 1982a: 200)"* Jeszcze
raz widzimy, ze osiagnigcie okreslonego stopnia jednosci nie musi wynikac
z pelnego porozumienia dokirynalnego. Wystarczajaca zgodno$¢ w rozumieniu
Eucharystii odzwierciedla praktykowanie przej$ciowej goscinnosci euchary-
stycznej. Pelne uznanie postugiwan koscielnych nie bylo bowiem warunkiem
do podjecia tego kroku. Prawie dwadziescia lat zajelo obydwu Kosciotom za-
nim naprawde osiagni¢to pelna wspolnotg. W styczniu 2001 roku Kosciot
Ewangelicko-Luteranski w Ameryce (ELCA) i Kosciol Episkopalny (ECUSA)
podpisaly decydujace porozumienie zatytulowane Powotani do wspolnej misji.
To porozumienie ma specjalne znaczenie, poniewaz jego przyjgcie oznaczato,
ze Koscidt luteranski — obecnie pozbawiony sukcesji apostolskiej — zgodzil sie
na powolny proces przywracania historycznego episkopatu ze wzglgdu na pra-
gnienia jednosci. Przyjeto miedzy innymi zasade, ze ordynacja biskupia bedzie
dokonywala sie z udzialem przynajmniej trzech biskupéw, wiaczonych w histo-
ryczny episkopat (A-L/USA 2001: § 19f). W ten sposob Kosciét Ewangelicko-
Luteranski w Ameryce (ELCA) ostatecznie odtworzy historyczny episkopat bez
jednoczesnej afirmacji tego procesu jako koniecznego warunku jednosci Kosciola

I Ze strony luteranskiej byly to: The American Lutheran Church, The Lutheran Church in
America i The Association of Evangelical Lutheran Churches. Wszystkie trzy tworza Evangelical
Lutheran Church in America. Natomiast The Lutheran Missouri Synod nie przystapit do porozu-
mienia.

12 Przejéciowa goscinno$é eucharystyczna nie nazwano interkomunia, lecz ,rather a new
and unique interim relationship, which looks toward future steps inthat direction” Wyrazono
takze rados¢, ze Koscioly ,,are now willing for their ordained clergy to stand together at the altar,
although not yet in place of each other” (A-1/usa 1982b:22).
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(A-L/usa 2001: § 18). Z drugiej strony by przystapi¢ do pelnej wspélnoty, Ko-
sci6l Episkopalny (ECUSA) zgodzit si¢ uzna¢ pelna wazmosé poslugiwan lute-
ranskich (!) bez potrzeby ponownego wys$wigcania, nawet gdyby to oznaczalo
czasowe zawieszenie anglikanskiego obrzedu ordynacji do czasu, az wszyscy
luteranscy duchowni zostana zintegrowani w historycznej ciagloéci (A-L/usa
2001: § 14.6).

Powolani do wspolnej misji nie wzywa do wzajemnej wymiany postugiwan
koscielnych czy tez organicznej jednosci. Raczej zgadza sig, ze.obydwa Koscioly
w przyszlej pelnej wspdlnocie ,,stana si¢ wspodtzalezne, cho¢ catkowicie autono-
miczne” (A-L/usa 2001: § 2). Pelna wspolnota winna obejmowaé jednak stwo-
rzenie uznanych organéw regularnej konsultacji i porozumiewania sie,

W kontekscie dialogu luteranisko-anglikanskiego warto spojrzeé jeszcze na
kontynent afrykanski. Afrykanski Tymczasowy Komitet Anglikansko-Luteran-
skich Konsultacji oznajmit w 1999 roku: ,,Podazamy za wizja, wedlug ktérej zjed-
noczony Kosciét afrykanski, ze swoja afrykanska tozsamoscia, wlaczy luteran
1 anglikanéw do pelnej widzialnej wspolnocie i jednosci. Oczekujemy jednosci
liturgiczne;j, tak aby méc oddawad czes¢ Bogu jako jeden Kosciol” (A-L/afr 1999).

Tworzenie wspolnej tozsamosci afrykanskie) jest zatem duzo wazniejsze niz
podtrzymywanie toZzsamosci wyznaniowej. Celem jest jeden Koscidl ze wsp6ing
liturgia. Jest to oczywiscie model jednosci, ktéry nie wystgpuje w kontekscie
europejskich i amerykariskich Koscioléw luteranskich.

2.4. Rozmowy z Kosciolem prawostawnym

W dotychczas przedstawionych dialogach artykut 7 Konfesji Augsburskiej,
gdzie jest mowa o dwdch kryteriach jednosci Kosciola (wspdlne rozumienie
Ewangelii i sakramentow), byt dla strony luteranskiej podstawowa zasada eku-
meniczna, choé rozmowy z anglikanami skupialy si¢ na innych kwestiach, niz
te, ktére wynikaly z Konkordii Leuenberskiej. Natomiast rozmowy luterafisko-
prawostawne na plaszczyznie migdzynarodowej, jak i rozmowy w Finlandii
oraz rozmowy EKD z réznymi Kosciolami prawostawnymi prawie wcale nie
odnosza si¢ do tej zasady. Zamiast powolywania si¢ na luteranskie stanowiska
wyznaniowe, luteranie odnosza si¢ do Pisma Swigtego 1 wezesnych ojcow Ko-
Sciola. Dokonuja wysitku, by wykaza¢ swoja kontynuacj¢ z niepodzielonym
Kosciolem pierwszych wiekdw. Przedmiotem tych luteransko-prawostawnych
dialogéw nie byly konkretne koncepcje jednosci Kosciola. Mozma przyjaé, ze
kwestia ciaglosci z tradycja wezesnego Kosciola, a nie satis est artykutu 7 Kon-
fesji Augsburskiej, bedzie tez glownym punktem dalszych rozmoéw.

2.5. Rozmowy z Kosciolem rzymskokatolickim

Rozmowy luteransko-rzymskokatolickie zaowocowaly nadzwyczajna iloscia
raportéw zaréwno na plaszczyznie narodowej, jak 1 miedzynarodowej. Kilka
uwag na temat tych rozméw zakonczy nasz ogolny przeglad. Najnowszy doku-
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ment Komisji Dialogu Katolicko-Luteranskiego na forum $wiatowym, Kosciof
i usprawiedliwienie, nie przyniost znaczacych rezultatow w kwestii natury jedno-
sci Kosciota 1 mozliwosci jej osiagniecia. Nalezy jednak zwrécié¢ uwage na doku-
ment Jednos¢ przed nami. Modele, formy i fazy katolicko-luteranskiej wspolnoty
koscielnej z 1984 r. Przedstawia on rozne modele jednosci Kosciota proponowane
na plaszczyznie dialogow ekumenicznych. Wazac silne i stabe punkty réznych
modeli, Komisja uwypukla przede wszystkim te kategone, ktére uwaza za istotne
dla ksztaltu przyszlej jednosci: wspdlne §wiadectwo wiary apostolskiej, jednosé
wiary w roznorodnosci je) form wyrazania, usuni¢cie potepien doktrynalnych,
wspolne zycie sakramentalne, strukturalna wspodlnota poshugiwan koscielnych
1 urzedu ordynowanego (L-RK 1984: § 46f., wigcej szczegdtow w § 55-145).
Dokument ten skupia si¢ na ostatnim aspekcie: prawdziwa koinonia wymaga
wspdlnoty postugiwania koscielnego, ktéra jest czyms wigeej niz tylko wzajem-
nym uznaniem ich waznos$ci. Wskazuje sie raczej na potrzebe wspolnej praktyki
w spenianiu postugiwania, ktérej ostatecznym etapem jest przyjecie wspolnego
urzedu biskupa, trwajacego w sukcesji apostolskiej (L-RK 1984: § 98). Doku-
ment ten przedstawia zarazem dokladny schemat, jak mozna osiagnac ten cel
(L-RK 1984: § 120-141). Jednoczesnie na samym poczatku tego dokumentu
wskazano na trzy warunki wstepne dla osiagnigcia jednosci: ,jednosé Kosciota
dana przez Chrystusa i majaca swe korzenie w Bogu w Trojcy Jedynym, jest
realizowana w jednos$ci Stowa objawionego, w sakramentach i w postugiwaniach
koscielnych ustanowionych przez Boga oraz przekazywanych poprzez $wigcenia
(L-RK 1984: § 3). Poprzez t¢ wypowiedz luteranscy czlonkowie Komisji zaak-
ceptowali taki model jednosci i kryteria jednosci, ktére wychodza poza jakie-
kolwiek inne przedstawione dokumenty. Nie moze wigc dziwi¢, ze wywotlalo to
znaczna krytyke w srodowiskach luteranskich. VELKD w swojej odpowiedzi na
Jednosé przed nami odrzucil mozliwo$¢ stawiania poshugiwania koscielnego,
zwlaszcza w formie urzedu biskupa, na réwnej plaszczyznie ze Slowem i Sa-
kramentem jako plene esse (zamiast bene esse) Kosciola (zob. L/g 1989: 11).
I rzeczywiscie rodzi si¢ pytanie, czy te bardzo waskie ramy, w obrebie ktorych
podejmuje si¢ kwestie postugiwan koscielnych, gwarantuja wystarczajaca prze-
strzen dla przyjecia dopuszczalnej réznorodnosci w jednosci. ROwnowaga mie-
dzy widzialna jedno$cia we wspdlnych elementach strukturalnych a konieczna
réznorodnoscia zostala utracona. Silna krytyka, z jaka spotykaja si¢ rezultaty
dialogéw, zdaje si¢ wyjasnia¢, dlaczego migdzynarodowy dialog byl do tej pory
raczej ostrozny w o$wiadczeniach dotyczacych natury i warunkéw osiagnigcia
jednosci Kosciola.

3. Warunki wstepne dla wspélnoty koscielnej

Po przedstawieniu tego ogolnego przegladu dialogow ekumenicznych
z udzialem Koscioléw luteranskich nalezaloby teraz zapytaé o gléwne para-
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dygmaty odnoszace si¢ do rozumienia wspolnoty Kosciota z perspektywy lute-
ranskiej. Na najbardziej oczywiste zechcemy teraz wskazag.

3.1. Konfesja Augsburska (CA 7)

Dla strony luteranskiej artykul 7 Wyznania Augsburskiego stanowi punkt
wyjscia dla rozwazan na temat luteranskiej koncepcji jednosci Kosciola'? Treéé
tego artykutu wyznacza ramy, w obrebie ktorych Koscioly luteraniskie ustanawiaja
swoje relacje z innymi Kosciotami. Dla luteran wlasciwe rozumienie Ewangelii
i zgodne z nig udzielanie sakramentow sa podstawa jednosci i zarazem jej kryte-
rium. W wielu przypadkach doprowadzito to do wspdlnoty ambony i ottarza.

Jednakze wspolnota ambony jest czym$ wigcej niz tylko zezwolenie na
gloszenie kazan. ,,Consentire de doctrina evangelii” (CA 7) wymaga podstawo-
wego, doktrynalnego konsensusu. Z luteranskiego punktu widzenia adekwatny
model jednosci musi opierac si¢ na wspolnym wyznaniu wiary. Wspdlnota w wy-
znaniu nie oznacza jednak, ze obie strony musza zgadzac si¢ na takie same teksty
wyznaniowe. Rézne tradycje wyznaniowe moga trwa¢ we wspdlnocie, jak diugo
istnieje konsensus co do tego, ze réznice wystgpujace w tradycjach wyznanio-
wych sa dopuszczalnym zréznicowaniem tej samej Ewangelii.

Jesli uwzglednia si¢ potrzebg wspoélnego wyznania, wowczas kwestie dok-
trynalne beda automatycznie wplywaé na ksztalt modelu jednosci. Kazdy dwu-
stronny dialog musi zmagaé si¢ o ksztalt przyszlej jednosci, biorac pod uwage
zréznicowanie w nauczaniu poszczegélnych Koscioldw, jak réwniez ich specy-
ficzna historie i geograficzne osobliwosci. Dlatego luteranska wizja jednosci
polega na jednosci w pojednanej réznorodnosci. Logiczna konsekwenc)a takie-
g0 ujecia jest takze zalozenie, ze pojednana réznorodnos¢ jest nie tylko celem
dazen ekumenicznych, ale jest takze droga ku temu celowi, faczac w sobie réz-
ne modele jednosci.

3.2. Poslugiwanie Stowa i Sakramentu

Jesli akceptuje si¢ réznorodno$¢ modeli jednosci, nalezy takze zaakcepto-
waé fakt, ze dla wielu naszych partneréow ekumenicznych artykul 7 Konfesji
Augsburskiej okazat si¢ niewystarczajacy. Dlatego kluczowym punktem dialo-
gu stala sie kwestia waznosci postugiwan koscielnych.

Dla luteran postugiwanie koscielne nie wystgpuje na tej same;j plaszczyz-
nie, co Stowo i Sakrament. Istnieje ono raczej, by im stuzy¢. W tym sensie peini
role centralng; ,,institutum est ministerium docendi evangelii et porrigendi sa-

1 Juz w 1970 r. Piate Zgromadzenie Ogolne Swiatowej Federacji Luteranskiej stwierdzito:
.»For the extension of church fellowship beyond the Lutheran family the only prerequisite should
be a basic agreement on the gospel and the sacraments according to the Scriptures (satis est, CA
7)" (LILWF 1970: 77). Zob. takze: Guidelines for the Ecumenical Work of the: Church of Sweden
(L/s 1992: § 6.1) lub: Ecumenism: The Vision of the ELCA (L/usa 1991).
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cramenta” (CA 5 = BSLK.: 58). Zadaniem calego Kosciola jest — majac na mysli
postugiwanie koscielne w najbardziej ogdlnym znaczeniu tego stowa — zapew-
nienie przekazu dobrej nowiny. Poniewaz jednak communio sanctorum nie ma
zadnego autorytetu, aby méc decydowaé, czy Ewangelia w Slowie i Sakramen-
cie winna byé w ogole zwiastowana, zinstytucjonalizowanemu postugiwaniu
duchownemu przypada rola urzeczywistniania obu mnstrumentdéw zbawczych,
ktdre konstytuuja Kosciol. Tylko w tym sensie Kosciol potrzebuje szczegdlnego
postugiwania koscielnego, co wyraznie potwierdza takze wypowiedz Swiatowej
Federacji Luteranskiej: ,,urzad ordynowany jest Bozym darem dla Kosciola. Jest
on istotny i konieczny dla Kosciota ze wzgledu na wypelnienie jego misji” (L/L
WF 2002: § 140). Dlatego tez model jednosci koscielnej wypracowany przez
wspdlnote leuenberska przewiduje jako istotny element jednosci takze wzajem-
ne uznanie postugiwan koscielnych.

gala nigdy okreslonego ksztaltu poslugiwania koscielnego jako jedynej formy
speliania jego istotnej funkcji. Luteranie powinni jednak okazaé wielka
otwarto$¢ wobec doktrynalnych réznic, wystgpujacych u swych ekumenicznych
partneréw, i podejmowac takze dialog na temat szczegélnych form tego postu-
giwania, zwlaszcza struktury episkopalnej.

Zgodnie z Apologia Konfesji Augsburskiej (ACA 14), luteranie musieli
zrezygnowac z postugiwania biskupdw, poniewaz ci sprzeniewierzyli si¢ Stowu
Bozemu, odrzucili wlasciwa doktryne i przesladowali tych, ktérzy uczyli tego,
co wlasciwe. Jednoczesnie w tym samym paragrafie podkresla si¢, ze zamiarem
zwolennikdw reformy jest ,,utrzymanie dawnego porzadku koscielnego i hierar-
chii kos$cielnej, mimo ze ta pochodzi z ustanowienia ludzkiego” (Tappert: 214n
= BSLK: 296f)"

Obecnie bez problemu moina przyznaé, ze biskupi trwajacy w sukcesji
apostolskiej — na przyklad w Kosciele anglikanskim — nie przesladuja luteran,
ale w rzeczywistosci strzega i glosza Stowo Boze' Stad dla luteran jest mozli-
we wprowadzenie na nowo historycznego episkopatu, zwlaszcza jesli okaze sie¢
to pomocne w spelnieniu obietnicy wyrazonej przez sygnatariuszy Konfes;ji
Augsburskiej wobec cesarza, Ze ,,nie poming niczego, co stuzy sprawie chrze-
$cijanskiej jednosci, jesli jest to zgodne z wola Boza 1 pozwala na to sumienie”

14 It is not our intention that the bishops gile up their power to govern, but we ask for this
one thing, that they all the Gospel to be taught purely and that they relax some few observances
which cannot be kept without sin” (CA 28,77 = Tappert: 94 = BSLK: 132).

'* Confessio Augustana opisuje urzad biskupa w sposob nastgpujacy: »According to divine
right... it is the office of the bishop to preach the Gospel, forgive sins, judge doctrine and con-
demn doctrine that is contrary to the Gospel, and exclude from the Christian community the un-
godly whose wicked conduct is manifest. All this is to be done not by human power but by God’s
Word alone. On this account parish ministers and churches are bound to be obedient to the bihops
according to the saying of Christ in Luke 10: 16, ‘He who hears me” (CA 28,21f germ. = Tappert:
84 = BSLK: 123f).
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(CA Wstep 13 = Tappert: 26 = BSLK: 46n)'® Wypowiedz ta znajduje si¢ nie
tylko w irenicznie nastawionej Konfesji Augsburskiej, zredagowanej przez
Melanchtona. W podobnym sensie wypowiada si¢ takze Luter w Artykulach
Szmalkaldzkich. Luter zauwaza, ze jesli biskupi ,,byliby zatroskani o Kosci6t
1 Ewangelie”, luteranie mogliby przyja¢ ich autorytet ,,ze wzgledu na mito$é¢
1 jednosé, ale nie z konieczno$ci” (SmA III, 10 = Tappert: 314 = BSLK: 457).

Wydaje si¢, ze niektérzy luteranie obawiaja si¢, iz przyj¢cie z powrotem
historycznego episkopatu oznacza zakwestionowanie obecnej rzeczywistosci
eklezjologicznej. Luteranie nie sa w stanie zaakceptowac zadnych zmian struktu-
ralnych i1 doktrynalnych, ktére moglyby implikowaé, ze nie trwali oni w histo-
ryczne;j ciagtosci i apostolskosci jednego Kosciola, i ze ich postugiwania byly nie-
wame'’ Co wiecej, podkreslaja, ze historyczny episkopat nie moze byé stawiany
na réwni z dwoma zasadniczymi kryteriami jednosci Kosciola zawartymi z arty-
kule 7 Konfesji Augsburskiej i stad nie jest koniecznym warunkiem jednosci.

Z drugiej strony luteranie sa wolni w przyjeciu historycznego episkopatu
Jako mozliwego sposobu uczynienia jednosci i ciaglosci Kosciota bardziej wi-
dzialnymi. Jesli inne Koscioly sa w stanie zaakceptowac to luteranskie stanowisko,
wowczas luteranie beda w stanie takze przyja¢ sukcesje apostolska, ze wzgledu
na mitos¢ i pragnienie jednosci. Porvoo i Called to Common Mission sa dwoma
przykladami, gdzie w pewnym sensie wytyczono taka drogg postgpowania.

3.3. Etapy na drodze ku wspélnocie koscielnej

Dotykamy tu kolejnego waznego punktu. Wedlug luteranskiej koncepcji
jednosci proces jednoczenia Kosciolow obejmuje kilka etapow. Kazdorazowo
osiagniety konsensus musi by¢ zintegrowany z odpowiednim etapem na drodze
ku jednosci. Jednakze Koscioly musza sobie uswiadamiac, ze to wzajemne od-
dzialywanie w réznych i odmiennych etapach moze nieraz prowadzi¢ do powsta-
nia swoistego ,,trdjkata malzenskiego” Poniewaz ilekro¢ jaki$ Kosciét deklaruje
wspélnote lub inna forme oficjalnych stosunkéw z wigcej niz jednym Koscio-
lem, posrednio staje si¢ platforma laczaca te Koscioly migdzy soba. Analogicz-
nie mozna by je nazwaé ,.churches-in-law” Moze si¢ zdarzy¢, ze czlonkowie
»wChurches-in-law” praktykuja wspélnot¢ ,,pod dachem” trzeciego Kosciola, cho¢
ich wlasne wspélnoty nigdy si¢ bezposrednio na to nie zgodzily. Najnowszy do-
kument luteransko-anglikanski podnosi tg¢ kwesti¢ 1 zapoZyczajac termin z logiki

6 In that sense the episcopal order can be understood as one of the adiaphora, ,,which are
neither commanded nor forbidden in the Word of God, but have been introduced into the chuch in
the interest of goud order and the general welfare” and which only have to be resisted if required
of it under persecution or duress (Epitome X = Tappert: 492-494 = BSLK: 813-816; zob. takze
Solida Declaratio X = Tappert: 610-616 = BSLK: 1053-1062?). ‘ . )

'" To przekonanie wyjasnia reakcj¢ Kosciolow luteranskl‘c.h na dgklaraqq Kongregacji Na-
uki Wiary Dominus lesus. Stwierdzenie, ze ,ecclesial communities Wth}:l have not preserved the
valid Episcopate... are not Churches in the proper s;n.se’.’ (PfK!Cor}gregat'lon 2000: § 17) zaklada,
e Kodcioly, kiére nie zachowaly sukcesji apostolskie) nie ciesza sig pelnig apostolskosei.
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i matematyki okresla ja fenomenem nieprzechodnosci (zob. A-L 2002: § 156-
165). Te niedoskonalos¢ sieci wspolnoty nalezy po prostu zaakceptowac, jesli
uwzglednimy, ze wszystkie dwustronne relacje maja charakter kontekstualny
1jesli poszczegodlne Koscioly cheg uniknaé ekumenicznego paralizu.

,» 1T0jkaty malzenskie” lub nieprzechodnios¢ beda zawsze stanowié ,,ciern
w boku jakiejkolwiek dwustronnej relacji powstrzymujac nas ,przed byciem
zbyt pelnym uniesienia” (2 Kor 12,7)” — by zacytowaé jeszcze raz wymieniony
dokument luteransko-anglikanski (A-L 2002: § 165). Nalezy je jedynie zaak-
ceptowac, jesli Kosciotom w procesie dazenia do jednosci towarzyszy przeko-
nanie, ze na koncu tej drogi odkryja swoja jednos¢ dana im przez Boga, i ze be-
da one w stanie zawrze¢ prawdziwa wspolnote koscielng. Dialogi ekumeniczne
powinny laczy¢ poszczegélne etapy wzrastania w jednosci i wskazywaé zara-
zem, ze dotychczas osiggnig¢te porozumienia 1 konsensus sg integralna czescia
nowego porozumienia.

3.4. Dazenie do pelnej, widzialnej jednosci

Konczac, nalezaloby jeszcze zwrdci¢ uwage na termin ,,pelna, widzialna
jednos¢”, ktory jest kluczowym zwrotem stosowanym w wigkszosci bilateral-
nych dialogow lub w oficjalnych raportach ekumenicznych. Niezwykle jest to,
ze terminu tego nie ma w omawianym juz dokumencie VELKD FEkumenizm
wedtug rozumienia ewangelicko-luteranskiego, gdzie eksponuje si¢ raczej nie-
widzialny charakter jedno$ci. Stwierdzenie tego dokumentu jest stuszne w tym
sensie, ze Ura Sancta jest przedmiotem wiary i1 pochodzaca od Boga jednos¢
ujawni si¢ dopiero na koncu czasow. Na tym polega réznica migdzy Kosciolem
a Krélestwem Bozym. Jednos¢ jest wylacznym dzietem Boga i nie moze doko-
nac jej cztowiek.

Luteranskie rozumienie jednosci nie godzi si¢ jednak na trwanie wielu Ko-
$cioléw obok siebie. Instytucjonalne Koscioly nie moga swoim istnieniem
sprzeniewierza¢ si¢ wyznawane) w Credo wierze. Wiara w Una Sancta jest
istotna dla Kosciola widzialnego na ziemi. Kiedy swigty Pawel prosi Efezjan,
aby ,,czynili kazdy wysitek po to, by utrzymac jednos¢ ducha dzigki wigzi, jaka
jest pokéj” (Ef 4,3), to nie mozna tego rozumie¢ w ten sposob, jakoby Pawel
odnosil sie do niewidzialnej jednosci koscielnej, jak implikuje to dokument
VELKD.

Praktykowanie wspélnoty oltarza i ambony jest aktem widzialne;j jednosci.
Jednoczesnie Bog powoluje nieustannie Koscioty, aby czynity t¢ wspdlnote co-
raz bardziej widzialng dla §wiata. Called to Communion and Common Witness —
ostatni dokument Swiatowej Federacji Luteranskiej i Swiatowego Zwiazku Ko-
sciotlow Reformowanych — przypomina o tym w stowach: ,,Czgsto reprezentuje
si¢ poglad, ze zadeklarowanie wspélnoty nie wymaga jakichs dalszych krokéw.
Wierzymy, ze obopélne uznanie implikuje zobowiazanie do wspélnej pracy
w kierunku wigksze] widzialnej jednosci. Luteranie i reformowani winni zatem



CZY ,DOSYC” WYSTARCZA? 69

zaangazowac si¢ we wspolna refleksj¢ nad wlasciwym ksztaltem widzialnej jed-
nosci Kosciota” (L-R 2001: § 28).

To dazenie do ,,pelnej, widzialnej jednosci” mogloby w pewnych przypad-
kach najlepiej urzeczywistnia¢ si¢ w sytuacji, kiedy instytucjonalne Koscioty
istnialyby jako roine Koscioly lokalne, narodowe i wyznaniowe. Jednakze
w innych okolicznosciach byloby sensowne zmierza¢ w kierunku pojednania
poshugiwan koscielnych i ustanawiania wspélnych struktur nadzoru, aby w ten
sposob przyczynic sie do jednoczenia Koscioléw. W ramach, ktére wyznacza
artykul 7 Konfesji Augsburskiej, Koscioly luteraniskie maja do spelnienie wznio-
sle zadanie, jakim jest swiadectwo jednosci danej juz w Bogu dzigki Chrystuso-
wemu dzietu odkupienia i pojednania oraz wynikajacej z uczestnictwa w jednosci
i komunii trynitamej. W swej wolnosci sa one zarazem zobligowane do otwar-
tosci na inne Koscioly, aby urzeczywistnia¢ wraz z nimi mozliwie pelna jednosé
w postuszenstwie wobec woli Boga ,,aby byli jedno — ut unum sint” (J 17,21).

Thum. z j. ang.: W. Janus, D. Kasprzak, R. Porada

Enough is Enough? Preconditions for Church Communion
from a Lutheran Perspective

Summary

In February 2004 the United Evangelical Lutheran Church of Germany
published a statement entitled Ecumenism According to an Evangelical Lu-
theran Understanding. According to the document, it is enough for the ,true
unity” of the Church — but also necessary — to agree on the right understanding
of the gospel, i.e. on proclamation in harmony of the Scriptures and on the ad-
ministration of the sacraments. The goal of ecumenism is therefore the declara-
tion and practice of church communion on the basis and condition of this true
unity. The Leuenberg Agreement of the Churches of the Reformation in Europe
is an example for the successful application of this concept.

But is ,.enough is enough” really all that can be said about a Lutheran un-
derstanding of church communion? An overview of some bilateral dialogues
helps to grasp with what concepts for unity and models of union various Lu-
theran churches have engaged with other denominations.

The Leuenberg model became the sponsor for national agreements between
various Lutheran churches in Europe with the Methodists. Furthermore, conver-
sations with Baptists and Mennonites in Germany show that this concept ac-
cepts steps on the way to the final goal.

The Meissen Declaration (Evangelical Church in Germany — Church of
England), the Porvoo Declaration (Nordic and Baltic Lutheran Churches — An-
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glican Churches of the British Isles) and Called to Common Mission (Evangeli-
cal Lutheran Church in America — Episcopal Church in America) are three suc-
cessful examples how Anglicans and Lutherans reached official and authorised
agreements between their churches. The historic episcopate and apostolic suc-
cession were key issues in all three conversations.

The Lutheran — Roman Catholic document Facing Unity of 1984 produced
a very detailed discussion on church unity and models towards it. It becomes
apparent that the document assumed a shared ministry in apostolic succession as
a third precondition for unity, for which it was criticised in various Lutheran
reactions to it.

So where does this overview lead us?

1) Article VII of the Augsburg Confession is the central starting point and
framework for any Lutheran concept of church unity. This calls for a basic doc-
trinal consensus, a communion in confession, in which different confessional
traditions can be in communion as long as there is a consensus that the differ-
ences in confessional traditions are a legitimate diversity of the same gospel.

2) Often the vaiue of ministry becomes the test case. For Lutherans the or-
dained ministry is not on the same level as Word and Sacrament, but rather ex-
ists to serve them. Lutheran ecclesiology has never seen a particular form of
ministry as the only possible way to fulfil its essential role. However, Lutherans
are not able to accept any structural and doctrinal changes that might imply that
they had not been part of the continuity and apostolicity of the one Church, that
their orders have been null and void or that the taking-up of the historic episco-
pate is a necessary precondition for unity. Yet, for the sake of love and unity,
they are free to value the historic episcopate as one possible means of making
more visible the unity and continuity of the Church.

3) A Lutheran concept of unity is a model of unity in stages. The already
reached consensus has to be matched with a respective step on the way to unity.
However, the churches have to be aware that this interaction in various and di-
verse steps and stages can lead to unexpected ,.eternal triangles” or the phe-
nomenon of ,intransitivity” This anomaly has to be accepted if we take the in-
sight seriously that-all bilateral relations are contextual and if the churches want
to avoid ecumenical paralysis. Yet, it can only be accepted, if the process of
steps and stages is backed by the deep conviction that at the end the churches
will discover their God given unity.

4) The term ,,full, visible unity” is a key phrase in most bilateral dialogues.
Just living side-by-side is not enough. The declaration and practice of table and
pulpit fellowship is such an act of giving evidence of visible unity. Within the
framework of Augsburg Confession, Article VII, the Lutheran churches have an
exciting scope to give witness and shape to the unity that is already given
through God’s reconciling work in Christ. They are obliged to use their given
freedom and flexibility to show this unity with each of their ecumenical partners
as full and visible as possible in obedience to God’s will ,,ut unum sint”



