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AGRESJA 1 SPORT Z ETOLOGICZNEJ
PERSPEKTYWY KONRADA LORENZA

Agresja jest zjawiskiem, ktore znajduje si¢ w centrum zainteresowania
wielu naukowcow specjalizujacych si¢ w naukach przyrodniczych (giéwnie
biolog6w), jak tez znacznej ilosci badaczy zajmujacych sie naukami humani-
stycznymi (psychologéw, socjologéw, pedagogéw i filozoféw). Dzieje sig tak
z dwdch powodow. Po pierwsze, agresja jawi si¢ jako zjawisko wieloaspek-
towe, a co za tym idzie, jako zjawisko dajace si¢ opisac i wyjasni¢ z wielu
perspektyw. Po drugie, poniewaz wystepowanie agresji wiaze si¢ z powazny-
mi konsekwencjami spotecznymi, w wigkszo$ci negatywnymi, totez wszelkie
proby uchwycenia zjawiska agresji moga przyczynic si¢ do wyeliminowania
badz ztagodzenia jego skutkéw. A jest to wielce istotne w czasach, gdy ludz-
kos¢ dysponuje $rodkami, dzigki ktérym moze unicestwi¢ sama siebie wraz
Z ogromng czescig ziemskiej biosfery. Dlatego tak wazne jest znalezienie od-
Powiedzi na nastepujace pytania: Co to jest agresja, skad pochodzi i z czym
si¢ ona wigze? Czy agresja ma charakter wrodzony? Jakie sg jej funkcje i jakie
powoduje konsekwencje? Czy i jak mozna przeciwdziata¢ agres;ji?

Fenomen agresji odgrywa ogromng role takze w sporcie. Z jednej strony
podkresla sie¢ konstytutywny charakter pewnych form agresji w stosunku do
ywalizacji sportowej, z drugiej za$ strony wskazuje na zjawisko agresji w kon-
tekscie odbioru sportu. To pierwsze adekwatnie opisuje Karolczak-Bieracka':
»Sport scharakteryzowaé mozna jako dziedzine, w ktora agresja jest wpisana,
jako zadanie, w ktérym zachowania agresywne wynikaja z natury czynnosci,
$3 programowo wywolywane i nagradzane. (...) W sporcie wymaganie, by za-
chowania byly ofensywne (w niektérych konkurencjach i zadaniach caly czas
ofensywne), w wielu sytuacjach praktycznych oznacza po prostu koniecznosé
Stosowania programowej agresji. Agresja taka zjawi si¢ rOwniez wowczas,
gdy w walce sportowiec ponosi jakas szkode i w obawie o losy pojedynku
Zwigksza (czasem ponad miare) ofensywne czynnosci, albo gdy odnosi suk-
ces (np. udany cios boksera) i, chcac go umocni¢ (méwi si¢ ,,dobi¢ rywala”),
Zwigksza ofensywnosé (méwi sig ,,poszedt za ciosem™).” Z drugim spotykamy
si¢ chociazby w kontekscie agresji i przemocy stadionowe;.

'B.Karolczak-Biernacka (2007), Agresja w kulturze sportu i jego otoczeniu. W: Z. Dziubinski
[red.], Sport a agresja, Warszawa, s. 57.
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Na poczatek proponuj¢ dokona¢ pewnego uporzadkowania terminolo-
gicznego, tym bardziej, ze termin ,,agresja” jest terminem wieloznacznym.
Postaram si¢ zaproponowac rozumienie agresji na tyle pojemne, aby podpadaty
pod nie wszystkie zachowania uznawane powszechnie za agresywne, i na tyle
waskie, aby nie miesza¢ odmiennych kategorii (np. samych zachowan z dys-
pozycjami do zachowan). Co prawda, mozna by przyja¢ ktoras z definicji juz
uznawanych na gruncie psychologii badz dziedzin nawigzujacych do biologii.
Sa to jednak definicje na tyle specjalistyczne, ze czesto zawieraja terminy
wchodzace w skiad konkretnych teorii. Definicje te bywaja nieadekwatne: za
waskie lub za szerokie. Dobrym przyktadem jest tu socjobiologiczna defini-
cja Wilsona, ktory agresja nazywa kazdy fizyczny akt lub grozbe dokonania
aktu ograniczajacego wolnos¢ lub zmniejszajgcego wartos¢ przystosowaw-
cz3 innego osobnika?. Definicja ta, zawierajgca specyficzne pojecia wolnosci
1 wartos$ci przystosowawczej, wydaje si¢ zbyt waska. Nie obejmuje bowiem
chociazby werbalnych zachowan agresywnych, ktére nie stanowia grozby
»dokonania aktu ograniczajacego wolnos¢ lub zmniejszajgcego wartos¢ przy-
stosowawcza innego osobnika” Takze definicje psychologiczne obciazone sg
powyzszymi wadami. Definicja agresji, rozumianej jako ,,zachowanie skiero-
wane przeciw Zywej istocie z intencja wyrzadzenia jej krzywdy lub urazu™,
takze jest za waska. Pod poj¢cie agresji nie wchodzg zachowania skierowane
przeciw przedmiotom nieoZywionym (a czg¢sto agresja przybiera postac takich
zachowan, np. demolowanie stadiondw) oraz zachowania nieintencjonalne,
prowadzace do wyrzadzenia szkody (tym samym, jak si¢ wydaje, nie mozna
mowic o agresji wsrod zwierzat, gdyz jest dyskusyjne, czy dziatania zwierzat,
szczegolnie nizszych, sg intencjonalne).

Dlatego tez warto pokusi¢ si¢ o probg roboczego zdefiniowania agresji.
Agresj¢ bede rozumial jako napastliwe zachowanie werbalne lub niewerbal-
ne, skierowane przeciwko bytom ozywionym (w tym osobom i grupom 0sob)
badz nieozywionym, majace wyrzadzié¢ szkode, podporzadkowac osobe¢ badz
grup¢ osob, lub zmierzajace do wyladowania niezadowolenia, gniewu czy
frustracji. Natomiast agresywnoscia bed¢ nazywal wzgl¢dnie trwala dyspo-
zycje do zachowan agresywnych. I choé¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze s3 do
definicje dalekie od doskonatosci, to rOwnoczesnie sadzg, iz sa wystarczajace
ze wzgledu na cele niniejszej pracy.

Uje¢ odwotujacych sie do wynikéw biologii jest wiele. W niniejszym tek-
Scie chciatbym odnies¢ si¢ do uj¢cia etologicznego, reprezentowanego przez
Konrada Lorenza. Koncepcj¢ Lorenza {aczy z innymi inspirowanymi biologia

2 Por. E. O. Wilson (1988), O naturze ludzkiej, przet. B. Szacka, Warszawa, s. 250.

3 J. Klodecka-Ro6zalska (2007), Zachowania agresywne w sporcie: dominacja nadziei i opty-
mizmu nad pesymizmem i zwatpieniem. W: Z. Dziubinski [red.], Sport a agresja, wyd. cyt.,
s. 90.
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teoriami agresji fundamentalne przekonanie, iz agresywnos¢ jest czyms wro-
dzonym, wyksztalconym w toku ewolucji, a przez to spelniajacym funkcje
przystosowawcze®.

Lorenz wymienia nastepujace funkcje przystosowawcze agresji wewnatrz-
gatunkowej, czyli agresji wobec osobnikow tego samego gatunku®: 1) agresja
Przyczynia si¢ do rownomiernego rozmieszczenia osobnikéw tego samego
gatunku na dostgpnej przestrzeni Zyciowej; 2) agresja poprzez walki rywaliza-
Cyjne prowadzi do selekcji osobniczej; 3) agresja odgrywa ogromna rolg przy
obronie potomstwa; 4) agresja jest podstaw hierarchii osobnikéw wewnatrz
gatunku.

Jest wielce interesujace, ze Wilson, krytykujac Lorenza za okreslanie
Jednym terminem ,,agresja” wielu réznych reakcji organizmu, przypisuje
Lorenzowskim funkcjom agresji odmienne rodzaje zachowan agresywnych.
Wilson uwaza, ze nie istnieje jeden instynkt agresji (jak uwaza Lorenz), lecz
tym mianem opisuje si¢ szereg odmiennych reakcji, takich jak: obrona i podbdj
terytorium, dazenie do dominacji w dobrze zorganizowanych grupach, agresja
seksualna, akty wrogosci majace zakoniczyé okres karmienia, agresja wobec
zdobyczy, obrona i kontratak skierowany przeciwko drapieznikom, umoral-
niajaca i dyscyplinujaca agresja shuzaca umocnieniu panujacych w spoteczen-
Stwie regut. Kazda z tych reakcji ma odmienne osrodki kontrolne w systemie
Nerwowym, co dla Wilsona jest warunkiem wystarczajacym ich wyr6znienia®.
Podobienstwo Lerenzowskich funkcji agresji i niektorych Wilsonowskich re-
akeji agresywnych wskazuje, ze u ich podstaw leza pewne fakty biologiczne,
o do wystepowania ktérych zgodziliby sie obaj badacze, cho¢ inaczej by je
interpretowali.

Przystapmy do prezentacji modelu Lorenza, ktdry bardzo trafnie przed-
Stawia Barbara Krahé, dlatego tez warto w tym miejscu przytoczy¢ jej stowa.
~Podstawowe zatozenie modelu (Lorenza) glosi — pisze Krahé’ — ze w orga-
hizmie bez przerwy kumuluje si¢ agresywna energia. Czy doprowadzi ona do
Mmanifestacji agresywnego zachowania, czy tez nie, zalezy od dwoch czyn-
nikéw: (a) ilosci agresywnej energii nagromadzonej wewnatrz organizmu,
(b) sity bodzcéw zewnetrznych (na przyktad widok lub zapach drapieznika)
zdolnych wyzwoli¢ reakcj¢ agresywna. Te dwa czynniki pozostajg w relacji
odwrotnie proporcjonalnej: im nizszy poziom energii, tym silniejszy bodziec
Jest potrzebny do wywotlania reakcji agresywnej i vice versa. Jezeli poziom
energii staje si¢ zbyt wysoki, to nawet bez bodzca zewnetrznego dochodzi
do jej ,,przelania si¢” 1 nastgpuje reakcja spontaniczna. Lorenz poréwnuje

* Por. tamze, s. 134; K. Lorenz (1996), Tak zwane zlo, przet. A. D. Tauszynska, Warszawa,
S. 45,

* Por. tamze, ss. 54-73.
¢ Por. E. O. Wilson (1988), O narurze ludzkiej, wyd. cyt., s. 137,

93



ten proces do dzialania kotta parowego, w ktorym cisnienie stale wzrasta do
momentu, kiedy albo zostanie ono uwolnione w sposéb kontrolowany, albo
roztadowuje si¢ w spontanicznej eksplozji” Od razu nasuwa si¢ pytanie, co
to za energia, ktora ma stac u podstaw zachowan agresywnych? Czy mozna
ja mierzy¢? Jezeli tak, to w jaki sposob? Na te pytanta Lorenz nie daje sa-
tysfakcjonujacej odpowiedzi. Pojawia si¢ zatem watpliwos¢, czy tej postulo-
wanej energii co§ w rzeczywistosci odpowiada, czy tez jest tylko wytworem
spekulacji w zaden sposdb nie popartym empirycznie. Oprécz tego zarzutu,
Krahé formuluje jeszcze zarzut niezgodnosci z doswiadczeniem przewidywan
opartych na teorii Lorenza. W mysl teorii Lorenza wydawatoby sig, ze kazde
kolejno po sobie nastgpujace zachowanie agresywne bedzie si¢ charaktery-
zowalo coraz to mniejszg intensywnoscia, poniewaz dzieki uwolnieniu ulega
zmniejszeniu ilo$¢ agresywnej energii skumulowanej w organizmie. Tak jed-
nak nie jest. Czgsto zdarza sig, ze kolejno nastgpujace po sobie akty agresji nie
tylko si¢ nie ostabiajg, ale w sposob widoczny sie wzmacniaja®. Potwierdzaja
to psychologiczne badania, na ktére powohuje si¢ Krahé®

Jednakze zwolennik teorii Lorenza nie musi w obliczu tego zarzutu skapi-
tulowac. Moze sprobowaé wyjasnié to zjawisko przez odwolanie si¢ do inne;j
analogii 1 na tej podstawie sprobowac uzupetnic¢ teori¢ Lorenza. Ta analogia
bedzie odnosié si¢ do sposobu roztadowywania agresji. Wyobrazmy sobie
tame, ktora powstrzymuje spig¢trzone wody rzeki. Nagle w tej tamie pojawia
si¢ niewielka szczelina, przez ktdra zaczyna przelewac si¢ woda. Szczelina po-
wigksza si¢, pojawiaja si¢ nowe szczeliny. Po chwili doprowadza to do catko-
witego zniszczenia tamy, w efekcie czego spietrzona woda rozlewa sie z cala
mocg na tereny chronione przez tame¢. Jest to uzyteczna analogia, pomocna
w wyjasnieniu na gruncie teorii Lorenza analizowanego zjawiska. Zaklada si¢
istnienie mechanizméw regulujacych i kontrolujacych agresj¢. Mechanizmy
te moga by¢ na tyle silne, zeby zahamowaé najostrzejsze wybuchy agresji.
Dlatego tez agresja z poczatku przybiera mniej ostre formy, doprowadzajac
do stopniowego wylaczenia omawianych mechanizméw, a w konsekwencji
do wybuchu niekontrolowane;j agresji. Jest tez mozliwe inne wyjasnienie na
gruncie teorii Lorenza zjawiska wzmacniania si¢ kolejno nastepujacych po
sobie aktow agresji. Wystarczy przyjac, ze kolejne akty agresji, cho¢ wigzg sie
ze zmniejszeniem agresywnej energii, to przyczyniajg si¢ do skumulowania
jeszcze wiekszej ilosci energii w organizmie. Szczegolnie widoczne jest to
w konteks$cie ,,wymiany” agresji migdzy osobnikami. Osobnik A zachowuje
si¢ agresywnie wzgledem B, przez co nieznacznie zmniejsza poziom agre-
sywnej energii u siebie, ale znacznie zwigksza poziom energii u B, co powo-

7 B. Krahé (2005), Agresja, przet. B. Suchecki, Gdansk, s. 33.
¢ Por. tamze, ss. 33-34.
? Por. tamze, s. 200.
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duje agresywna reakcje B wzgledem A, w ktérej B pozbywa si¢ czesci agre-
sywnej energii, ale swoim zachowaniem podnosi jej poziom u A, co wywoluje
reakcje A, itd. Zresztg nie tylko agresywne reakcje innych mogg wywotywac
agresje — czesto agresje wzmacnia bierna postawa ofiary wobec napastnika
czy napastnikow. Tym samym, mozliwa jest sytuacja, w ktorej dany czyn
agresywny jednoczesnie powoduje roztadowanie czgsci agresywnej energii
oraz podniesienie jej poziomu nawet powyzej poziomu pierwotnego, tj. po-
ziomu sprzed dokonania czynu. Widzimy zatem, ze drugi zarzut Krahé jest
do odparcia. Mozna bowiem przedstawi¢ w zgodzie z teorig Lorenza dwa
— zreszta nie wykluczajace si¢ — wyjasnienia zjawisk, ktore wedtug Krahé
falsyfikuja teori¢ Lorenza. Gorzej jest natomiast w przypadku pierwszego za-
rzutu. Niemierzalno$¢ i nieokreslonos¢ energii zwigzanej z agresja niepokoi.
Remedium na to byloby dookreSlenie owej energii, w szczegélnosci wyka-
zanie, ze Lorenzowski termin ,,energia” jest skrotem na oznaczenie szeregu
reakcji fizjologicznych organizmu, ktorych zachodzenie i przebieg mozliwe
$3 do empirycznego zbadania.

Jak juz powiedzielismy, Lorenz przyjmuje, iz agresja posiada funkcje
adaptacyjng. ,,Gdy teraz spojrzymy na to wszystko w sposob syntetyczny,
pisze Lorenz'®, agresja wewnatrzgatunkowa nie wyda nam si¢ juz tak diabel-
ska, nie bedzie juz dla nas owg bezwzglednie niszczycielskg sitg, nie jest juz
hawet ,tej sily czastka drobna, co zawsze zlego chce 1 zawsze sprawia do-
bro” Ukazuje si¢ nam ona zupelnie jednoznacznie jako niezbedny do utrzy-
Mania zycia i systemu element organizacji wszystkich istot, ktoérego funkcja
Wprawdzie, jak wszystko na tej ziemi, moze ulec wypaczeniu i ktory moze
prowadzié do niszczenia Zycia, ale pomimo to dziata dla dobra wielkiej spra-
Wy zycia. Wedlug autora Tak zwanego zia agresja pelni takze role kulturo-
tworcza. Jej istnienie jest warunkiem koniecznym naukowego, technicznego
1 artystycznego rozwoju ludzkosci. ,,Prawdopodobnie wraz z wylaczeniem
Popedu agres;ji z zycia ludzkiego — zauwaza Lorenz'! — znikloby owo aggre-
di w sensie pierwotnym, najszerszym, to ,.atakowanie” jakiego$ zadania czy
Problemu, poczucie wiasnej godnosci, bez ktdrego przestatoby istnie¢ mniej
Wigcej wszystko, co czlowiek czyni od rana do wieczora, od codziennego
golenia poczawszy do najwyzszej wysublimowanej tworczo$ci naukowej czy
artystycznej, wszystko, co zwigzane jest z ambicja, pigciem si¢ wzwyz i Z nie-
zliczonymi réwnie niezbednymi sprawami. Bardzo prawdopodobne, ze zani-

' K. Lorenz (1996), Tak zwane zlo, wyd. cyt., s. 74.

"' Tamze, ss. 307-308. Interesujgca wizje, majaca wiele wspdlnego z cytowanymi pogladami
Lf?fenza, prezentuje Lem w Powrocie z gwiazd. Ludzko$¢ zostaje poddana zabiegowi betryza-
S, ezyli usunigcia zdolnosci do agresji. Wraz z agresywnoscig zanika cheé podejmowania ry-
zyka, walki, uprawiania sportow wyczynowych, a takze wypraw do gwiazd, a wiele czynnosci
(‘}P- operacje chirurgiczne w medycynie) musza wykonywaé automaty, gdyz ludzie staja si¢ do
nich niezdolni. Por. S. Lem (1975), Powrét z gwiazd, Krakéw.
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klaby réwniez niezwykle wazna dla cztowieka charakterystyczna zdolnos¢,
a mianowicie — $miech!” Z tego wzgledu nie nalezy dazy¢ do wyeliminowa-
nia agresji, tym bardziej, iz ma ona charakter wrodzony, lecz staraé si¢ poddaé
ja kontroli i skanalizowaniu w spolecznie akceptowanych formach jej wyrazu.
Jedna z takich form jest bez watpienia sport.

Sport wedlug Lorenza to wysoce zrytualizowana forma walki, sublimu-
jaca agresje w spolecznie akceptowane formy i jednoczesnie zachowuja-
ca pierwotne funkcje agresji. Sport spetnia zadanie wychowania czlowieka
w kierunku $wiadomego i odpowiedzialnego opanowywania agresji, a tak-
ze przyczynia si¢ do wytworzenia wigzi mi¢dzy indywidualnymi 1 zbioro-
wymi uczestnikami rywalizacji sportowej. Ogromna rol¢ odgrywa tu zasada
fair play, utrzymujaca si¢ nawet w sytuacjach silnie wyzwalajacych agresje.
Zdaniem Lorenza sport jest czyms specyficznie ludzkim, nie dajacym si¢ bez-
posrednio poréwnac do zabaw zwiazanych z walkg (fighting pla) wyzszych
kregowcdw. Rdznica bierze sie z tego, iz ze sportem nierozerwalnie zwigzana
jest rywalizacja, a czesto takze agresywna motywacja, co nie wystepuje w za-
bawach zwierzat'2.

Po krétkiej, krytycznej w szerokim rozumieniu tego stowa, analizie mo-
delu Lorenza, warto zastanowi¢ si¢, na ile jest on pomocny w zrozumieniu
fenomenu agresji, szczegélnie w odniesieniu do sportu.

Teoria Lorenza, jak zreszta inne teorie agresji odwotujace si¢ do biolo-
gii, podkresla wrodzony charakter agresji. Pozwala na definitywne zerwanie
z Locke’owskim mitem czlowieka jako ,,niezapisanej tablicy” (tabuia rasa)
oraz z Rousseau’owskim mitem ,,szlachetnego dzikusa”, ktére stoja na drodze
do poznania cztowieka, a tym samym do poznania mechanizméw jego agre-
sywnosci'’. Badania dowodza bowiem ponad wszelka watpliwo$¢, ze czto-
wiek — jak zresztg kazdy zywy organizm — nie jest czyms, co mozna dowolnie
uksztattowaé, lecz jest bytem o danych skionnosciach i danych mozliwosciach
rozwoju. I chociaz jest bytem bardzo plastycznym, ktdry moze zrealizowac si¢
na wiele r6znych sposobéw, to jednak nalezy pamigtad, ze jego plastycznosé
posiada wyrazne granice. Zapewnienie Watsona, Ze jest on w stanie stworzy¢
z danego czlowieka jednostke o z gory ustalonej charakterystyce, jest wy-
razem nierealizowalnego myslenia zyczeniowego'!. Tak samo falszywe jest

12 por, K. Lorenz (1996), Tak zwane zlo, wyd. cyt., s. 309. K. Lorenz (1967), On Aggression,
przel. M. Latzke, Londyn, ss. 241-243.

13 Wage tego zerwania podkresla Pinker (oprécz w.w. mitéw Pinker zajmuje si¢ jeszcze po-
lemikg z Kartezjafiskim mitem ,,ducha w maszynie” — to jednak nie wchodzi w zakres inte-
resujgcych nas rozwazan). Por. S. Linker (2005), Tabula rasa. Spory o naturg ludzkq, przet.
A. Nowak, Gdansk.

4 Warto o tym pamigtac, poniewaz zdarza sig¢, ze np. przedstawiciele teorii uczenia si¢ po-
dzielaja to fatszywe Wilsonowskie przekonanie, w konsekwencji czego nie s3 w stanie w pelni
i adekwatnie uja¢ takich fenomenow, jak agresja.
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traktowanie cztowieka jako istoty ,,z natury” pokojowe;j i ,,dobrej” Z jednej
strony antropologiczne i etnograficzne badania nad spofeczenstwami prymi-
tywnymi, z drugiej biologiczne badania zachowan wyzszych ssakéw naczel-
nych niezbicie dowodza, ze to niekoniecznie cywilizacja odpowiedzialna jest
za ludzkg agresje i przemoc. Okazuje si¢, ze wlasnie Hobbesowska wizja na-
tury ludzkiej jest blizsza rzeczywistosci niz wizja Rousseau, cho¢ moze by¢
nam to psychologicznie trudno zaakceptowac's.

Dlatego tez pozostaje nam pogodzi¢ si¢ z agresywnoscia cztowieka jako
Czyms$ wrodzonym. Zreszta agresja niestusznie ulegla w mysli wielu osob
swoistej demonizacji. Zwolennicy podejscia biologicznego przekonuja nas,
ze to nie sama agresywnosc jest ,,zta” i niebezpieczna, lecz tylko jej niekon-
trolowane i spotecznie nieakceptowane przejawy. Sama z siebie agresja pemi
istotne funkcje adaptacyjne i kulturotwércze. Jednakze, jak stusznie zauwa-
za Lorenz, jej funkcje moga ulec wypaczeniu ,,jak wszystko na tej ziemi’'s,
Z tego tez wzgledu tak wazne jest zachowanie kontroli nad agresywnoscia
oraz jej ukierunkowanie i sublimacja w formy spotecznie korzystne i akcepto-
walne. Jedna z wielu metod sublimacji agresji jest sport.

Oczywiscie nie nalezy oczekiwa¢ od sportu, ze stanie si¢ maksymal-
nie skutecznym remedium na wszystkie przejawy agresji. Warto pamigtac
0 obiekcjach Krahé w stosunku do koncepcji Lorenza: ,,Zgodnie z powszech-
nie akceptowanym pogladem ttumienie w sobie agresywnych uczué prowadzi
do probleméw z przystosowaniem i pociaga za soba ryzyko niekontrolowa-
nych wybuchow agresji. Z idei katharsis, przyjetej zarowno przez Freuda, jak
1 Lorenza, wynika, ze uwolnienie wrogich uczué moze prowadzi¢ do rozia-
dowania agresywnych impulséw i okresowo zmniejsza prawdopodobienstwo
agresywnego zachowania. Bardziej ogolna wersja hipotezy katharsis glosi, ze
kazda ekspresja uczué agresywnych obniza prawdopodobiefistwo pdzniejsze;j
agresji. Jednakze dane empiryczne na temat katharsis wykazuja, ze jest ono
nie tylko nieskuteczne z punktu widzenia redukcji agresji, ale i szkodliwe.
Kilka badan wskazuje, ze wykonanie agresywnego zachowania umownego, na
Przykiad w psychodramie lub w agresywnym sporcie, raczej wzmaga agresje,
NiZ j zmniejsza”". Chociaz przytoczone przez Krahé badania zdaja sie fal-
Syfikowa¢ ogdlng wersje hipotezy katharsis, to nie rozstrzygaja definitywnie
0 przydatnosci modelu Lorenza (powyzej staralem si¢ pokazag, jak na gruncie
Mmodelu Lorenza mozliwe jest wyjasnienie fenomenu wzmagania agresji przez
dokonywanie czynéw agresywnych). W kontekscie sportu ptynie stad wnio-

** Zainteresowanym tematem mogg polecié ksiazki: S. Linker (2005), Tabula rasa. Spory
O naturg ludzkg, wyd. cyt. oraz M. P. Ghliglieri (2001), Ciemna strona cziowieka, przel.
A. Tanalska-Duleba, Warszawa.

'* Por. K. Lorenz (1996), Tak zwane zlo, wyd. cyt., s. 74.

" B. Krahé (2005), Agresja, wyd. cyt., s. 200.
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sek, ze nie wszystkie dziatania o charakterze sportowym przyczyniaja si¢ do
redukcji agresji. Jest to zgodne z potocznymi intuicjami. Dlatego tez szcze-
golnie wazne jest regulowanie konkurencji sportowych odpowiednimi prze-
pisami, przeciwdzialajacymi szkodliwym i niekontrolowanym przejawom
agresji (oraz, oczywiscie, zdecydowane egzekwowanie tych regulacji), a tak-
ze postawa trenerdw, ktérzy powinni koncentrowac si¢ na budowaniu doj-
rzatej osobowosci zawodnikow. W omawianej przez nas perspektywie agre-
sji, dojrzatos¢ zawodnika bgdzie zwiazana z umiejgtnoscig kontroli poziomu
i rodzaju przejawiania wlasnej agresywnosci, co powinno zmierzaé w strone
zaprzegnigcia agresywnosci w dzialania dozwolone przepisami sportowymi
w celu osiagnigcia sukcesu sportowego. Umiejetnosé wlasciwego kanalizo-
wania agresji, nabyta w drodze treningu sportowego, jest niezwykle uzytecz-
na w innych dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Nalezy jednak pamigtac, zeby
wyksztatcaé te umiejetnosé w taki sposob, aby nie ograniczaé mozliwosci
spolecznie akceptowego i nieszkodliwego ujscia agresji tylko do dziatalnosci
sportowe), gdyz grozi to skierowaniem agresji na szkodliwe spotecznie tory
w momencie braku takiego ujscia (np. gdy sportowiec przerywa trening badz
konczy dziatalno$¢ sportowa). Tym bardziej, gdy trener przez dluzszy czas
stymuluje u zawodnika wysoki poziom agresji, a zgodnie z modelem Lorenza
ta agresywna energia predzej czy pozniej bedzie musiala poszukaé jakiego$
roztadowania.



