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Rozwazania o agresji w sporcie

Zachowania agresywne w sporcie — ujecia i podzialy

Istniejg rozne punkty widzenia dotyczace agresji w sporcie: poznawczy
i ideologiczny. Pierwszy zaktada badanie zjawisk w sporcie takimi, jakie one
s3, obiektywnie i bez zafatszowan, po to, by opisa¢, wyjasni¢, dokonaé po-
rownan: przedstawic rzeczywista sytuacje oraz zakres i tres¢ refleksji dyskur-
sywnej, jak najpekniej 1 bez emocjonalnego zaangazowania.

Drugie stanowisko, nasycone co prawda szlachetnymi intencjami, zmie-
rza do maksymalnego dowartosciowania sportu. Podchodzi do wskazanego
zagadnienia ideologicznie, tzn. dazy do ukazania sportu, zachowan i warto-
sci z nim wiazanych w jak najlepszym $wietle, probujac ukry¢ jego wady
czy antywartosci. Uniemozliwia to w znacznej mierze diagnozg istniejacego
stanu, okreslenie objawdw choroby spotecznej i jednostkowej oraz zwiaza-
na z tym ich terapi¢ przyczynowa i objawowa, neutralizacj¢ czy naprawg
mankamentow.

Agresje w sporcie, uwzgledniajac inne kryteria podziatu, mozna podzieli¢
na ujgcie poznawcze i potoczne. Pierwsze zwiazane jest gtownie z badania-
mi psychologicznymi, socjologicznymi 1 filozoficznymi. Wskazuje si¢ na ich
podstawie, dotyczy to zwlaszcza pismiennictwa w jezyku polskim i angiel-
skim, na istnienie dwoch form agresji w obrebie rywalizacji zawodnikow,
a mianowicie (ujmujac zagadnienie skrdtowo), na konieczna, wynikajaca
z zalozen regulaminowych okreslonej dyscypliny sportowej, oraz na emocjo-
nalna, nastawiona na wyrzadzenie krzywdy przeciwnikowi.

Zwolennicy potocznego punktu widzenia uwazajg, ze agresja posiada wy-
facznie wydzwigk negatywny i (wbrew temu na co si¢ wskazuje we wspo-
mnianym wyzej pi$miennictwie) wystepuje jedynie w tej drugiej formie. Ten
potoczny punkt widzenia wzmacnia J. Gasowski [9, s. 13—19], ktéry wskazuje
(z czym polemizuj¢), ze, nawiazujac m.in. do A. Bandury [2], psychologiczna
analiza agresywnego zachowania sie jest jedynym kryterium réznicujgcym
zachowania agresywne od nieagresywnych, a zatem szkodliwo$é i antynor-

! Niniejsza publikacja zostala przygotowana w ramach badan statutowych Ds.-106 nt.
Spoleczne i kulturowe wartosci sportu, finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.
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matywno$¢ zachowan. Wtedy uniknie si¢, jego zdaniem, wielu nieporozumien
1 méwienia w sporcie o agresji pozytywnej lub nieszkodliwej {9, s. 14].

Istnieje poglad przyjmujacy, ze sport dajac ujscie popgdowi do aktywnosci
ruchowe;j neutralizuje potrzebe agresji w Zyciu codziennym, sprzyja tagodnym
zachowaniom poza sportem {5, s. 16]. By¢ moze koniecznos$¢ czy mozliwosé
agresywnego zachowania w sporcie stymuluje i wzmaga og6lng agresje, prze-
$wiadczenie o wlasnej przewadze i potrzebg jej demonstrowania [5, s. 17].

E. Aronson [1, s. 314] powotujac si¢ na poglady psychiatry W. Menningera
orzeka, ze ,,gry oparte na wspoizawodnictwie dostarczaja niezwykle zadowa-
lajacego ujscia dla instynktownego popedu agresji” M. A. Holowczak [10,
s. 387-399] wskazuje, podobnie jak J. Perry [17, s. 205-224] i F. De Wachter
[8, s. 17-29], na istotng edukacyjng i zarazem moralng funkcj¢ sportu w tym
wzgledzie. Holowczak podkresla jeszcze [10, s. 389], ze sport stanowi swo-
isty mechanizm kompensacyjno-katharktyczny, czy tez ze jest przyktadem lo-
renzowskiego mechanicyzmu, tj. modelu hydraulicznego, ktdry neutralizuje
agresje [16].

L. Berkowitz [3, s. 1-7] orzeka z kolei, ze zadne badania, zadne dane
empiryczne nie upowazniaja do wniosku, Ze intensywna aktywno$¢ fizyczna
zmniejsza w ogdle agresywnos¢ [6, s. 8].

Notabene, jak zauwazaja m.in. D. Smith i S. Stewart [19, s. 384-395], D.
S. Kemler [13], B. J. Bredemeier, D. L. Shields, M. R. Waiss i B. A. B. Cooper
[4, s. 304-318] czy J. M. Brown i N. Davies [7, s. 61-70], zachowanie agre-
sywne wzmaga si¢ szczeg6lnie w tzw. sportach kontaktowych (contact sports),
w ktorych jest bezposredni cielesny kontakt z przeciwnikiem. W non-contact
sports tego typu zachowanie wystepuje w znacznie mniejszym natg¢zeniu.
Natezenie agresywnych zachowan jest na ogdt znacznie wieksze (w porow-
naniu z rywalizacja dziewczat 1 kobiet), zarbwno w contact, jak i non-contact
sports, wtedy gdy w zawodach biorg udziat chlopcy i mezczyzni [13].

Niezaleznie od tego, czy sport sprzyja roztadowaniu motywacji do za-
chowan agresywnych poza sportem, czy tez wrgcz je stymuluje, to faktem
bezspornym jest, ze owe zachowania w sporcie wyst¢puja. Dotyczy to nie
tylko sportu wyczynowego, olimpijskiego czy zawodowego, ale takze sportu
masowego, powszechnego, szkolnego, amatorskiego i wielu innych postaci
sportu dla wszystkich.

Agresja pojawiajaca si¢ w sporcie dotyczy przede wszystkim samych
sportowcOw zachowujacych si¢ wobec siebie, tj. przeciwnikow, w sposob
agresywny oraz srodowiska spolecznego zwiazanego ze sportem, w szczegol-
nosci kibicow.

W swojej wypowiedzi skoncentruje¢ si¢ zwlaszcza na zachowaniach agre-
sywnych w sporcie wyczynowym (olimpijskim, zawodowym) oraz na zacho-
waniach kibicow towarzyszacych widowisku sportowemu. To ostatnie zagad-
nienie przedstawi¢ jedynie w sposob szkicowy.
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Agresja regulaminowa i pozaregulaminowa

Agresja w sporcie, rozpatrujac spraw¢ z punktu widzenia przepis6w okre-
$lonych dyscyplin, ma charakter regulaminowy, konieczny, immanentny, ko-
herentny, instrumentalny i zadaniowy; z drugiej zas jest emocjonalna, nasta-
wiona na wyrzadzenie krzywdy przeciwnikowi, tj. pozaregulaminowa, czyli
potencjalna w tym sensie, Ze umozliwia uzewngtrznienie nie zwigzanych z za-
sadami rywalizacji emocji.

Agresja regulaminowa, czyli konieczna jest wtedy, gdy zachowania agre-
sywne wynikaja z przepisow danej dziedziny. Dotyczy to contact sports, m.in.
sportow walki, takich jak boks, judo czy zapasy. Zawodnicy unikajacy walki,
ni¢ przejawiajacy w tym wzgledzie zachowan agresywnych, sa do nich nakta-
niani, a jezeli nie odniesie to skutku, sg karani przez s¢dziow, a w ostateczno-
sci wykluczani z walki.

Druga forma agresji, jest agresja pozaregulaminows o podtozu emocjonal-
nym, zmierza do wyrzadzenia przeciwnikowi krzywdy. Jest nieprzewidywal-
na w tym sensie, ze ma charakter reaktywny i gniewny, wysoce spontaniczny.
Wystepuje ona, zwlaszcza reaktywna, w wigkszym zakresie w sportach bez-
posrednio kontaktowych niz w innych [13, 19, s. 384-395]. Nie jest stymulo-
wana przepisami danej dyscypliny sportowej, a wrgcz przeciwnie, jest przez
nie ograniczana i karana. Przykfadem w tym wzgledzie moze by¢ walka bok-
serska o tytul mistrzowski mi¢dzy Mikem Tysonem i Evardem Holyfieldem.
Gdy podczas stynnego pojedynku obaj pigsciarze ,,okladali si¢” wzajemnie
i zapalczywie potgznymi ciosami zgodnie z przepisami, to demonstrowali
agresywnos¢ regulaminows, instrumentalna, zadaniowa, immanentng, kohe-
rentna i konieczna, mimo iz zastosowane przez nich poszczegélne elementy
techniki i taktyki walki nie musiaty by¢ konieczne. Mialy one charakter ale-
atoryczny, przewidywaly state i przypadkowe w tym wzgledzie rozwigzania.

Natomiast wtedy, gdy Tyson odgryzt Holyfieldowi kawatek ucha, to mie-
lismy do czynienia z nieprzewidywalnym, szkodliwym, napi¢tnowanym i ka-
ralnym zachowaniem agresywnym wykraczajacym drastycznie poza definicjg,
przepisy czy reguly danej dyscypliny. Spotkata go za to, oprocz restrykcji mo-
ralnych, rdwniez sankcja z zakresu kodeksu postgpowania administracyjnego.
Otrzymat zakaz uczestnictwa, nb. w wysoko ptatnych walkach bokserskich
w wigkszo$ci standw USA oraz wstrzymano mu wyplate kilkudziesieciomi-
lionowego honorarium (w USD)

W Stanach Zjednoczonych, gdzie ugruntowata si¢, m.in. w hokeju na lo-
dzie, druga forma zawodniczej agresji, doszto do pierwszego w tym kraju pro-
cesu kryminalnego za pozaregulaminowy czyn chuliganski na boisku, tj. na
tafli [11, s. 29-33].

Poszczegélne okreslenia uzywane w odniesieniu do zachowan agresyw-
nych zawodnikow postepujgcych zgodnie z przepisami rywalizacji nie s3 wy-
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starczajace. Np. wyrazenie ,,agresja zadaniowa” uzywane przez B. Karolczak-
Biernacka [6, s. 6], nawigzujace do pogladoéw J. Reykowskiego [18], moze
wynika¢ z przepisow gry, ale niekoniecznie. Moze bowiem wiazac si¢ z za-
planowana wczesniej agresja pozaregulaminowa zmierzajaca do wyrzadzenia
krzywdy konkurentowi. Dotyczy¢ tez moze agresji poza zawodniczej, np. za-
mierzonych, opartych na przygotowanym scenariuszu zachowan kibicow
o charakterze chuliganskim, z wyznaczonymi celami i zadaniami, zwigzany-
mi z agresja werbalng i cielesna w stosunku do zawodnikéw czy kibicow dru-
zyny przeciwnej, osob zajmujacych si¢ utrzymaniem porzadku oraz jednostek
przypadkowych, zarGwno na miejscu sportowej rywalizacji (np. stadionie czy
lodowisku), jak i poza nim.

Z kolei pojegcie agresji instrumentalnej [13, 19, s. 384-395] ma wlasnosci
redukcjonistyczne, wskazuje na instrumentalne, w tym przypadku jednostron-
ne, a nie calosciowe (tj. wszechstronne) traktowanie przepiséw okreslonej dys-
cypliny, nakazujacych zawodnikom, badz zachgcajacych ich do agresji jako
przejawu rywalizacji niezbgdnej lub prowadzacej do ewentualnego sukcesu.
Takze i w tym przypadku dana agresja moze wiazac si¢, jak wyzej w przypad-
ku agresji zadaniowej, z agresj3 pozaregulaminowg i agresja pozasportowa.

Okreslenie ,,agresja regulaminowa’ wskazuje zar6wno na przedmiot (pod-
miot) i miejsce zachowan agresywnych, na ich zadanie oraz na formy i instru-
menty ($§rodki) niezbe¢dne do realizacji wskazanego w przepisach rywalizacji
celu zwigzanego ze wskazang dyscypling sportowa. Agresja ta, odnoszaca si¢
jedynie do przeciwnikéw w rywalizacji zawodniczej, wynika z catosciowe;j
1 wszechstronnej charakterystyki danej dyscypliny. Z tego m.in. wzgledu jest
ona koherentna, bo immanentnie wkomponowana, nierozerwalnie z nig zwia-
zana 1 dlatego konieczna. Bez niej owa dyscyplina i przynalezna do niej rywa-
lizacja nie moglaby zaistnie¢.

Mimo, ze nazwa ,agresja regulaminowa” wydaje si¢ najbardziej odpo-
wiednia do okres$lenia pierwszej omawianej formy agresji, to jednak wtedy gdy
dodamy do tego pojecia kolejne terminy o charakterze uzupemiajacym, jak
agresja konieczna, zadaniowa, immanentna, koherentna czy instrumentalna, to
wtedy uzyskamy w miarg pelne okreslenie omawianej postaci agresji wynika-
Jacej i niesprzecznej w stosunku do przepisow danej dyscypliny sportowe;.

Zachowania agresywne kibicéw zarowno przed, w trakcie, jak i poza
widowiskiem sportowym nigdy nie bgda miaty w tym wzgledzie charakteru
koniecznego, albowiem reguty, zalozenia czy przepisy okreslonej dyscypliny
sportowej dotycza postgpowania zawodnikéw, a nie kibicow. Z tego wzgle-
du ich agresja bedzie potencjalna i emocjonalna, moze by¢ zaplanowana lub
spontaniczna. Bedzie tez mogfa mieé charakter instrumentalny i zadaniowy,
nigdy zas konieczny, koherentny i immanentny, poniewaz nie jest ona narzu-
cona przez przepisy okreslonej dyscypliny sportowej. Zaréwno kibice prze-
jawiajacy agresywnos$¢ szkodliwa (np. chuligani), jak i kibice spokojnie do-
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pingujacy, czy obserwujacy mecz, wprawdzie s, czy bywaja zainteresowani
jakim$ okreslonym sportem, ale zwigzane z nim przepisy, nie obowigzuja,
poza tymi, w ktdrych okresla si¢ miejsce pobytu kibicéw podczas widowiska
sportowego.

Agresja regulaminowa (konieczna, instrumentalna, zadaniowa, immanent-
na, koherentna) jest, tak jak w sportach walki czy zespolowych grach sporto-
wych, chroniona, otoczona, méwiac potocznie, opieka przez normy prawne
oraz wartosci moralne i obyczajowe.

Sprawca $mierci przeciwnika podczas zawodoéw sportowych, rywal, ktory
przyczynit si¢ do zaistnienia trwalego kalectwa czy tez choroby urazowej nie
ponosi zadnych sankcji ani z punktu widzenia kodeksu prawa administracyj-
nego, ani kodeksu prawa karego, jesli stosowat si¢ do przepisow danej dys-
cypliny sportowe;.

Na przyktad wobec pigsciarza, ktory, stosujac si¢ do zasad walki zwig-
zanych z agresja regulaminowa (konieczng itd.), zabije czy uszkodzi trwale
badZ czasowo swojego przeciwnika, nie mozna zastosowac takiego artykutu
czy paragrafu postgpowania administracyjnego, ktéry by mu zabranial dalsze-
go uprawiania boksu. Nie mozna tez zastosowa¢ wobec niego zadnej normy
z zakresu kodeksu prawa karnego, na mocy ktérej zostaloby wszczgte wobec
niego postgpowanie w ramach kodeksu prawa karnego. Wobec takiej osoby
nie stosuje si¢ takze zadnych sankcji moralnych ani obyczajowych. Taka oso-
ba nie jest potgpiana spolecznie.

Sankcje prawne, etyczne i obyczajowe moga by¢ zastosowane wobec za-
chowan agresywnych sportowcow i innych os6b zwigzanych i nie zwigzanych
formalnie ze sportem (np. kibicoéw), ktorych postgpowanie nie nosi znamion
agresji regulaminowej (konieczne;j itd.).

Wzmiankowana wyzej druga forma agresji, ktéra zwigzana jest z dziata-
niami pozaregulaminowymi o podtozu emocjonalnym, charakteryzuje si¢ tym,
ze jej celem glownym jest wyrzadzenie przeciwnikowi krzywdy, czyli wywo-
tanie takiego dyskomfortu, tj. negatywnego stresu fizjologicznego, psychicz-
nego i relacyjnego (mam na mysli np. wiezi spoteczne zachodzace wewnatrz
zespotu), ktorego nie uwzgledniaja zasady rywalizacji. Jest nieprzewidywalna
w tym sensie, ze ma charakter pozaregulaminowy, reaktywny, gniewny i wro-
gi, wysoce spontaniczny. Nie jest stymulowana przepisami danej dyscypliny
sportowej, a wrecz przeciwnie, jest przez nie ograniczana i karana.

Zachowania reaktywne, gniewne czy wrogie pojawiajg si¢ rowniez,
i weale nie musza byé negatywnie oceniane, podczas dzialan agresywnych
pierwszego typu. Np. w sportach walki zachowanie reaktywne jest czyms$ na-
turalnym. Zawodnicy reaguja agresywnie m.in. na udany albo na nieudany
atak przeciwnika, gdy dostrzega deficyt w jego wyszkoleniu, zte rozwigzania
taktyczne i techniczne (np. luki w obronie), czy tez oznaki poglebiajacego si¢
zmgczenia.
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Mozna tez przystapi¢ do zawoddw wrogo nastawionym do rywala.
Wrogos¢ lub gniew moze by¢ tez wywolana negatywnym zachowaniem prze-
ciwnika. S3 one przejawem aktywnosci o charakterze emocjonalnym. Mogg
mie¢ na wzgledzie, podobnie jak w drugim typie agresywnosci, wyrzadzenie
szkody przeciwnikowi, ostabienie go lub catkowite wyeliminowanie z walki.
W boksie prowadza do tego bolesne ciosy wymierzone w glowe, szczeke, wa-
trobe, w tzw. splot stoneczny; ich celem jest powalenie przeciwnika, dopro-
wadzenie do knock downu i efektownego knock outu. Motywacja ma w tym
przypadku znaczenie drugoplanowe. Liczy si¢ przede wszystkim to, czy za-
chowanie agresywne jest (lub nie) zgodne z regulaminem. Nadmierny gniew
czy wrogos¢ w stosunku do przeciwnika moga by¢ (co najwyzej i jesli nie
podwazaja zasad rywalizacji) oceniane przez cz¢$¢ obserwatorow negatywnie
w sensie profesjonalnym czy moralnym.

Wszystkie przejawy agresji reaktywnej, gniewnej, wrogiej, emocjonal-
nej mogg by¢ obiektywizacja behawioru wysoce spontanicznego i zarazem
nieprzewidywalnego. Wskazane przejawy zachowan wyst¢pujace podczas
agresji pierwszego typu s3 jednak, w przeciwienstwie do jej drugiej for-
my, wlasciwe i dopuszczalne, poniewaz uwzglednia czy wrgcz stymuluje
je regulamin zawodow. W tym sensie s3 one przejawem agresji o cha-
rakterze regulaminowym. Natomiast jesli wzmiankowane dziatania wy-
kraczaja poza zasady rywalizacji, to s3 pozaregulaminowe, czyli naganne.
Podkresle raz jeszcze, motywacja do agresji ma wigc charakter drugopla-
nowy. Licza si¢ przede wszystkim jej obiektywizacje i ich zgodnosé (lub
nie) z przepisami.

Zdaniem A. Fafary i B. Karolczak-Biernackiej [6, s. 6] agresja w sporcie
wciaz roé$nie. Uwazaja oni, iz jedng z przyczyn tego zjawiska jest tendencja
do zwigkszania atrakcyjnosci widowisk sportowych. Uzyskuje si¢ ja poprzez
tworzenie rygorystycznych warunkéw startu i gry, w tym przepiséw zmusza-
jacych do szybkiej, agresywnej akcji, do ostrej walki.

Wypowiedz ta jest stwierdzeniem slusznym, chociaz nie mogg si¢ doszu-
ka¢ w niej konstatacji, orzekajacej w sposéb jasny, czy to jest pozytywne, czy
tez negatywne zjawisko. Odnosz¢ wrazenie, by¢ moze mylne, ze wzmian-
kowani psycholodzy raczej ubolewaja nad tg progresywna sytuacja. Ja mam
w tym wzgledzie raczej poglad ambiwalentny. Oceniam pozytywnie fakt, iz
coraz szybciej ro$nie zainteresowanie sportem jako forma widowiska. Ze pre-
cyzuje si¢ i udoskonala przepisy sprzyjajace podniesieniu atrakcyjnosci spek-
taklu sportowego. Pobudza to bowiem treneréw oraz zawodnikéw do pod-
wyzszania kwalifikacji i umiejetnosci, kompetencji technicznych i taktycz-
nych. Motywuje to ich do wigkszej aktywnosci przed i w czasie rywalizacji,
do regulaminowych (koniecznych itd.) zachowan agresywnych potegujgcych
ekspresje i1 nasycajacych widowisko coraz wigksza dawka emocji. Tego typu
agresja jest ze wszech miar pozadana.
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Zwiazane z tym napigcia psychiczne, presja spoleczna, klubowa, finansowa
czy tez polityczna coraz czgsciej pobudzaja i motywuja do agresji pozaregulami-
nowej, nagannej, krzywdzacej rywali, stanowiacej $wiadectwo dazenia do zwy-
cigstwa za wszelkg cene, podwazajacej zasade fair play i inne wartosci sportu,
wsrod ktorych najwyzsza stanowi czlowiek. Dla niego bowiem, dla speienia
Jjego marzen, oczekiwan 1 potrzeb, sport zostat stworzony [14, s. 316-325].

Agresja pozaregulaminowa nie ma charakteru sportowego, mimo iz wy-
stgpuje w widowisku sportowym. Jest bowiem skierowana przeciw przepisom
okreslonej dyscypliny. Wymierzona jest tedy przeciw danej aktywnosci spor-
towej, ktora definiuja w wigkszym lub mniejszym uwiklaniu wiasnie zasady
i reguly okreslajgce jej istote, tozsamosé, charakter, wlasciwosci i zasady ry-
walizacji. Wystepuje takze przeciw, zwiazanymi z owa definicja, specyficz-
nym i dopuszczalnym formom ruchu, charakterystycznym dla danej dyscy-
pliny sportowej.

Biorac pod uwage powyzsze konstatacje mozna stwierdzié, ze w spek-
taklu sportowym pojawia si¢ agresja sprzyjajaca ogladalnosci i rozwojowi
tej formy aktywnosci, tj. agresja sportowa, czyli pozytywna (regulaminowa).
Wystepuje tez zachowanie przeciwstawne, tj. agresja nie sportowa, negatyw-
na, ktéra nie powinna pojawia¢ sie w sporcie, a zatem pozaregulaminowa,
z tego punktu widzenia pozasportowa. Rozwoj tej pierwszej jest wskazany,
druga za$ nalezy ogranicza¢ w maksymalnym stopniu. Jednakze zupetne jej
wyeliminowanie nigdy, jak sadze, nie b¢dzie mozliwe.

Wskazane wyzej rozroznienie agresji pozytywnej i negatywnej wywodzi
si¢ w sensie inspiratywnym od Ericha Fromma, ktdry piszac w The Anatomy of
Human Destructiveness [12, s. 25] o agresji w ogole z psychologicznego i fi-
lozoficznego punktu widzenia, stwierdza, ze ,,obronna agresja ,,nieszkodliwa”
pozostaje w stuzbie przezycia jednostki i gatunkow, ustaje, kiedy zagrozenie
przestaje istnie¢. Agresja ,,szkodliwa”, tzn. okrucienistwo i destruktywizm jest
cechg charakterystyczna dla ludzi i nie istnieje u wigkszosci ssakow”™

Owo rozrdéznienie przeniesione na grunt sportu wskazuje, ze agresja nie-
szkodliwa, to agresja wynikajaca z koniecznosci dostosowania si¢ do prze-
pisow danej dyscypliny. Natomiast agresja szkodliwa wystgpuje przeciw jej
zasadom, podwaza jej tozsamo$¢ celem zaszkodzenia rywalowi, na tyle, na ile
jest to mozliwe. Objawia si¢ w sposob pozaregulaminowy. Jest to aktywnosé
wzmagajgca 1 wspomagajgca destruktywnos¢ sportowa za pomoca Srodkow
dodatkowych i zarazem niedozwolonych, ktére nie wchodza w skiad akcep-
towanego kanonu szkoleniowego i rywalizacyjnego, wychowawczego i mo-
ralnego danego sportu. Tego typu postaé agresji zaskakuje, powoduje dys-
komfort i nieche¢ do takiej formy rywalizacji. W tym sensie jest to agresja
i zarazem destruktywno$¢ antyhumanistyczna i antyhumanitarna.

Wskazane pozaregulaminowe (nie sportowe, pozasportowe, antyhuma-
nistyczne, antyhumanitarne, szkodliwe, negatywne, destruktywne, emocjo-
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nalne) zachowania agresywne zawodnikéw moga wywodzi¢ si¢ m.in. z na-
stepujacych przyczyn jednostkowych i spotecznych: a) z nieumiejgtnosci
tlumienia popedu negatywnej agresji emocjonalnej, b) z braku znajomosci
lub nieumiejetnosci zastosowania odpowiedniego mechanizmu kompensa-
cyjnego, c) z checi zrobienia krzywdy przeciwnikowi w pozaregulaminowe;j
formie, wynikajacej z frustracji, z bezradnosci w stosunku do umiej¢tnosci,
poziomu techniczno-taktycznego i wytrzymatosciowego wyszkolenia rywa-
la, d) z niekorzystnej w stosunku do rywala czy przeciwnikow atmosfery
stworzonej przez blizsze lub dalsze otoczenie faworyzowanych sportowcéw
w zwigzku ze zbliZzajacym si¢ widowiskiem sportowym. Dotyczy to kolegow
z druzyny, treneréw, pracownikéw klubu, sponsoréw, a takze dziennikarzy
prasy, radia, telewizji, politykdw oraz innych os6b wzbudzajacych mniej lub
bardziej otwarcie niechg¢ w stosunku do rywala 1 przeciwnikow.

Wskazane przyczyny i ewentualne przejawy agresji mozna takze podzie-
li¢ na zachowania: a) spontaniczne, wynikajace z nieswiadomych badz nie-
zdefiniowanych przyczyn jednostkowych (immanentnych) i §rodowiskowych
(transcendentalnych), b) celowych, wynikajacych z przyj¢tego wczesniej pla-
nu (scenariusza, partytury) gry. Zardwno zatozenia, jak i ich obiektywizacje
s3 $wiadectwem negacji obowigzujacych norm spotecznych: sportowych, wy-
chowawczych, moralnych, administracyjnych.

Pierwsza forma zachowan, jesli objawia si¢ zbyt czesto u zawodnika, moze
by¢ neutralizowana, leczona czy wyeliminowana w wyniku profesjonalnych
i konsekwentnych dziatan wychowawczo-szkoleniowych oraz terapii psycho-
logicznej czy psychiatrycznej. Mozna wykluczy¢ ja takze, jesli jest nazbyt
draznigca, dokuczliwa i szkodliwa za pomoca selekcji, odsuwajac zawodnika
od rywalizacji, treningu i sportu.

Na druga, na jej zaistnienie, najwigkszy wplyw maja trenerzy, ktorzy
moga, w wyniku wlasnych przekonan lub pod presja mocodawcéw i zwig-
zanego ze sportem Srodowiska, jej oddziatywanie zmniejszy¢ lub catkowicie
wyeliminowac.

Obie formy zachowan agresywnych podlegaja, zar6wno w jednym, jak
i drugim przypadku, gdy ich szkodliwos¢ jest zbyt wysoka, osadowi z punktu
widzenia kodeksu post¢powania administracyjnego i kamego.

Zachowania agresywne kibicow

Sport stat si¢ katalizatorem uzewngtrzniania agresji osob, ktére w Zyciu
spolecznym s3 permanentnie niedowartosciowane. Szczegoélnie dotyczy to
sfrustrowanych fan6w pitkarskich, ludzi nie tyle z marginesu, co z dotéw spo-
fecznych, mtodziezy nie umiejacej znalez¢ sobie miejsca w Zyciu. W grupie
czujg swoja ,,site”, wigc starajg si¢ wplywac na sytuacje na stadionie i poza
nim. Fakt, iz przez pewien czas znajduja si¢, ze wzgledu na awantury i chu-
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liganskie wybryki, w centrum spolecznej uwagi, kreuje ich, we wlasnym
mniemaniju i w przekonaniu ,.kumpli”, na swoistych bohaterow. Pokazuje ich
w trakcie trwania meczu i w pomeczowych sytuacjach telewizja, udzielaja
wywiadow itd. Sa przekonani, ze stanowig nieodzowna cz¢s¢ sportowego
spektaklu, ze go tworczo wspotkreuja, walczac z kibicami, ich przeciwnikami
i przeciwnikami ich ulubiencéw, na serio. Gdy ich sportowi idole tocza jedy-
nie symboliczng i konwencjonalng walke, opartg na regulaminach i przepi-
sach, to oni natomiast $cieraja si¢ na serio, przy uzyciu srodkow, ktére moga
okaleczy¢ i zabié. Zyja na marginesie innych, kulturowych i cywilizacyjnych
wydarzen, pomigdzy jednym i drugim meczem, czekajgc na swoje pig¢ minut,
na publiczng demonstracj¢ bezkarnej zbiorowej agresywne;j sily, na pokazowe
dewastacje hal, stadiondéw oraz ich okolic, na uliczne bijatyki z policja. Sport
pomdgt zogniskowaé i uzewng¢trznié ich agresje, stat si¢ mechanizmem kom-
pensacyjnym, neutralizujgcym w sposéb iluzoryczny i zastgpczy ich frustra-
cj¢, niedowartosciowanie oraz niezaspokojone na innym polu potrzeby.

W wielu krajach udato si¢ owo zto spoteczne opanowaé za pomoca sprz¢-
zonych ze soba, konsekwentnych oddziatywan, zwigzanych z aktywnoscia
klubow kibica, sprawnym monitoringiem na obiektach sportowych, wprowa-
dzaniem kart identyfikacyjnych i rejestracja chuliganow, zabezpieczeniami
pomi¢dzy sektorami kibicow oraz pomi¢dzy widzami i boiskiem; zwiazanych
takze z kontrola osobista przed wejsciem na obiekt sportowy osob podejrza-
nych o wnoszenie alkoholu i srodkdw do bicia. Jednakze, zdaniem filozofow,
socjologdw oraz psychologow spolecznych zajmujacych si¢ sportem, tego typu
dziatania zapobiegawcze nie sg jednak odpowiednie i wystarczajace. Noszg bo-
wiem znamiona terapii objawowej, a nie przyczynowej. Nie leczg one przeciez
prawdziwych przyczyn owej, poszukujacej spektakulamego ujscia, choroby
spolecznej. Nie wystarczy neutralizacja powierzchownych symptomoéw, ,.fizy-
koterapeutyczne” (tj. za pomoca palki) leczenie choroby, ktéra toczy niedo-
wartosciowane grupy miodziezy w spoleczenstwie okresu postindustrialnego
i postmodernistycznego. Tego typu zabiegi moga przyczyni¢ si¢ do jeszcze
grozniejszego w skutkach, skumulowanego wybuchu jej niezadowolenia, w nie-
Znanym miejscu, w nieznanym czasie i w nieznanej formie [15, s. 330-331].
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