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ANALIZA WIERZEN I PRAKTYK POGANSKICH
W DE CORRECTIONE RUSTICORUM MARCINA Z BRAKARY"

I. Bostwa

L. Charakierystyka poszczegdlnych bogéw : Iuppiter, Minerva, lun»,
*/enus, Mercurius, Saturnus, Dianae, Neptunus, Nymphae, I .amiae

W3réd bogdéw panteonu galicyjskicgo wymicnia Marcin trzy béstwz, ktére
w religii starozytnego Rzymu laczyla wspdlna nazwa bdstw kapitolinskich.

* Sposréd licznych pisarzy okresu péZnej starozytnosci, kiérzy dziatali na pét-
wyspie iberyjskim, Marcin z Bragi jest chyba najbardziej znany w Polsce. W 1947
zastuzony dla polskiej patrologii profesor U.W., ks. Jan CZUJ opublikowat artykut
"Zasady moralno-wychowawcze Marcina z Brakary", AK 46(1947), nr 1, 65-73,a w
1970 pod kierownictwem tegoz profesora napisal pracg doktorskg o Marcinie z
Bragi na Wydziale Teologicznym U.W. ks. Witold MALEJ (nie wydana). Fragment
De correctione rusticorum wraz z obsze ma notg ¢ jego autorze znalazt si¢ w Antologri
Patrystveznej O.A. BOBERA (Krakéw 1966, 335-337), a w Stowniku wezesnochrzescei-
Jariskigo pismiennictwa (Poznaii 1971, 276) znalazl si¢ obszerny artykut o Marcinie.
W 1976 ukazal sie w miesicczniku Znak przeklad "Sentencji Ojedw cgipskich" (nr
252, 1976, 1492-1507) piéra ks. Marka STAROWIEYSKIEGO, ktory zostat nastgpnie
przedrukowany i opatrzony komentarzem w 33 tomie PSP (1986, 30-49). W roku
nastepnym ukazat si¢ wazny artykut ks. Wiadystawa WOICIKA, "Marcin z Bragi i jego
traktat De correctione rusticorum”, opublikowany w Ksiedze Jubileuszowej na 250 lecie
Seminarium Duchownego w Kielcach, Kiclce, 1977, s. 433-444. Nast¢pnym utworem
Marcina, przelozonym na jezyk polski, byto dziclo prawne Marcina, a wigc akty
dwéceh synodéw w Bradze, kiére opracowat Marcin oraz tzw. Capitula Martini,
przetlumaczone przez ks. Mariana ROLE i opracowane przez ks. Marka STARO-
WIEYSKIGO, wydane w WST 2(1984) 79-119. W tym tez czasic ukazaly si¢ dwic
publikacje dotyczace Marcina, a whadciwice jego otoczenia: artykut Jerzego STRZI:L-
CZYKA "Hiszpaiiskic paistwo Swewow", Kwartalnik historyezny 72 (1981) 1-23 oraz.
ksiazka tegoz autora Gocl, rzeczywislose legenda, Warszawa (PIW) 1984,

Ninicjszy artykul przedwezesnic zmartego filologa ki_clcckicgo, ks. W. Waéjcika
stanowi ¢ze$é pracy magisterskicj przygotowanej pod kierownictwem $p. prof. dr
I cokadii Malunowicz. w 1960 na Wydziale Nauk Humanistycznych KUL-u, ki6re;j
pierwsza cz¢$é zostata opublikowana we wspomnianej Ksi¢dze jubileuszowej. Zostat
on przygotowany do druku na podstawic matcrialéw dostarczonych przez brata
Zmartego, p. Stefana Wojcika z Buska, przez ks. Marka Starowicyskiego i ks.
Tomasza Skibiniskicgo SAC, autora pracy magisterskicj o pogladach moralnych
Marcina z Bragi. Pozostaje juz teraz wydanic reszty dziet Marcina w przekladzie ks.
W. Wéjcika, ktére ukaza sic w micsicezniku Meander.
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Sa to: Jowisz!, Junona® i Minerwa® Swiadectwa Marcina dowodza, ze
béstwa te byly znane w Galicji, przy czym, jesli wnosi¢ z ilo$ci wzmianck,
najbardziej zywy byt kult Jowisza.

Potwicrdzeniem takiego stanu rzeczy sa wyniki analizy wszystkich do-
stgpnych S§wiadectw epigraficznych z terenu Hiszpanii, dokonanej przez
G. Heutena*. Zestawienie inskrypcji wskazuje, ze w Galicji i Asturii za-
chowaly sig 63 napisy odnoszace si¢ do trzech bdstw kapitolinskich. Trudno
jest ustali¢ doktadnie dat¢ kazdej inskrypcji, a przy nicktérych napisach jest
to w ogdle niemozliwe. W kazdym razie wigkszo§é analizowanych przez
G. Heutena inskrypcji pochodzi z II i III wieku po Chr. Bardzo czgsto
napisy wotywne pochodza z kot wojskowych, inne - od obywateli rzymskich,
od wyzwolencdéw oraz od ludnosci nierzymskiej, tubylczej.

Na ogdlng liczbg 63 napiséw J o w i s z wspomniany jest w ogromne;j
wigkszosci inskrypcji, bo w 58 napisach®, albo nawet, jak przyjmuje F. Pee-
ters, w 59°. Rozmieszczenie inskrypcji §wiadczy, ze kult Jowisza znany byt na
calym terenie zajmowanym péznicj przez Swewdw. We wszystkich trzech
okregach dawnej prowincji Galicji i Asturii pozostaly §wiadectwa méwiace
o kulcie Jowisza. Najwigce] jednak, bo 31 napiséw posiada okrgg Bacara
Augusta, 18 na okrgg Asturica, 10 okreg Lucus Augusti’

Wyrazem kultu sa takze epitety lub przydomki, jakie w wigkszosci wy-
padkdéw towarzysza imieniu Jowisza. Wyst¢puje on pod okre§leniem Iuppiter
Optimus Maximus, najcze¢sSciej w inskrypcjach z okrggdédw Brakary i Lucus
Augusti®. Ma tez przydawkeg "Capitolinus" i "Potentissimus” Dokumenty
epigraficzne z terenu dawnej prowincji Galicji i Asturii zachowaly obok

Skréty wiasne:

ALGM - Ausfiilirliches Lexicon der griechischen und rémischen Mythologie,
hrsg. W.H. ROSCHER, Leipzig 1884-1924.

De corr.r. - MARCIN Z BRAKARY, De correctione rusticorum.

CASPARI C.P. CASPARI, Martin von Bracara’s Schrift De correctione rusti-
corum. Christiana 1883.

BARLOW Martini fpiscopi Bracarensis Opera Omnia, cd. CW. BARLOW,

New Haven 1950.
' De corr.r. 7,7 7,20; 8,19; 9,11; 18,24.
Dz cyt. 7,9.
* Dz. cyt. 7,9; 16,10.
* Les divinités capitolines en Espagne, RBPIH 12(1933) $49-5- 8.
’ Dz eyt. 7, 9; 16, 10.
® Lc culte de Jupiter en Lspagne, RBPIIT 17(1938) 159.
7 Por. dz. cyt., tabl. I po s. 886.
* Dz, oyt. 182, por. tabl. T po s. 886.
> Dz. cyt. 1X2.
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TIuppiter Solutorius - dwukrotne okreslenie z 11 wicku, pochodzace z ok-
T¢gu Asturica',

Iuppiter Ladicus - inskrypcja (z r. 97-117) z okr¢gu Brakary. Nazwa wzie-
ta od gory zwanej dzi§ "Lavoco"'".

Iuppiter Optimus Maximus Anderonus - inskrypcia z okregu Asturica;
pochodzi jak poprzednia, z czaséw Trajana. Przymiotnik "Anderonus” wzigty
od nazwy miejscowc;j'?,

Iuppiter Optimus Maximus Candiedonus - z tego samego okregu; data
nie zostala ustalona. Epitet pochodzi od nazwy miejscowej. Byé moze
zwiazany jest z dzisicjsza nazwa przelgezy dzielacej jeden z masywow
g0rskich w pétnocno-zachodniej Hiszpanii: Pucrto de Candanedo®

Iuppiter Candamius inskrypcja z Ovicdo (okr¢g Asturica). Data nie
zostala ustalona. Epitct pochodzi od nazwy gory Candamino lub doliny Can-
damo™,

Lokalne przydomki nadawane Jowiszowi w tej czg$ci Hiszpanii wskazuja,
ze on stal sie tutaj béstwem gorskim, a micjscowe bostwa gorskie zasymi-
lowaly si¢ z naczelnym bogiem Rzymu' Nadawanie Jowiszowi przydom-
kow od nazw gor jest znamiennym faktem, jezeli zwrdci sig uwagg na to, ze
réwniez w Italii najstarszymi miejscami kultu Jowisza byly wzgérza'®,
a Kapitol, osrodek panstwowego kultu Jowisza, zdobyt sobic wysokie zna-
czenie dzigki wyborowi tego wzgérza sposrod wielu innych, na ktérych
béstwo to odbicralo czesé.

Zadnego z przytoczonych wyzej epitctéw Marcin nic wymienia. Jest to
zrozumiate. Epitety stuza do u§wietnienia imion bogdéw, tymczasem Marcin
dazy do zdeprecjonowania imion bogdw, aby przez to odwiesé lud od
poganskich praktyk. W tym celu czerpic z mitologii grecko-rzymskiej te
elementy, ktére ponizylyby bostwo w oczach czcicieli.

Jowisza nazywa czarnoksi¢znikiem ("magus")’” Okreslenie jest bardzo
intercsujqce, bo jest jedynym tcgo rodzaju okresleniem Jowisza, nie bu-
dzacym watpliwosci'®. L. Alfonsi utrzymuje, z¢ podobne okreslerie nalez

' Dz. cyt., nr 855 n., por. 187.

"Dz cvi., 187, por. 856.

" Dz. cyt., 856, por. 187.

" Dz. cyt. 857, por. 187.

" Tamze.

' Por. J. TOUTAIN, Les culies paienes dans Uempire romain, Cz. 1. . 11, Paris
1920, 143,

'* (5. WISSOWA, Religion und Kultus der Romer, Miinchen 1912, 116.

" De corr.r. 7,7n:"... ut alius (daemon) fovem se esse diceret. qui fucrat magus”

" .. ALFONSI, Nota a "luppiter magus", RFIC N 35(1957) 75.
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przyjaéw 374 w. poematu "Ciris" przypisywanemu Wergiliuszowi'’. Zaznacza
rowniez, ze starozytno$¢ chrzescijanska nadawata okreslenie "magus” nic-
ktérym bostwom Rzymu®. Niewatpliwie uzyty przez Marcina rzeczownik
"magus" bezposrednio odnosi si¢ do tego czlowieka wyst¢pnego, ktérego imig
przybral sobie potem demon. Ale jest to wynikiem zalozen religiologicznych
Marcina, ktéry istotg pogahstwa widzial w demonizmie i euhemeryzmie.

Charakteryzujac dalej Jowisza, Marcin podkresla, ze w zyciu obyczajowym
nie krgpowat si¢ on zasadami przyzwoitoSci nawet w stosunku do blisko ze
sobg spokrewnionych. Rozwiaztos¢ zycia posunat tak daleko, ze pojatza zong
wlasng siostrg Junong, pozbawil czci corki Minerwg | Wenus, jak réwniez
dalszych cztonkéw rodziny?!. Milosne przygody Jowisza byly czgstym tematem
w twdrczosci starozytnych poetéw, dramaturgéw i plastykéw. Mitologia
grecko-rzymska wymienia liczng gromadg oséb, tak ze Swiata bogéw, jak
ludzi, ku ktérym Jowisz kierowal swg lubiezno§¢. Natomiast brak jest ja-
kiejkolwiek wzmianki o mitostkach Jowisza i Minerwy. M in e rw a, ktéra
przejela wszystkie cechy greckiej Ateny, w podaniach mitycznych zawsze
pozcstawala dziewicza corka Zeusa-Jowisza. Marcin z Brakary jest jedynym
pisarzem, ktéry odmawia Minerwie tej charakterystycznej cechy. J. Getf-
cken® sugeruje mozliwoéé, 2e Marcin zaczerpnat t¢ wiadomo$¢ z jakiegos
blizej nieznanego opowiadania orfickiego. Nie ma jednak podstaw do
przypuszczen, ze Marcin znat jakie$ ezoteryczne nauki orfickie. Rozwiazania
nalezy szuka¢ na innej drodze.

"De correctione rusticorum" skierowane jest do ludzi prostych w odlegte;j
od Rzymu prowingji. Ludzie ci niewatpliwie mieli pewne wiadomosci mito-
logiczne o bogach, chociaz mozna watpié, czy zywa byla wéréd nich "uczona”
i szczegSlowo rozbudowana, najczeSciej przez poetéw, mitologia grecko-
rzymska. Religijno$¢é ich opierata si¢ raczej na praktykach. Mogtlo istnieé
w Galicji jakie§ lokalne odchylenie od powszechnych podan. Marcin sko-
rzystal z regionalnej wersji tym chetniej, ze zupelnie odpowiadata jego
celowi, tj. przezwyciezeniu pogafistwa przez zohydzenie jego bogow™

Poza tym Minerwa jest bostwem opiekujacym sig pracg koviet. Marcin
moéwi, ze kobicty galicyjskie wzywaly Mincrwe podczas swoich zaj¢é przy

¥ "Inde mago geminate lovi fert sedula sacra®, dz. eyt., 47.

* Tamze.

» De corr.r. 78-11 Iuppiter / fuerat magus et in tantis adulteriis incestus ul
surorem suam haberet uxorem, quae dicta ost Juno, Minervam et Veneram [ilias
suas corruperit, neples, quoque et omen parentelam suam turpiter incestaverit”

# Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907, 322.

* Zdanic: "Mincervam ¢t Vencrem filias suas corruperit”, wydawalo sig bledne
kopiscie, ktory w kodeksie z St. Gallen podkre§iit wyraz "Minerva®, uwazajyc go za
zbyteczny. Drugi kodeks z St. Gallen, odpizany viprost z porrzediaiego, juz ui»
zawiera tego wyrazu (CASPaR1, 8 przyp. [): por. 3ARLGW, 187,
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krosnach*. Minerwa pojawia si¢ jako patronka kobiet zajetych tkactwem.
Przedmiotem opieki Minerwy jest caly proces przyrzadzania wszelkiego
rodzaju tkanin i szat, tgcznie z ich barwieniem, a nawet wszelkie prace
kobiet.?

Kult Minerwy na terenie pdzniejszego krélestwa Swewéw potwierdzaja
znalezione dwie inskrypcje: jedna, datowana na II wiek, albo z okresu
wczesdniejszego, pochodzi z okrggu asturyjskiego, druga - z okrggu Brakary
(data nieustalona). Obydwie wymieniajag Minerweg razem z Junong®.

O Junonie wspomina Marcin tylko jeden raz i to ubocznie®.
Powtarza znane z mitu szczegdly, ze Junona byla siostra Jowisza a zarazem
jego zona®. Swiadectwa epigraficzne z terenéw Galicji pigciokrotnie wy-
mieniajg Junong. Dwie inskrypcje wymieniaja ja tacznie z Minerwa. Z po-
zostalych inskrypcji na jednej, pochodzacej z okrggu Asturica (poczatek III
wieku po Chr.), nosi tytul "[uno Regina"; na innej, z okregu Brakary (z wie-
ku II lub lat péZniejszych), nazwana jest "Iuno Vetus Mater"; a ostatnia,
réowniez z okregu Brakary, ma tylko imi¢ Junony bez zadnych okreslen.
Znana jest dokladna data tej inskrypcji; rok 159 po Chr.?® Przytoczone
Swiadectwa epigraficzne wskazuja, ze kult Junony znany byl w czasach
rzymskich na terenie Galicji. Poniewaz Marcin nigdzie przeciwko niemu nie
wystgpuje, Swiadczyloby to, ze w jego czasach kult ten juz zanikl, albo
przynajmniej nie mial wigkszego znaczenia.

Natomiast gwaltownie wystgpuje przeciwko kultowi W e n u s. Aby
zohydzi¢ t¢ postaé w oczach czcicieli, wspomina grzechy jej zycia, podobnic
jak to czynit przy postaci Jowisza, poniewaz Wenus wraz z Jowiszem i Mar-
sem prowadzili zycie rozwiazte®.

Na terenie Galicji kult Wenus laczono z zawieraniem matzehstw, gdyz
dzien jej podwigcony (piatek) wybierano na urzadzanie uroczystosci wesel-

* De corr.r. 16, 10-13: "Mulieres in tela sua Minervam nominare... quid est aliud
nisi cultura diaboli?"

# ELIGIUS, Tractatus 5, "Nulla mulier praesumat... in tela vel in tinctura. sive in
quolibet opera, Minervam vel ccteras infaustas personas nominare”, PL 40, 1172.

 HEUTEN, dz. cyt., 562.

7 De corr.r. 7,8-9: " (luppiter) fuerat magus et in tantis adulteriis incestus ut
sororem suam haberel uxorem, quae dicta cst Iuno”

* Np. Ovipius, Metam. 111, 265 n.

si sum regina lovisque
et soror et coniunx..."
* HEUTIN, dz. cyt., 563-5

* De corr.r. 7, 18-20, "(Venus) fuit mulier meretrix. Non solum cum innumera-
bilibus adulteriis, sed etiam cum patre suo Iove et cum fratre Marte meretricata
est”; por. dz. cyt., 7,9-10. Réwniez Cezary z Arles podkresla w postaci Wenus bezw-
styd: "Venus autem meretrix [uit impudicissima”, Sermo 193,4 CChrl. 104, 1953, 758.
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nych’'. Widocznie na tych terenach béstwo to mialo w sobie cechy Venus
Genitrix, opiekujacej si¢ powstajacym zyciem, ktdrej kult rozszerza sie w
Rzymie od czaséw panowania domu julijskiego®®. W obrz¢dowej interpretacji
miejscowej ludnoSci Wenus stawata si¢ opickunka matzenstwa i poczatkdw
zycia rodzinnego.

Zwiazek bogini z zawieraniem malzefstwa zaznaczony przez Marcina
znajduje potwierdzenie w znalezionym reliefie z hiszpanskiej miejscowosci
Italica (prowincja Baetica). Relief przedstawia Wenus w roli pierwszej druzki
podczas uroczystosci weselnych (pronuba). Bogini znajduje si¢ migdzy
dziewczyna a mlodzieficem™. Hiszpania nalezy do tych prowingji rzymskich,
ktére zachowaly najwigcej Swiadectw o kulcie Wenus. Przy imieniu bogini
wystgpuje czesto epitet "Augusta". Wydaje sig, ze i w Galigji jeszcze w VI
wieku kult Wenus byt zywy, skoro Marcin, pigtnujac wierzenia pogafiskie,
kilkakrotnie wymienia t¢ boginig®

Charakteryzujac inne béstwo, M a r s a, Marcin przedstawia go przede
wszystkim jako sprawce kidtni, sporéw i wszelkiej niezgody®®. To stare
italskie béstwo, ktére pdzniej przejeto cechy greckiego Aresa, byto bostwem
wojny. Marcin nie méwi o wojennym charakterze bostwa, akcentuje nato-
miast jego sklonno$¢ do nieporozumien i ktétni. Marcin wspomina rowniez
kazirodcze pozycie Marsa i Wenus®’ Moze jest to retleks podah greckich®®
przeniesionych na grunt rzymski*®* Mysl o niemoralnym zyciu boga wojny
znajduje sig tez w pismach Pryscyliana®. Kult Marsa w Hiszpanii w IV w.
poswiadcza obrofica ginacego poganstwa, Macrobius Theodosius*!

W liczbie bogéw, ktérych kult wywotuje oburzenie u biskupa z Brakary,
jest rtéwniez M e r k u r y? bdstwo zwiazanc przede wszystkim z po-

' De corr.r. 16,11; "Veneris diem in nuptias observare..."

% Histori¢ kultu Wenus oraz interpretujgce uwagi na temat koncepdji tego
bostwa zawiera praca: R. SCHILLING, La religion romaine de Venus depuis de origines
Jusqu'au temps d’Auguste, Paris 1954, 442.

¥ G. WISSOWA, Venus, ALGM V1, kol.207.

* Tamze.

% De corr.r. 71,9; 7,17; 8,19; 9,12; 16,11.

% Dz cyt., 7,11-12; "Alius autem daemon Martem s¢ nominavit, qui fuit
litigiorum discordiae commnissor".

¥ Dz. cyt., 7, 20.

* Por. Odyssea VIII, 266-368.

3 Por. LUCRETIUS, De rertm natura 1. 31,40.

“ Tract. 1, 18; " dicant sibi deum Martem, qui adultero sibi Marte placucrunt
et concupiscentiae carnis addicti fornicationibus obligantur..." CSEL 8. 1889, 16
ed. G.Schepss.

N Saturnalia 1, 19,5.

“ Imig jego wymienia Marcin w: De corr.r. 7,13; 8,18; 9,12,
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wigkszeniem bogactwa poprzez zdobywanie zysku. Ale droga, na ktérej pod
okiem Merkurego zdobywa si¢ zyski, nie jest moralnie dobra, skoro pod-
stepny ten bog dal poczatek kradziezy i réznym formom oszustwa. Dlatego
do grona jego czciceli naleza ludzie zadni pienigdzy®™ i gonigcy za ich
dzwigkiem*. Marcin wspomina, ze miejscem kultu boga bylo skrzyzowanie
drég®. Zatem bostwo bylo w jaki§ szczegSlny sposdb zwigzane z drogami.

Opisane tutaj zasadnicze rysy Merkurego odpowiadaja postaci bostwa
znanej z mitologii grecko-rzymskiej. Opiekowalo sig¢ ono kupcami, zwlaszcza
wedrujacymi kupcami, i w ogdle podréznymi*t. Merkurego uwazano tez za

ojca tzw. "Lares compitales""’.

Wiréd wiejskiej ludnosci galicyjskiej znany byt réwniez S atur n*
stare bostwo italskie. Ale w rysach charakteryzujacych to béstwo, podanych
przez Marcina, nie wida¢ spokojnego Saturna, pod ktérego rzadami Swiat
przezywal ztoty wiek powszechnego dobrobytu i pokoju wéréd wszelkich istot
ziemskich. Saturn, o ktérym méwi Marcin, przybral cechy greckiego Kro-
nosa. Taka metamorfoze charakteru béstwa zna mitologia rzymska. Zgodnie
z tradycyjnym obrazem Saturna-Kronosa podkre§la Marcin okruciefistwo
boga, ktéry pozeral nawet whasnych synéw, skoro tylko pojawili si¢ na
$wiecie®

Sposrdd scharakteryzowanych dotychczas béstw grecko-rzymskiego pan-
teonu w Galicji wigkszo§¢ nalezy do kategorii béstw zwigzanych z posz-
czegSlnymi dniami tygodnia. Sa to: Mars, Merkury, Jowisz, Wenus, Saturn®.
Przeciwko nim wystgpuje Marcin bardzo ostro i w euhemerystycznej inter-
pretacji zwraca uwage na ich wystepne i niecne zycie, pelne rozwiaztosci,
szalbierstwa i wszelkiej niegodziwosci®'.

“ Dz. cyt., 7,12-15: "Alius deinde daemonem Mercurium se apellare voluit, qui
fuit omnis furti et fraudis dolosus inventor; cui homines cupidi quasi deo lucri...
acervos petrarum pro sacrificio reddunt”.

“ PRISCILLIANUS, Tract. I, 18 "Colant Mercurium deum qui terrenorum thesau-
rorum tiniantes sacculos adquirentes..." CSEL 18, 1889, 17, Cezary z Arles réwniez
podkresla cheiwosé jako jedny z cech Merkurego: Sermo 193, 4, CChrL 104, 1953,
785.

“ De corr.r. 7, 14-15 "cui homines cupidi... in quadriviis transeuntes  acervos
petrarum pro sacrificio reddunt”.

% K. STEUNDING, Mercurius, AI.GM 11, 2, kol. 1816.

7 Dz. cyt., kol 2822.

“ Wymieniony w: De corr.r. 7, 16; 8,19; 9, 12..

* Dz. cyt., 7,16-17 "Alius quoque daemon Saturni sibi nomen adscripsit, qui, in
omni crudelitate, vivens, etiam nascentes suos filios devorabat”

% 1z, cyt., 8,18-19.

' Dz. ¢yt 8,20: " fuerunt homines pessimi et scclerati in gente Graecorum";
9,13 " fuerunt aduiteri et magi et iniqui et malc mortui i provincia sua”.
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Do antycznego panteonu nalezy rowniez D i a n a, utozsamiana z grecky
Artemida. Wedhig §wiadectwa Marcina Diana jest zwiazana z lasami’”. Po-
dobnie i mit starozytny laczy Dian¢ z lasami, gdyz byla to bogini lowdw,
ktdrych terenem byly lasy. Kult Diany-lowczyni byt bardzo szeroko rozpow-
szechniony. Znany byt w Galii®: Grzegorz z Tours opowiada o mnichu lom-
bardzkim, ktéry widziat olbrzymi posag wzniesiony w lesie ku czci Diany™.
Marcin wymienia Diang razem z Neptunem, Lamiami i Nimfami. Wszystkie
te bostwa nazywa "zlosliwymi demonami i niecnymi duchami, ktére ludzi
niewiernych drgcza i wyrzadzaja szkody™ Jeli ta ocena jest wyrazem ist-
niejacej opinii wirdd ludnosci galicyjskiej odnosnie Diany, to nalezy przy-
puszczaé, ze bdstwo to utozsamiano z tzw. "demonem potudniowym”, o
ktérym moéwia éwiadectwa literackie zwlaszcza z terenéw Galii. Duch ten
mial wyrzadzaé ludziom wiele zta. Réznego rodzaju choroby i kalectwa byly
spowodowane przez niego®®. Autor zywotu §w. Cezarego z Arles nazywa tego
szkodliwego demona Diang®” W zywocie §w. Symforiana, zamordowanego
w Autun za cesarza Aureliana, "daemonium meridianum” utozsamia si¢
z Diang zamieszkujaca lasy®.

McKenna przyjmuje opini¢, ze nazwa ludowych wrézek w dzisicjszej
Asturii "xanas" etymologicznie pochodzi od imiecnia Diany®® Zatem na te-
renach zajmowanych w VI w. przez pafistwo Swewoéw musiat istnic¢ dhugo-
trwaly kult Diany. Swiadectwem kultu tej bogini jest oltarz znaleziony
w dzisiejszej prowincji Le6n®.

Pozostaje jeszcze do rozwiazania kwestia iloSci bogin o tej samej nazwie.
Marcin wymienia imi¢ Diany w liczbie mnogiej®'. Na tej podstawie mozna
by wnioskowad, ze ludno$§¢ miejscowa uznawala wiele réznych od siebic
bogin o tym samym imieniv. Jednakze blizsze rozpatrzenic kontckstu

2 Dz. cyt., 8,13.

* Por. R. BOESE, Supersiitiones Arelatenses a Caesario collectae. Marpurgi
Cattorum 1909, 78n.

% Historia Francorum 8,15.

3 De corr.r. 8,13-15 "... quac omnia maligini dacmones ct spiritus nequam sunt,
qui homines infideles... nocent ¢t vexant”

% Por. GREGORIUS TURONENSIS, De virtuithus s. Martim 3.9: 4,36: tenze, Historia
Francorum 8,33.

7 Vita Caesarii 2,15 Dixerunt dacmonium quod rustici Dianam appzllant”,
PL 67, 1032

% A.A. Sanct. Aug. 1V, Parisiis 1867, s. 497.

¥ Dz. cyt., 95.

O F.J. WISEMAN, Roman Spain, London 1956, 5. 103. Au or t ie po laie « ktdiego
wieku pochodzi znaleziony oltarz.

8 De corr.r. 8,13 "... in silvis Dianas..."
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podwaza t¢ opini¢. Marcin méwi®: "Et in mare quidem Neptunum, in silvis
Dianas..." Moze liczba mnoga imienia bogini laséw spowodowana zostata
tym, ze imiona poprzednich dwoch bostw (zgodnie ze swoja naturg) uzyte
zostaly w liczbie mnogiej. Ponadto w takim sformulowaniu, nie liczacym sig
z aktualnymi pogladami religijnymi, kryje si¢ lekcewazenie bdstwa po-
ganskiego.

Neptun, Nimfy i Lamie - to nowa grupa bdstw, ktére znajdowaly czcicieli
w krélewstwie Swewodw. Sa to béstwa wodne® Kazde z wymienionych béstw
ma pod swoimi wplywami okredlona cz¢s¢ zywiotu wodnego. N e p t u n,
starorzymski bog identyfikowany z greckim Posejdonem, rozciaga swoja
wladz¢ nad calym obszarem morza. Marcin tylko raz wspomina jego imig
i nic o nim blizej nie méwi. Galicja - pojmowala to bdstwo tak, jak pojmo-
wano je w centrum paiistwa rzymskiego. Do charakteryzacji béstwa nic
nowego nie wnosi skapa wzmianka u Eligiusza®. Zresztg inne pisma tcgo
okresu nie wymieniajg Neptuna. Tzw. "Homilia de sacrilegiis”, jakkolwick nie
wymienia samego boga, to jednak méwi o "Neptunalia" $§wigcie ku czci
Neptuna®.

Nim fy zapelniajg zrodta rzeczne®. Pod ta nazwa mitologia grecka
znata niezliczony thum bogin mieszkajacych na réwninach, gérach, w lasach,
rzekach, zrédlach, a nawet w morzu. Zaleznie od miejsca, na ktérym prze-
bywaly nosily imiona: Lejmoniady, Oreandy, Mamadriady, Najady i inne.
Byly to béstwa calej natury w réznych jej przejawach. Galicyjskie wierzenia
taczace Nimfy ze zrédtami sg kontynuacjg rzymskich pogladéw religijnych.
Rzymianie jakkolwick zapozyczyli kult Nimf od Grekdw, to jednak uczynili
je bostwami wodnymi, a kult ich koncentrowat sie wokot zrddet i studzien®
Kult Nimf, znany w calym imperium rzymskim, szczegdlnic rozpowszech-
niony byl, jak $§wiadczg dokumenty epigraficzne, na pdtwyspic iberyjskim,
zwlaszcza w Hispania Tarraconensis®, a wigc w prowingji, w sklad ktorej

® Dz. cyt., 8,12-13.
& De corr.r. 8,8-13.
S PL 40,1172.

% Homilia de sacril. 3, wyd. C.P. Caspari, 6. Jest to komplikacja dokonana przez
nieznanego autora w pdtnocnych okolicach paistwa frankonskiego. Powstata w
okresie od polowy VI w. do konica VIII w. Por. C.P. CASPARI, [Zine Augusiin
falschliclt beigel. Homilia de sacrilegiis, 69 i 73.

% I3e corr.r. 8,13 "... in fontibus Nymphas" (appellent).

¢ L. BLOCH, Nymphen; ALGM 1, kol. 540; G. WISSOWA, Religion und Kultus, dz.
oyt., 223.

% L. BLOCH, dz. cyt., kol. 546.
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wchodzita przez pewien czas Galicja. W dzisiejszej prowincji Leon znale-
ziono nawet oftarz po$wiecony Nimfom rzecznym®

Wsrod wiejskiej ludnosci galicyjskicj istniata rowniez wiaraw Lam i e.
Zamieszkiwaly one rzeki, byly béstwami rzecznymi” Starozytno$é znala La-
mie, ale przede wszystkim wyobrazano je sobie jako pigkne kobiety, ktére
podstepnie wabily mlodzieficdw, aby potem sycié si¢ ich cialem i krwig’!
Stad C.P. Caspari nie mdgt znaleZ¢ uzasadnienia, dlaczego Marcin z Brakary
Iaczy owe béstwa wampiry z rzekami. Przypuszczal, ze Marcin popetnit
btad. Zamiast "Lamiae" winno byé "Amnes" - boginki wodne’. Jednak Cas-
pari niestusznie zarzuca biskupowi Brakary ignorancjg. Starozytno$¢ grecka
widziala w Lamii réwniez béstwo wody, a nawet béstwo morskie” Wi-
docznie na terenie Galicji Lamie byly béstwami zwigzanymi z woda, z rze-
kami. W dalszej wypowiedzi Marcina mozna szukaé potwierdzenia, ze chodzi
tu o zlowrogie dla czlowicka bdstwa, ktére go drecza i wyrzadzaja mu
szkodg. Zatem maja one cechy antycznych wampirow’.

2. Interpretacja bostw poganskich (demonizm i euhemeryzm)

Jednym z gidwnych zatozen "De correctione rusticorum”, ktére ma przy-
czynié si¢ do przezwycigzenia idololatrii, jest ukazanie genezy bostw po-
ganskich. Kim sa béstwa poganskie? Co do tego zagadnienia Marcin nie ma
watpliwodci. Stwierdza, ze cala plejada bogéw to demony, ktérym ludzie
oddajg cze§é religijng””. Nazwa "demony" obejmuje upadiych aniotéw, zwo-
lennikéw ich zbuntowanego przywddcy, archaniota™.

Demonizm - to jeden element w interpretacji religii poganskiej. Drugim
elementem jest cuhemeryzm, ktory genezy bogéw kaze szukaé w ubdstwieniu
pewnej kategorii ludzi. Wedlug Marcina w zamierzchlych czasach, po po-

® FJ. WISEMAN, dz. cyt., s. 103. Autor nic podaje, z jakiego okresu pochodzi
ofltarz.
™ De corr.r. 8,12 "... in fluminibus Lamias" (appellant).
AW, Stotl, Lamia: ALGM 11, 2, kol. 1819.
2 CASPARI 10, przyp. 19.

® ILW. STOL1, dz. cyt., kol. 1821; MCKENNA, dz. ¢yt s. 95, W. BOUDRIOL, Die
aligermanische Religion in amtlichen kirchlichen Literatur des Abendlandes von 5. bis
11. Jh., Bonn 1928, 55.

™ De corr.r. 8,13-15:"... quac omnia maligni dacmones et spiritus nequam sunt,
qui homines inlideles... nocent et vexant”
5 De corrr. 13,3,
Dz. cyt,, 3, 8-11 Ille qui fuerat prius archangelus, perdita luce glonac suac,
[actus est tenebrosus et horribilis diabolus. Similiter et illi alii angeli qui consentien-
tes illi fuerant cum ipso de caclo proiecti sunt et facti sunt daemones; por. 3,13-15.
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topie zyly na ziemi pewne jednostki wyrézniajace sie ziymi obyczajami:
zbrodniarze, rozpustnicy, ztodzieje. Znane sg ich imiona: Jowisz, Mars, Mer-
kury, Saturn, Wenus’’. Marcin zna nawet ich pochodzenic etniczne: byli to
Grecy™ Ciwlasnie wystepni ludzie byli we czci u nieswiadomego thimu™ Te
okoliczno$é wykorzystaly demony. Zaczely ukazywaé si¢ ludziom podajac sie
za owe wystepne jednostki. Zadaly dla siebie kultu boskiego™ Doradzaly
ludziom, aby wznosili $wiatynie, a w nich umieszczali posagi wystepnych
ludzi, aby budowali oftarze i skladali na nich rézne krwawe ofiary, nic wy-
faczajac ofiar ludzkich, a ponadto, aby nasladowali niemoralne zycie owych
ludzi®. Tak wigc tylko pozornie oddawano cze§é wystgpnym ludziom; w
rzeczywiwstosci byl to kult demonéw pod imionami i postaciami ludzkimi®.
W ten sposéb Marcin z Brakary taczy dwie idee w pogladzie na geneze
bogéw: demonizm i euhemeryzm. Demonologiczno-euhemerystyczng kon-
cepcje stosuje zasadniczo Marcin do béstw dni tygodnia, jak Merkury, Mars,
Jowisz, Wenus i Saturn. Natomiast méwiac o innych bdstwach, jak np.
o bdstwach przyrody (Neptun, Nimfy, Diana, Lamic) podkresla tylko ich de-
moniczny charakter®. Poniewaz charakteryzuje je podobnic jak poprzed-
nich bogéw, wynika stad, ze réwniez w stosunku do wymienionych béstw
przyrody przyjmowal Marcin interpretacje euhemerystyczna®™
Euhemerystyczno-demonologiczna koncepcja genezy bdstw i zwigzanej
z nimi idololatrii dominuje w pogladach teologéw i pisarzy chrzescijafiskich
tak na Wschodzie, jak na Zachodzie w okresie od II do IV wicku. Nicmal
wszyscy apologeci tego okresu, rozprawiajac si¢ z zywa jeszcze religia po-
gafiska, postugiwali sig tg teorig® Ten sam poglad spotka¢ mozna réwniez
u pisarzy pdzniejszych (po IV wicku), ktorzy takze siggali po tradycyjna

7 Dz. cyt., 7,6-12; 9,13.

" Dz. cyt., 8,20; " fucrunt homines pessimi et scelerati in gente Graccorum”

" Dz cyt., 8,1 n: "Ecce quales fucrunt illo tempore isti perditi homines, quos
ignorantes rustici per adinventiones suas pessime honorabant”.

% Dz. cyt., 7,1-6; 8,3n.

8 Dz eyt., &, 4-8.

¥ Dz. ceyt., 9,14 : "... sub specic nominum istorum ab hominibus stultis vencratio
¢l honor dacmonibus exhibetur”

® Dz. cyt., 8, 8-10: "Preater hacc autem multi daemones ex illis qui de cacelo ex-
pulsi sunt aut in mare, aut in fluminibus, aut in fontibus, aut in silvis praesident..."

& CASPARL, s. XCVII.

8 ATHENAGORAS, Supplicatio 26; THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 1,
9,11; 11, 34; MiINuUCIUS FELIX, Octavius 21 n.; 23; 26; TERTULLIANUS, Apologeticus
10 n.; 22; AUGUSTINUS, De civitate Dei 11, 10; VI, 1; 4; 7, VII, 33; XVIII, 8,39;
L.LACTANTIUS, Institutiones Divinae 1, 8-15; 11, 13 nn.
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interpretacje, gdy zabierali glos na temat politeizmu®. Wspomniana teoria
miata rézne modytikacje u poszczegdlnych pisarzy. Czgsto spotkaé mozna w
pismach autoréw chrzeScijafiskich poglad, ze u podstaw politeizmu lezy kult
panujacych kréléw lub jednostek wybitnych. Cezary z Arles na przyktadzie
Janusa sugestywnie przedstawia ewolucjg czci oddawanej panujacemu. Janus
byl wodzem i ksigciem poganskim. L¢k przed jego wladza stal si¢ przyczyna,
ze niebawem ludno$¢ wiejska zaczeta oddawac Janusowi cze$é boska® W ten
sposéb cze§¢ plynaca z lgku przeobrazila si¢ w cze$é religijna. Cata ta
ewolucja uwarunkowana byla psychicznym nastawieniem ludzi prostych,
skfonnych uwazaé¢ za bogéw zwlaszcza tych, ktdrzy wyrastali ponad thum®.
Wyiszo$¢ ta nie musiata polegaé na wyzszoSci moralnej, skoro tak u Mar-
cina, jak u Cezarego postacie noszace imiona boskie - to pospolici ztoczyn-
cy, ktérych zycie peine bylo rozwiaztosci® Zachodzi réznica migdzy takim
ujeciem a pogladami twércy tej teorii, Euhemerosa (ok. 300 r. przed Chr.),
ktéry podstawg do ubdstwienia niektdrych ludzi widziat w ich wyjatkowych
zastugach dla spoleczenistwa. Z pogladéw Euhemerosa zaczerpnigta zostata
tylko koncepcja ludzkiej genezy bogéw, natomiast konkretne jej ujgcie jest
wynikiem pogladéw poszczegdlnych pisarzy chrzescijanskich.

Stosujac euhemerystyczna interpretacje religii, niektorzy pisarze chrzes-
cijafiscy pokusili sig o podanie doktadnych danych odnosnie czasu, kiedy zyli
ludzie o boskich imionach. I tak Jowisz, wedlug Laktancjusza, mial zy¢ przed
1700 laty™. Cezary z Arles oznacza okres, w ktérym zyl Jowisz, Merkury,
Mars i Saturn przez synchronizacjg¢ ze zdarzeniami biblijnymi. Wymienieni
ludzie - bogowie urodzili sig w czasie, gdy Izraelici byli w Egipcie®'.

W konkluzji trzeba stwierdzié, ze euhemerystyczny element teorii Marcina
ma zrédio w starozytnosci pogafskiej, poczawszy od Euhemerosa i popu-
laryzatora jego pogladéw na terenie rzymskim, Enniusza (239-169), poprzez
innych religiologéw poganskich, u ktérych euhemeryzm znalazt uznanie.
Nastgpnie teoria ta byla szeroko wykorzystywana przez apologetéw chrzes-
cijanskich. Marcin prawdopodobnie postuzyl si¢ pogladem wypracowanym
przez tych ostatnich, chociaz, biorac pod uwagg znajomoS¢ antyczne;j lite-
ratury i nauki, jaka cechowata biskupa Brakary, nie jest wykluczone, ze
z euhemeryzmem moglt si¢ zapoznaé przy lekturze pism poganskich. Nato-

% [SIDORUS, Istymologiae 8,11, 1-4; PL 82, 314; PIRMINIUS, Scarapsus 5, ed. C.P.
CASPARI, Kirchenhistorische Anecdota, Cristiania 1883, 15 n.

8 CAESARIUS, Sermo 192, 1; CChrl 104, 1953, 5.779.

® Por. tamze: "Iomines quippe stulti ¢t ignorantes deum illos tunc maxime deos
scstimabant, quos inter homines sublimores esse cernebant”

8 Por. De corr.r. 7, 6-20; CAESARIUS, Sernio 1934 CChrl 104, 1953, s. 785
X Institutione divinae 11, 14.
o Sermo 193,4, CChrl. (3, 1954,
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miast demonologiczny skladnik teorii Marcina pochodzi ze Srodowisk
chrzescijanskich, podobnie jak i wnioski wynikajace z rozmaitych zestawien
tych dwu elementéw.

I1. Kult

1. Poganski kalendarz kultowy ("Dies idolorum", Kalendae,
Kalendae Ianuariae, Vulcanalia, dies tinearum et murium)

Tradycyjne uroczystoSci zwigzane ze §wigtami poganskimi lub postugi-
wanie si¢ nazwami tych $wiat trwaly dlugo w cesarstwie rzymskim juz w
czasach chrzescijanskich. Oficjalnie w roku 389 edyktem cesarskim zniesiono
rzymski kalendarz kultowy, a wprowadzono do rachuby kalendarzowej nazwy
Swiat chrzescijafiskich. To administracyjne zarzadzenie nie potozylo osta-
tecznego kresu zadawnionej praktyce. Tak w prowincjach centralnych jak
i na peryferiach pafstwa rzymskiego ludno$¢ dtugo jeszcze nie bedzie moglta
rozstaé si¢ z tradycyjnymi §wigtami poganskimi®.

W kalendarzu pogaiskich zwyczajow w Galicji na pierwsze miejsce wy-
suwa si¢ oznaczenie dni tygodnia imionami bdstw. Sw. Marcin wyraZnie
wystepuje przeciw temu zakorzenionemu zwyczajowi™, przy czym wymienia
tylko dni tygodnia poswigcone Marsowi, Merkuremu, Jowiszowi, Wenus
i Saturnowi™, a wiec dni od wtorku do soboty wiacznie. Natomiast nie wspo-
mina nic o poganskim oznaczeniu pozostalych dwéch dni: niedzieli i ponic-
dziatku, nazwanych dniami stofica i ksi¢zyca, chociaz u innych autoréw, np.
u Cezarego z Arles” czy Pryscyliana® oraz w pismach autoréw zaleznych od
Marcina i Cezarego® wymienione sg poszczegdlne nazwy wszystkich dni
tygodnia. Wschodni zwyczaj oznaczania tych dni tygodnia nazwami planet byl
znany i stosowany wérdd chrzeécijan®. Zastanawia fakt, ze ta powszechna
praktyka spotkala si¢ u Marcina, podobnie jak u Pryscyliana i Cezarego,
z ostra nagana. Natomiast opat Pirminius z Reichenau (VIII w.), piszac swoj

%2 C. JULIAN, Feriae, CH. DAREMBERG, E. SAGLIO, Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines, b.v.w., 11,2,1064n.

% De corr.r. 8,17n; 16,6n.

* Dz. cyt., 8,18n. "... el appellant diem Martis et Mercurii et Iovis et Veneris et
Saturni...".

% Sermo 193,4 CChrl. 104, 1954, 785.
* Tractatus 1, Liber apologeticus 15, CSEL 18,1889,17.

" Homilia de sacrilegiis 12, ed. C.P. CASPARI, 8. Elfryk, ww. 200-286, cyt. w:
CASPARI, s. CXX-CXXI.

% H. LECLERCQ, Les jours de la semaine, DACL 7,2, kol. 2738-2742 zebrat dane
inskrypcyjne $wiadczace o uzywaniu okreslefi pogaiskich przez chrzescijan.
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"Scarapsus” oparty mig¢dzy innymi na "De correctione rusticorum” nie uwaza
za rzecz zdrozng zwyczaju okre$lania dni tygodnia imionami bogéw. Traktuje
to jako cof obojetnego®

Uzasadnieniadla meprzejednancj postawy blskupa Brakary nalezy szukaé
w aktualnym sposobie spgdzania i przezywania tych dni przez ludnosc¢
galicyjska. Marcin dostrzegt nic tylko nazwe, ale réwniez zwiazane z po-
szczegSlnymi dniami przesady i relikty wierzen pogafskich. Biskup Brakary
moéwi ogodlnie, aby nie zwracaé uwagi na dni po§wigcone batwanom'®. Kon-
kretyzuje to Cezary w stowach'”': "Niektdrzy bowiem popadaja w to nie-
szczglcie, ze pilnie zwracaja uwagg na to, w ktorym dniu maja udac sig w
podréz, oddajac cze§é albo sloficu, albo ksigzycowi, albo Marsowi, albo
Merkuremu, albo Jowiszowi, albo Wenus, albo Saturnowi”. Przytoczony tekst
Cezarego pozwala dokfadnie;j zinterpretowac stowa Marcina, ktory rowniez
w innym miejscu pigtnuje zabobonne zwracanie uwagi na dzief rozpoczegcia
podrézy'®. Mozna zatem wnioskowad, ze szczg$liwa podrdz uzalezniona byta
od dnia, w ktérym ja podjgto. Np. wiadomo, ze Rzymianie nie wyruszali w
podréz w dniu Saturna (w sobote¢)'™. Byt to dziefi niepomys$lny, przynajmnic;j
dla podrézy.

Inng forma §wigcenia pewnych dni w tygodniu bylo powstrzymywanie si¢
od pracy'®. Byla to praktyka stosowana zwlaszcza dla uczczenia Jowisza.
Zwyczaj powstrzymywania si¢ od prac w czwartek na cze$¢ Jowisza znany byt
takze w poludniowe-wschodniej Galii, gdzie synod w Narbonie w r. 589
wymienia tg praktyke'® Zwalcza ja réwniez $w. Cezary, ktdry ze smutkiem
wspomina o mgzczyznach nie podejmujacych prac w tym dniu i o kobietach,
ktére takze nie pracuja przy warsztacie tkackim czy kadzieli'®. Dochodzito
do tego, ze wérdéd nicktérych chrzedcijan galicyjskich zaniedbywano $wigce-
nia niedzieli, natomiast przestrzegano dni poswigconych bogom pogan-

% Np. por. Scarapsus 8, cd C.P. CASPARI, dz. cyl. 156; 9, tamze 158.

'® De corr.r. 16,6n.

10 Sermo 193,4, CChrL 104, 1953, 785.

1% De corr.r. 16,13n quo die in via cxeatur attendere quid est aliud uisi
cultura diaboli?"

1% Tibullus 1, 1,18.

% De corr.r. 18,22-25: "Nam satis iniquum ct turpe cst ut illi qui pagani... diem
Tovis aut cuiuslibet daemonis colant et ab opera se abstincant”

105 Kan. 15, MANsI 9,1018.

1% Sermo 13,5, CChrL 103, 1953, 68; 52,2 (CChrL. 103, 1953, 230n). por.
"Corrector" 92, 11.J. SCIIMITZ, Die Bussbiicher und die kononische Busserfahren, Graz
1958, 11, s. 429.



DE CORRECTIONE RUSTICORUM 71

skim'” Zwyczaj powstrzymywania si¢ od pracy w dni po$wigcone bogom

znany byl w starozytnym Rzymie, gdzie w pewne dni z pobudek religijnych
nie wykonywano okreslonych zajeé czy prac'®. Marcin zwalczajac ten zako-
rzeniony zwyczaj, wskazuje, ze dniem, ktéry nalezy uczci¢ odpoczynkiem jest
wiasnie niedziela'®®. Z dniem poswieconym bogini Wenus faczyt sig zwyczaj
zawierania matzefstw w tym dniu''®. Moze t¢ praktyke¢ ma na uwadze kanon
72 ze zbioru Capitula Martini, ktéry zabrania uzaleznia¢ migdzy innymi
zawierania matzenstw od znakéw i zjawisk astronomicznych'''.

Opisane wyzej przesady lacza si¢ z pojgciem dni szczgsliwych i nie-
szczgSliwych. W zaleznoscei od tego, czy dana czynno$¢, np. podréz, zawarcie
matzefistwa, rozpocznie si¢ w dniu pomyS$lnym, czy tez nie, przyniesie ona
czlowiekowi szczgécie lub bedzie przyczyng smutku''?

Inng pozostatoscia kultu poganskiego bylo przestrzeganie kalend. Marcin
widzi w tym forme kultu szatanskiego'” Chodzi o pierwszy dzien kazdego
miesigca'' poswigcony Junonie'® Zreszta nie tylko Junona czczona byla w
tym dniu, ale prawdopodobnie réwniez Janus, bog wszelkiego poczatku. To
przypuszczenie znajduje uzasadnienie w przydomku "Iunonius”, ktéry nosit
Janus''®, Rzymskie obrzedy religijne w czasie kalend mialy charakter intymny
i koncentrowaly si¢ wokot ogniska domowego, gdzie wiréd modlitw sktadano
ofiarg z kadzidta duchowi opiekunczemu zwanemu "Lar familiaris™"’ W ja-
kiej formie kult ten dochowat si¢ do czaséw Marcina, nie wiadomo. Marcin
nie wymienia przy tej okazji zadnego z wyzej wspomnianych béstw!e.

7 De corr.r. 9,9-12. "Qualis ergo amentia est ut homo bapitizatus... diem domi-
nicum... non colat et dicat se diem Iovis colere et Mercurii et Veneris et Saturni..."

% Por. C. JULIAN, dz. cyt., 1042-1044.

%0 wplywie, jaki wywarl Marcin na formowanie sig koncepcji chrzeicijaiiskiego
Swigcenia niedzieli zob.: .. MCREAVY, The Sunday Repose from Labour, EThL
12(1935) 311n.

19 Dz, cyt., 16,11n.: "Veneris diem in nuptias observare... quid est aliud nisi
cultura diaboli".

1 *Non liceat Christianis tenere traditiones gentilium, et observare vel colere
clementa aut lunae aut stellarum cursam aut inanem signorum fallaciam pro...
continugia socianta", Berlow 141.

" Por. Homilia de sacrilegiis, 12, wyd. C.P. CASPARI, 8.

' De corr.r. 16,8-10"... Kalendas observare... quid est aliud nisi cultura diaboli?";
por. Capitda Martini, kan. 73, dz. cyt., 120.
"' W odréznieniu od Kalend styczniowych; por. MCKENNA, dz. cyt., 99.
15 W 11. ROSCIIER, Tuno, ALGM 11,1 kol, 585.
¢ W. FOWLER, The Religions Experience... 126; por. 135.
"7 TipuLLus 1, 3,33; por. PROPERTIUS 1V, 3,53n. W. FOWLER, dz. cyt., 251.

""" O Janusic i Larze w ogdle nie ma wzmianki w catym De corr.r., a Junong
wspomina przy innej okazji tylko raz i to ubocznie (7,9).
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Marcin z Brakary bardzo ostro przeciwstawia si¢ dotychczasowej prakty-
ce kalendarzowej przyjmujacej za poczatek nowego roku dzien 1 stycznia,
czyli tzw. Kalendae Ianuariae. Stara si¢ wykazaé, ze prawdziwy poczatek
roku przypada na 6smy dzien przed kalendami kwietniowymi (25 marca),
a tradycyjny poglad jest zupelnie bledny''®. Nasuwa si¢ pytanie, jakie zna-
czenie ma ten astronomiczny ekskurs w traktacie, w ktérym chodzi przede
wszystkim o zwalczanie réznych form poganskiego kultu?

Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w obrzgdach noworocznych.
Odkad w Rzymie w r. 153 przed Chrystusem zacz¢to liczy¢ rok kalendarzowy
od 1 stycznia, dzien ten stawal si¢ coraz bardziej uroczysty. W drugiej
polowie IV wieku po Chr. jest on wielkim §wigtem, a nazwa "Kalendae
Ianuariae" obejmuje sig okres pigciu dni. W pierwszym dniu nowi urz¢dnicy
dokonywali objgcia swych urz¢déw. Tym aktom prawnym towarzyszyly ofi-
cjalne wrézby oraz zwyczajowe rozdawanie podarkéw. Dzien drugi uchodzit
za nieszcz¢$liwy. Nie bylo w nim oficjalnych uroczystosci, ale miat charakter
$wiateczny. W trzecim dniu skladano sobie zyczenia. W tym dniu rozpo-
czynaly si¢ "ludi compitales", ktére trwaly przez caly dzien czwarty i piaty
i stanowily zakoficzenie pigciodniowych uroczystosci noworocznych'?. Stop-
niowy wzrost §wigta, ktore przybierato charakter coraz bardziej zywiotowy
oraz niektére zwyczaje z nim zwiazane, jak na przyklad zréwnanie w tych
dniach niewolnikéw z panami - sktonily M.P. Nilssona do przypuszczenia, ze
$wigto kalend styczniowych pozostawalo pod silnym wplywem bliskich Satur-
naliéw (obchodzonych w grudniu)'?'. Oprécz obrzedéw o charakterze Scisle
religijnym i pafstwowym w uroczysto§ci noworoczne wpleciono mndostwo
wrézbiarskich i magicznych praktyk ludowych'. Opisy uroczystosci nowo-
rocznych znane od IV w. po Chr. zaréwno w literaturze greckiej, jak fa-
cifiskiej przechowaly duzo szczegotow z tych zwyczajow'?. Najbardziej rzu-
cajaca si¢ w oczy praktyka byly maskarady. Polegaly one na przebieraniu sig,
przy uzyciu skor i gldw zwierzgeych, w postaci zwierzat domowych i dzikich:

1% De corr.r. 10.

120 M.P. NILSsSON, Studien zur Vorgeschichte des Weihnachtsfestes, ARW
19(1918) 53n.
2! Dz. cyt., s. 61.

122 Rézne przesydy ludowe zwigzane z Kol. Tan. omawia A. MULLER w art.: Die
Neujahrsfeier in rémischen Kaiserreiche, Philologus 68 (1909) 472-486.

2 JOANNES CHRYSOSTOMUS (347-407), Homilia in Kalendas, PG 48, 953-962;
ASTERIOS AMASENUS (ok. 400 r.), PG 40,24-25; AMBROSIUS (330-337), Sermo 7, PL
17,617n.; AUGUSTINUS (354-430), Sermo 197-198, PL 38, 1021-1026; MAXIMUS
TAURINENSIS (ur. ok. 380), Sermo 16, PL 57, 255n.; PETRUS CHRYSOLOGUS (405-
450), Sermo 155, PL 52, 609 nn.; CAESARIUS ARELATENSIS (470-542), Sermo 192 i
193, CChrL 104, 1953, 779nn.
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w jclenie, kozy, miode krowy'*. Zwracano uwage, aby jak najdokladnie;j

nasladowaé zwierzgta, a najmnicj przypominaé ludzi'®. Ponadto m¢zczyzni
przebicrali si¢ w stroje kobiece. Cezary ostro karci te praktyke'?®. Byta ona
znana réwniez na wschodzie, gdzic mi¢dzy innymi Asterios, biskup Amazei
w Poncie (ok. 400 r.), wystgpowal przcciw tego rodzaju zwyczajowi'”’
W niektSérych okolicach réwnicz kobiety przywdziewaly w tym dniu stréj
meski. O zwyczaju takim méwi synod trullanski z r. 692'** oraz Pirminius,
opat w Reichenau'®.

Zwyczaj przebicrania si¢ w postaci zwicrzat, ktérego genezg trudno jest
ustalic’®®, byt szeroko rozpowszechniony w czasach wczesnego chrzedci-
jafstwa. Znany byl w Hiszpanii, gdyz $w. Pacjan (zm. ok. 390), dzialajacy na
terenie potwyspu iberyjskiego, poswigcitzwalczaniu maskarad osobne dzietko
pt. "Cervus” lub "Cervulus”. Niestety dzielko to zagin¢to™'. Réwniez Izydor
z Sewili (zm. 636) wspomina o maskaradach noworocznych™* Ksiggi po-
kutne bardzo cz¢sto potepiaja te zwyczaje'™

'* CAESARIUS, Sermo 192,2: "In istis enim diebus miseri homines et, quod peius
est, ctiam aliqui baptizati sumunt formas adulteras, species monstruosas... Quis enim
sapiens credere poterit, inveniri aliquos sanae mentis, qui cervulum facientes in
ferarum se velint habitus commutare? Alii vestiuntur pellibus pecudum, alii
adsumunt capita bestiarum...", CChrL 104, 1953, 780; Sermo 193, in., CChrl. 104,
1953, 783n.

B Tenze, Sermo 192,2, ... gaudentes et exultantes, si taliter se in ferinas species
transformaverint, ut homines non csse videantur”", CChrl. 104, 1953, 780.

" ‘Tamze: "lam vero illud quale vel quam turpis est, quod viri tunicis muliebri-
bus vestiuntur, et turpissima demutatione puellaribus [iguris virile robur effeminant,
non erubescentes tunicis muliebribus inserere militares lacertos...". Piriminius,
Scarapsus 22, ed. C.P. CASPAR], dz. cyt., 175; Synod Auxerre z r. 590, kan.1, CJ.
HEFELE, H. 1LACLERCQ, Histoire des conciles 111, 1, 215.

¥ PG 40, 221 AB; M.P. NI1i SON, dz. cyt., 89, uwaza, ze zwyczaj ten wywodzi sig
7 maskarad 7olnierskich praktykowanych na Wschodzie.

% Kan. 62, C.J. 1IEFELE, H. LECLERQ, dz. cyt., IIL1, s. 570.
» Scarapsus 22.

" K. MAAss w art.: "Die Griechen in Siid-gallien”, Jaiireshefte des Osterrei-
chuschen Archéologischen Institutes in Wien 10 (1907) 113-116, starat si¢ udowodnic,
7¢ noworoczne przebicranie si¢ bylo pewnego rodzaju inscenizacjy greckicgo mitu
o0 Akteonie. Ale interpretacja jego opiera sig na blednym odezytariu tekstu Eli-
giusza, co wykazal R. BOESL, dz. ¢yt., 61. W. BOUDRIOT, dz. cyt., 74n., uwaza ¢
maskarady sg raczej greckiego pochodzenia. M.P. NILSSON, dz. cyt., 76, jest zdania,
7¢ przebieranic sig 7za zwierzeta ma zwigzek z religia Celtow.

' IHIIERONYMUS, De viris illustribus 106.

Y2 De ecclesiasticis officiis, 1, 41, PL. 83,775.

" Por. R. BOESE, dz. cyt., 45-47.
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Innym przesadem wplywajacym na réznorodne praktyki noworoczne bylo
przes§wiadczenie o tzw. "omen principii”. Przesad ten wyrazat si¢ w twier-
dzeniu, Ze zaleznie od tego, jak si¢ przezyje kalendy styczniowe, taki bgdzie
i caly rok: szczgSliwy lub nieszczg$liwy, radosny lub smutny. Echo tego
przesadu odbije si¢ w "De correctione rusticorum” Wedlg poj¢é ludnosci
galicyjskiej zadowolenie i syto§¢ w ciagu calego roku uzaleznione sa od tego,
czy kto§ w dniu noworocznym byl w pogodnym nastroju i dobrze syty™*.
Dlatego starano sig¢, aby uroczystosci noworoczne przezy¢ radosnie i za-
pewnié sobie rado$é i przyjemnosé w calym roku'. Juz Owidiusz nazywa
kalendy styczniowe dniem radosnym, "laeta dies"?*. W Zyciu towarzyskim
éwiadczono sobie zyczliwosé, ktdéra wyrazala sig w stowach i podarunkach.
Podarunkami, zwanymi "strenae”, byly owoce i rézne stodycze, jak midd,
ciastka. Mialy one wyrazaé zyczenie, aby caly rok byl przyjemny. Oprocz
podarkéw w naturze obdarzano si¢ réwniez monetami i kosztownymi wy-
robami metalowymi'®. Wzajemna wymiana podarunkéw przetrwata dhugo.
Jeszcze §w. Cezary z Arles wystgpuje przeciw tej praktyce'. Taka sama

postawe zajat w r. 578 synod w Auxerre'®.

Na noworoczne §wigto przyozdabiano domy girlandami, zawieszonymi
wedlug starego zwyczaju w drzwiach'! oraz zielonymi gal¢ziami drzew,
a zwlaszcza laurem'#, W tak udekorowanych domach zastawiano stoly’®, co
mialo znaczenie symboliczne i magiczne. W nocy przed dniem noworocz-
nym gromadzono na stolach réznego rodzaju potrawy. Staly one calg noc.
Ta praktyka miata zapewnié obfitos§¢ potraw na ucztach w ciggu catego roku.
Cezary méwi, ze zwyczaj ten zachowuje ludnosé wiejska'*. Tzw. "Decretale”

34 De corr.r. 11,7n: "... sicut in introitu anni satur est et laetus ex omnibus, ita illi
in toto anno contingat”,

135 JOANNES CHRYSOSTOMUS, Homilia in Kalendas 2, PG 48, 954n.
6 Fasti 1 87.
37 Ovibplius, Fasti 1, 175; PLINIUS, Naturalis historia 28,22.

% A. MULLER, Die Neujahrsfeier in romischen Keiserreiche, Philologus 68
(1909) 467n. 476; por. OvIDIUS, Fasti 1, 185-189.

%9 Sermo 1923, CChrL 104, 1953, 781; Sermo 193,3; CChrl. 104, 1953, 784.
140 Kan. 1, MANSIL, 9,911.

“1 A. MULLER, dz. cyt., s. 481.

Y2 Capitula Martini 73, dz. cyt., 120; por. De corr.r. 16,8.

15 Por. De corr.r. 16,1 mensas ornare..."

14 Sermo 192,3: "Aliqui etiam rustici mensulas suas in ista nocte, quac praeteriit,
plenas multis rebus, quae ad manducandum sunt necessariae, conponetes, tota nocte
sic conpositas esse volunt, credentes quod hos illis Kalendae lanuariae praestarc
possint, ut per totum annum convivi illorum in tali abundantia perseverent”, CChrL

104, 1954, 781.
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papieza Zachariasza (741-752) dorzuca nowy szczegdt do omawianego zwy-
czaju zastawiania stoléw. Do catkowitego wyposazenia stolu noworocznego
nalezaly rowniez lampy'*. Do naszych czaséw zachowaly si¢ lampy gliniane
z wyrytymi zyczeniami noworocznymi, np.: "annum novum faustum tibi"
Zamiast "tibi" na innych lampach jest umieszczone odpowiednie imig. Inny
napis: "ann. n.f.f. mihi" itp."*’. Prawdopodobnie tego rodzaju lampki byly
ustawiane na stotach w nocy poprzedzajacej dzieh noworoczny. Nie tylko
symboliczny, obficie zastawiony stét wyrazal dostatek i syto$é, ale réwniez
w uroczystosciach nowego roku urzadzano uczty polaczone z pijanstwem'?’
Nie brakowalo réwniez §piewdw, korowoddw tanecznych i zabaw nie zawsze
zgodnych z zasadami obyczajowosci.

Omawiane wyzej zwyczaje noworoczne, ze wzgledu na bardzo szeroki
zasigg prawdopodobnie znane byly rowniez w Galicji, chociaz Marcin nie
wymienia wszystkich wyraZnie. Zwyczaje zwigzane z kalendami styczniowymi
dhugo opieraly si¢ akgcji ze strony biskupdw chrzescijanskich: W Hiszpani IV
synod w Toledo w r. 633 jeszcze wymienia pogafiskie uroczysto§ci nowo-
roczne'®,

Innym $wigtem obchodzonym przez wiejska ludnosé Galicji byly "Vul-
canalia"*® W kalendarzu rzymskim przypadaly one na dzief 23 sierpnia. W
obrzgdach $wiatecznych oddawano cze§¢ Wulkanowi, jako obroficy przed
pozarem. W okresie cesarstwa "Vulcanalia" cieszyly si¢ duzg popularnoscia,
zwlaszcza wérdd ludnoséei wiejskiej™™, a nawet niemal regulg stalo si¢ okre-
Slanie przy pomocy nazwy i daty tego Swigta terminéw prac rolnych lub dat
innych zdarzen®'. W. Fowler'”? zwraca uwage na miejsce w kalendarzu

45 *Si quis Kal. Ian. ritu paganorum colere... aut mensas cum lampadibus et
epulis in domibus praeparare... praesumpseril, anathema esto", cyt. za W.
BOUDRIOT, Die altgermanische Religion, s. 28. Podobne brzmicnie ma 62 pytlanie
ksiggi pokutnej zw. "Corrector" (H.J. SCHMITZ, dz. cyt., [I 423), ale zamiast "cum
lampadibus” ma "cum lapidibus" Zdaniem Boudriot’a (dz. cyt., 28) winno by¢: "cum
lampadibus".

1% A. MULLER, dz. cyt., 477.
17 CAESARIUS, Sermo 193,1; "quid tam demens quam inconpositis motibus et

inpudicis carminibus vitiorum laudes inbercunda delectatione cantare...", Morin II,
s. 783.

4 Kan. 11, MANs, 10, 622.
% De corr.r. 16,7: "Vulcanalia... observare..."; PIRMINIUS, Scarapsus 22.
130 C. WissowA, Religion und Kultus, dz. cyt. 230n.

B'COLUMELLA 11,3,18: "Ceterum Augusto circa Vulcanalia tertia satio est eaque
optima radicis et rapae itemque napi et siseris nec minus holeris atri"; 11,3,47:
"Raphani radi bis anno recte seritur, Februario mense, cum vernum fructum
expectamus, et Augusto mense circa Vulcanalia, cum maturum”; PLINIUS, Naturalis
historia 17, 260: "Iici cum vulcanalibus tonuit, cadunt. Remedium est, ut ante stipula
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zajmowanc przez Vulcanalia. Znajduje si¢ ono pomi¢dzy dwoma §wigtami
zniwnymi: "Consualia” (21 sierpnia) a "Opiconsiva” (25 sierpnia). To zesta-
wienie pozwala przypuszczad, zc w obrzgdach Wulcanaliéw proszono béstwo
ognia o odwrdcenie niebezpicczenstwa od zbioréw. Dzigki powigzaniu
Waulcanalidéw z zyciem wsi, §wigto to przetrwalo upadek poganstwa i dlugo
utrzymywalo si¢ wiréd ludnosci wiejskiej™. Dlatego Marcin, kierujac kaza-
nie do tej warstwy spolecznej, pigtnuje rowniez poganskie przestrzeganie
Wulcanaliéw. Inne swiadectwa chrzescijanskic potwierdzaja istnienie tego
$wigta przez kilka wiekéw ery chrzescijanskiej'™*.

Ludno$¢ galicyjska miata w swoim kalendarzu obrzgdowym takze dzieh
poswigcony molom i myszom'. Trudno jest okresli¢ dokladng date obcho-
dzenia tego dnia. Istnieje przypuszczenie, ze jest to odpowiednik rzymskiego
$wieta "Paganalis"*®, obchodzonego przez ludno$é wiejska. Poniewaz "Pa-
ganalis” nalezy do tzw. "feriae conceptivae”, a wigc Swiat, ktérych date okre-
§lano doraznie, dlatego nie da si¢ okresli¢ §cisle dnia tego Swigta. G. Wis-
sowa przypuszcza, ze wspomniany przez Marcina "dies tinearum et murium"
jest identyczny z jednym sposrdd kilku rolniczych §wiat wiosennych'’

2. Miejsce i przedmioty kultu (petrae, arbores, fontes,
quadrivia, focus)

Zamierajaca religia poganska na terenie Galicji, koncentrowata praktyki
kultowe wokdl pewnych miejsc i przedmiotéw, jak skaly, drzewa, Zrddla,

rozdroza'®,

Marcin z Brakary nigdy nic wspomina o §wiatyniach czy innych domach
kultu, w ktérych skupialyby si¢ praktyki religijne miejscowej ludnosci. Po-
dobnie nie wyst¢puje przeciw posagom ani olftarzom, tak bardzo zwigza nych
z religia poganska. Méwi wprawdzie o §wigtyniach, posagach, oltarzach, na

hordeacea areac stringantur; 18, 132: "Satus utrique gencri iustus inter duorum
numinum dies festos, Neptuni atque Vulcani..."; 18,314; 19,83; PLINIUS, Epsit. 3,5,8:
"l.ucubrare a Vulcanalibus incipiebat (Plinius Maior), non auspicandi causa, sed
studendi”.

2 The Religious Ixxperiency, 101.
1 ' WISSOWA, dz. cyt., 231n.

34 Por. PAULINUS NOLANUS (353-431), Carm. 32, 138 n. CSEL 30. 1894; tzw.
Ambrozjaster (IV w.), PL 17, 361.

5 De corr.r. 11,2 " dies tincarum ¢t murium obscrvant”
13¢ MCKENNA, dz. cvt., 97.

B Religion und Kultus, dz. cyt. 195 przyp. 7. Szersze oméwicnic tego przesadu
w rozdz.: "Praktyki magiczne"

De corr.r. 16.40.
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ktérych sktadano ofiary nie tylko ze zwierzat ale nawet z hidzi'™, ale ta
wzmianka, utrzymana w stosunkowo spokojnym tonie narracyjnym, ma
charakter opowiadania z dziejow kultu demonicznego, a nie pi¢tnuje aktual-
nych przejawéw wierzen poganskich.

Sytuacja w Galicji byfa nieco inna niz w poludniowo-wschodniej Galii,
gdzie oprécez drzew, skat i Zrodet byly rowniez §wiatynie jako miejsca kultu.
W okolicach Arelate $wigtynie, podobnie jak drzewa, skaly i zrédta, byly
miejscem, w ktérym sktadano ofiary'®, a wigc miejscem aktualnych obrzg-
dow religijnych. Sw. Cezary wiclokrotnie w swoich kazaniach nawoluje do
burzenia pogansklch swnqtyn i zabrania JC restaurowad'®. Ludnosé wiejska
z terenu Galicji nie zna juz zadnych miejsc kultowych budowanych reka
ludzka. Wynika stad, ze pogafistwo na tym terenic zostalo juz przezwy-
cigzone do tego stopnia, ze nie odbudowywano zniszczonych Swiatyn. Trzeba
tez pamictad, ze juz w r. 399 zostal wydany dla calej Hiszpanii zakaz
budowania $wiatyn pogahskich'®. Pogafiskie praktyki religijne przez dhgi
czas skupiaja si¢ wokét pewnych obiektéw stworzonych przez przyrodg.

Skaty byly we czci takze u Celtéw i Iberéw'®

Drzewa todrugi przedmiot skupiajacy wokét siebie poganski kult.
Te Swigte drzewa cieszyly si¢ wielka czcig wéréd ludnosci poganskiej. Ceza-
ry z Arles podaje, ze w wypadku Scigcia takiego drzewa nikt nie odwazy si¢
jego galezi uzywaé do podsycania ognia na ognisku'®. Réwniez z terenu
obecnej Francji pochodzi wiadomos¢, ze z drzew tych nikt nie ma odwagi
uciaé nawet gatezi czy jakiego$ pedu'® W niektérych okolicach $wicte drze-
wa otaczane byly wigksza troska i szacunkiem, niz §wiatynie. W zywocie
Marcina z Tours czytamy, ze poganie zgodzili si¢ na zburzenie §wiatyni, ale
bronili swoich §wigtych drzew'.

% Dz. cyt. 8, 5 n.: "Suaserunt etiam illis (hominibus) daemones ut illis templa
facerent et imagines vel statuas sceleratorum hominum ibi ponerent et aras illis
conslituerent, in, quibus non solum animalium sed etiam hominum sanguinem illis
funderent".

160 CAESARIUS, Sermo 54, 6, CChrL 103, 1953, 239 n.

181 Tenze, Sermo 13, 5, CChrL. 103, 1953, 68; 14, 4, tamze 71; 53, 2 tamze 234;
54, 5, tamze 239.

162 Codex Theodosianus XVI 10, 15, ed. Th. MOMMSEN I, 2, 902.
18 MCKENNA, dz. cyt., 103. K

104 Sermo 54, 5: "Nam et illud quale est, quod, quando, arbores illae ubi vota
redduntur ccc1d<,rmt nemo sibi ex illis arboribus lignum ad focum adfert? Lt videte
miseriam vel stultitiam generis humani: arborem mortuae honorem impendunt...
ramos arboris non sunt ausi mittere in focum...", CChrL 103, 1953, 239. v

1% Synod w Nantes (ok. 658 r.), kan. 20, MANsI, 18, 172.
16 QurLPict” SEVERI, Vita S. Martini 13, CSEL 1, 1866, 122
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Z powyszszych przyktadéw widaé, ze ludnoéé poganiska wyjatkowym pie-
tyzmem otaczala $wigte drzewa. Dlatego wokdt nich skupily si¢ resztki
tradycyjnego kultu poganskiego juz po przyjgciu chrzescijanstwa.

Z 1 6dta byly otoczone religijna czcia juz w starozytnym Rzymie. Obok
oficjalnego, panstwowego §wigta zrédel, zwanego "Fontinalia" (13 pazdzier-
nika), kiedy to studnie wieficzono girlandami, a do Zrédet rzucano kwiaty,
bardzo szeroko rozpowszechnit sig prywatny, lokalny kult poszczegdlnych
zrodel'. Formy tego kultu byly rézne: budowano §wiatynie tuz przy zrédtach
albo nawet nad nimi'®, sktadano ofiary z wina, ze zwierzat'® Taka lokalna
forma kultu jest galicyjski zwyczaj wrzucania chleba do Zrédta'’®. Pierwsza
wzmianka o tym zwyczaju pochodzi od Marcina z Brakary'”'. Znaczenie nie
jest jasne, McKenna szuka wyjas$niefi w oparciu o przekonanie, ze woda byta
siedliskiem bogéw zywnosci. Zatem ceremonia, o ktérej méwi Marcin,
miataby wyjednaé dobre urodzaje'”.

Wymienione trzy miejsca kultowe: skaly, drzewa i Zzrodta - koncentrowaly
szereg obrzedéw religijnych. Marcin méwi, ze przy nich palono §wiece!”
Inne §wiadectwa spoza Galicji mdwig o modlitwach, Slubowaniach, o ofia-
rach i ucztach przy pewnych skatach, drzewach i Zrédtach. Wszystkie te
przejawy kultu spotykaja si¢ z napi¢tnowaniem w postanowieniach synodal-
nych', w ksiegach pokutnych'” i innych pismach chrzescijafiskich!’® Na
terenie Hiszpanii XII synod w Toledo w r. 681 pot¢piajac resztki pogan-
stwa méwi ogdlnie o czcicielach kamieni, zrédet i drzew, a jesli chodzi

7 G. WISSOWA, Religion und Kultus, dz. cyt., 221 n.
1% G. WISSOWA, dz. cyt., 22.
189 HoORATIUS, Carm. 111, 13, 1-8; OVIDIUS, Fasti 111 300; MARTIALIS 6, 47.

diaboli?".

' F. ECKSTEIN, Brot, w: H. BACHTOLD-STAUBLI ed. Handwérterbuch des
deuischen Aberglaubens, 1, Berlin 1927, kol. 1616. Zna ten zwyczaj réwniez
"Corrector” 66, por. H. J. SCHMITZ, dz. cyt. 1], s. 425.

2§, MCKENNA, dz. cyt, 103 n; McKenna (s.104) podaje jeszcze jedny
mozliwo$¢: chleb wrzucany do Zrédta miatl przynosié zdrowic choremu. Boudroit (dz.
cyt., 34) i Eckstein (tamze) przyjmuja, ze zwyczaj ten byt obrzgdem noworocznym.

' Synod Arelat. II (z r. 443 lub 452), kan. 23, MANSI, 7, 881. Synod w Tours

IT (567 r.), kan. 22, MANSI 9, 803. Synod w Nantes (ok. 658), kan. 20, MANSI, 18,
172.

" Np. Ksiggi pokutne z okresu VIII-X w. por. HJ. SCHMITZ, dz. cyt., I, s.
4,12,479; 11, 424 i 430.

' PIRIMINIUS, Scarapsus, 22, C.P. CASPARI, dz. cyt., 172. Homilia de sacrilegiis
2, C.P. CASPARYI, dz. cyt., 6. BONIFATIUS, Sermo 6, PL. 89,855.

176 Kan. 11, MANSI 11, 1037; por. synod Toled. XVI, kan. 2, MANSI 12, 69.
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o forme kultu, wymienia zapalanie malych pochodni'”’. Widocznie ta forma

obrzg¢dowa byta najbardziej powszechna w Hiszpanii, tak w okresie dwu-
nastego synodu toledanskiego, jak i za czaséw Marcina 100 lat wczes$nie;j.

Rozdroze bylo miejscem, gdzie dlugi czas szukat schronienia kult
pogariski. Podobnie jak przy drzewach, skatach i Zrédlach ludnosé¢ galicyjska
palila tutaj §wiece wotywne'’®. Rozdroze - miejsce, gdzie spotyka si¢ kilka
drég - mialo wyjatkowe znaczenie w religijnych pojgciach antycznych. Istniato
przekonanie, ze bostwa szczegdlnie upodobaly sobie to miejsce i dlatego
wszystkiemu, co taczylo si¢ z rozdrozem, przypisywano moc magiczna. Sta-
rozytny zwyczaj praktykowania kultu religijnego na rozdrozach przeszedt do
S§redniowiecza'”®. Modlono si¢ na tym miejscu, skladano dary ofiarne, przez
rézne praktyki starano sig odwréci¢ chorobe lub przed nig si¢ zabezpie-
czyé'®, Ze skrzyzowaniem drég laczy sie osobliwa forma kultu Merkurego.
Polega ona na tym, ze przechodnie rzucali na rozdrozu kamienie. Cale stosy
w ten sposéb nagromadzonych kamieni byly ofiara dla béstwa'®, ktéremu
takze na przecigciu si¢ drég umieszczano posagi dla odwrécenia zlych mocy,
jakie zamieszkiwaly te miejsca'®. Praktyki ludowe na rozdrozach Galicji sg
§ladem dawnych, antycznych zwyczajéw obrzgdowych'®. Znajduje to potwier-
dzenie w fakcie, ze "Lares viales", zwigzane z Merkurym i z rozdrozami byly
bardzo popularne w tej czgsci Hiszpanii'®

Innym miejscem, wokot ktdrego skupialy si¢ praktyki religijne bylo og-
nis k o. Marcin méwi o jednej z takich praktyk, polegajacej na rzucaniu
owocéw na plonace drewna w ognisku i wylaniu wina'®. Prawdopodobnie
chodzi tu o ognisko domowe'®. Zwyczaj napietnowany przez Marcina
W. Boudriot tgczy z obrzgdami noworocznymi'®, co nie wydaje si¢ uza-
sadnione. Podobnie bi¢dne jest twierdzenie tegoz autora, o gallo-greckim

7 De corr.r. 16,5.
' De corr.r. 16, §.

1® R. WUNscII, Cross-Roads (Roman), Encyclopaedia of Religion und Elics, cd.
J. HASTINGS IV, Edinburgh 1911, 336.

180 PIRIMINIUS, Scarapsus 22, C. P. CASPARI, dz. cyt. 172 i 175; ELIGIUS,
Tractanes, PL 40, 1173.

'®" De corr.r. 7, 14 n.

'8 §. MCKENNA, dz. cyt., 95.

i Por. R. WUNSCH, dz. cyt., 336.

18 G. WISSOWA, Lares, ALGM, 11, 2, kol. 1887.

18 De corr.r. 16, 8-10: "...fundere in foco super truncum frugem et vinum... quid
est aliud nisi cultura diaboli".

18 Por. S. MCKENNA, dz, cyt., 102.
"7 Dz. cyt, 73; por. 40.
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pochodzeniu tego zwyczaju'®. Genezy tej praktyki galicyjskiej nalezy szukaé
w rzymskim kulcie domowym, gdzie ognisko bylo siedliskiem béstw domo-
wych. Kult ten dlugo zachowal zywotno§¢. Dlatego nawet rozporzadzenie
panstwowe z r. 392 zabrania praktykowaé potajemnic kult bogéw do-
mowych'®, Ceremoniat kultu domowego wymagat, aby "pater familias" przy
positku zlozyl bogom opiekujacym si¢ domem ofiar¢ przez wrzucenie
odrobiny pozywienia do ognia'®. Prawdopodobnie biskup Brakary wyst¢puje
przeciwko temu zwyczajowi.

noon

III. Wrézby (Auguria, "sternuti”, "pedem observare")

Badanie przyszlosci, ch¢é poznania, co przyniesie nast¢pny rok, dzief, czy
najblizsze godziny biezacego dnia - te sprawy nie byly oboj¢tne dla ludnosci
galicyjskiej. Marcin z Brakary usiluje wykazaé, ze czlowick nie otrzymat
rozkazu, aby poznawadé przyszios$é, gdyz wiedza o przyszlosci lezy w kom-
petencji Boga. Natomiast to, co cztowiek uwaza za sposéb jej poznania, jest
w rzeczywisto$ci igraszka demondw, ktére bardzo cz¢sto przez rdznego

rodzaju wrézby zwodzg ludzi i kusza''.

Gwaltowna replika, z jaka Marcin wystgpuje przeciw wrozbiarstwu, mu-
siala by¢ spowodowana czestymi i powszechnymi praktykami wrézebnymi
wérdd ludnosci wiejskiej. Mozna przypuszczaé, ze Marcin wiedziat o wréz-
bach praktykowanych w dniu kalend styczniowych'”. Nalezaly one do zes-
pohu praktyk noworocznych i znane byly starozytnym Rzymianom'®. Biskupi
wystgpujac przeciwko noworocznym obrz¢dom zwalczali réwniez rézne
postaci noworocznych wrzb'™. Biskup Brakary méwi ogdlnie o poznawaniu
przyszlodci, czyli o wrézeniu'®, oraz przytacza dwie formy tej praktyki:

8 Por. dz. cyt., 40. Twierdzenic swoje Boudriot opiera na czystym przy-
puszczeniu, Ze ten szczeglt, podbnie jak inne, zapozyczyl Marcin z jakicgo$
niezachowanego kazania Cezarego z Arles.

18 Codex Theodosianus XV1, 10, 12: "Nullus omnino... secretiore piaculo larem

igne, mero genium, penates odore veneratus ascendat lumina, imponat tura, serla
suspendat..." ed. Th. MOMMSEN, I, 2, Berolini 1905, 900.

%0 W. W. FLOWER, The Religions Experience of the Roman People from tie
Earliest Tomes 1o the Age of Augustus, 1.ondon 1922, 172.

! De corr.r. 12,10-14: "Non iussit Deus hominem futura codnoscere... Solius Dei
est antequam aliud fiat scire, homines autem vanos daemones diversis argumentis
inludunt, donec illos in offensam Dei perducant...”

2 O wrézbach noworocznych zob.: A. MULLER, Die Neujahrsfeier in rémischen
Kaiserreiche, Philologus 68 (1909) 474.

19 Por. OVIDIUS, Fasti 1, 180.
194 por. CAESARIUS, Sermio 192, 3, CChrl. 104, 1953, 781.
95 De corr.r. 12, 5: 16, 6.
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wrdzenie z ptakéw i z naglego kichnigcia, zaznaczajac, ze ludno$é wiejska
zwraca uwagg na wiele wigcej znakéw wrdzebnych'*.

Wrdézenie zptakéw bylo, jak wiadomo, bardzo rozpowszechnione
w starozytno$ci. W Rzymie osobna grupa ludzi zwanych augurami, z urz¢du
zajmowata si¢ thumaczeniem lotu ptakéw. Ta forma badania przysztosci byta
czescig oficjalnych, pafistwowych praktyk wrézebnych. Poza nig istnial za-
korzeniony w szerokich masach zwyczaj przepowiadania o przyszlych wy-
padkach z wilasnej obserwacji ptakéw. Zwyczaj ten znany byl nie tylko
Rzymianom, ale praktykowali go réwniez Germanowie'”’

Marcin z Brakary méwi kilkakrotnie o wrézeniu z ptakéw'®, a w jednym
wypadku okre§la blizej t¢ praktyke: méwi o glosach ptakéw'” Chodzi tu o
najbardziej popularne sposoby badania przyszlosci, tj. obserwowanie lotu
ptakow oraz ich swiergotu czy Spiewu. Cezary z Arles mdwi o nastuchiwaniu
w czasie podrézy Spiewajacych ptakdw, aby stad wysnué wrdzbg odnosnie
dalszej drogi®®. Germanska ksi¢ga pokutna (z w. VIII-X), tzw. "Corrector”
podaje kilka szczegétow z obserwowania lotu i §piewu ptakéw w czasie
podrézy. Dobra wrdzbg bylo, jezeli wrona przeleciata z krzykiem z lewej
strony na prawg. Jezeli myszotdw przelecial przez drogeg, ktérg szedi
podrézny, ten ostatni mogt by¢ pewny, ze w dalszej podrézy spotka gdzie§
goscinny dom®'. Zreszta nie tylko w czasie podrdzy czy przed jej rozpo-
czgeiem pilnie zwracano uwagg na glosy ptakdw, ale czyniono to réwnicz
przy rozpoczynaniu jakicjkolwiek pracy®®.

Do znakéw wieszezych nalezalo rownicz nagte kichnigcic.
Marcin z Brakary zalicza je do znakow szatanskich®®, a Cezary z Arles,
poza kwalifikacjg teologiczng okresélajaca je jako "Swigtokradcze”, nazywa t¢
formg wrézby "$§mieszng™®. Starozytno$¢ uwazata nagle kichnigcic za znak

' Dz. cyt., 16, 8 n: "..alia diaboli signa per avicellos et sternutos ¢t per alia
multa adtenditis”.

YT Tacius, Germania 10; "Et illud quidem etiam hic notum, avium voces
volatusque interrogare”.

" De corrr. 12,2; 16,6; 16,19 n.; por. PIRIMINIUS, Scarapsus 22, ed. C. P.
CASPARI, dz. cyt., 172.

% De corr.r. 12, 7; Homilia de sacrilegiis 27, ed. CASPARL, s. 16. 111GIUS, Trac-
tatus 5.7, PL 40, 11721 1174,

20 Sepmo 54,1, CChrl. 103, 1953,236.
' Corrector 149, H. J. SCUMITZ, dz. cyt., 11, 441 n.
22 13 11GIUS, Tractatus S, PL 40, 1172.

2 De corr.r. 16, 18 n "...alia diaboli signa per ... sternutos ... adtenditis™; por.
LLIGIUS, Tractatus S, PL 40, 1172. Homilia de sacrilegiis 27, ed. C. P. CASPARI, 16.

*™ Sermo 54, 1: "lllas vero non solum sacrilegas sed etiam ridiculosas sternu-
tationes considerare et observare nolite”, CChrL 103, 1953, 236.
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boski. Tak w Grecji, jak u Rzymian wigzano z nim szcz¢Sliwg wrozbe*®. Juz
u Homera ta naturalna, nagla reakcja organizmu jest uwazana za znak
szcz¢sliwy®®. Cesarz Tyberiusz zadat, aby na jego kichnigcie odpowiadano
mu zyczeniami’”’ Tego rodzaju zwyczaj, znany dzi§ wiréd réznych narodéw,
w czasach Marcina w Galicji prawdopdobnie wiazat si¢ mocno z resztkami
pogafiskiej religii i dlatego spotkat si¢ z pot¢pieniem.

Do gatunku wrézb nalezy zaliczy¢ inny przesad, okreslany przez Marcina
stowami: "pedem observar e Aby zrozumieé t¢ mato znana
praktyke, niektérzy odwoluja si¢ do §w. Eligiusza z Noyon, ktéry moéwi
0 umieszczaniu podobizny nogi na skrzyzowanm drég. Biskup z Noyon
nakazuje je pali¢*®. Podobnie synod w Auxerre (578 1.) wystgpuje przeciw
temu zwyczajowi'’.

C. P. Caspari*"! przypuszcza, ze praktyka lekko tylko zaznaczona przez
Marcina z Brakary moze by¢ podobna do zwyczaju, o jakim wspomina
Burchard z Wormancji?"?. Chodzi tu o magiczny zabobon praktykowany
przez kobiety, ktore pilnie badaly $lady stop ludzkich wycisnigte na darni.
Obydwie interpretacje, oparte na §wiadectwach z terenu Galii i Germanii,
nie sg przekonujace. Prawdopodobnie Marcinowi chodzito o pewng praktyke
wrézebng. Polegala ona na tym, ze pilnie zwracano uwagg, ktéra noga kto$
wchodzi do domu?™. Ten sposéb odkrywania przyszioici byl znany w sta-
rozytnosci. Zwracano uwagg, aby nie robi¢ pierwszego kroku lewa noga, bo
to wrdzylo nieszczgdcie, podobnie jak potknigcie si¢ na progu przy
wychodzeniu z domu®.

Sposobdw przewidywania przysziosci bylo wiele. Praktykowane byly pow-
szechnie nie tylko za czas6w Marcina z Brakary. Jeszcze w VII wieku biskupi
wystgpujg przeciw sklonnosciom do wrézb. 29 kanon IIT synodu w Toledo
z roku 633 skierowany jest tym razem przeciw duchownym zasig¢gajacym rady

25 E. STEMPLINGER, Antiker Aberglaube in modernen Austrahlungen, 1.cipzig
1922, 25 n.

2 Por. Odvssea 17, 539-545.
07 PLINIUS, Naturalis historia 28, 23.
8 De corrr. 16, 8.
¥ PL 4G, 1172. por. PIRMINIUS, Scarapsus 22, ed. CASPARI, dz. cyt., 175
210 Kan. 3, MANSY, 9, 911.
21 CASPARI 31, przyp. 6.
Decret. 19, PL 140, 974.
3 Por. S. MCKENNA, dz. cyt., 101.
g RIESS, Aberglaube, RKA 1, kol. 91
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réznych wrézbiarzy?”. Mozna na tej podstawic wnioskowaé, jak rozpow-

szcchnione byly praktyki wrézbiarskie wsrdd spoleczefistwa hiszpanskiego.

I'V. Praktyki magiczne (Incantationes, "lauros ponere",
dies tinearum et murium)

Zabczpieczenie si¢ przed grozacym zlem, zjednanie przychylnodci sit
wyzszych, zwiazanie tych sit z pewnymi przedmiotami - jednym stowem rézne
praktyki magicznc nie byly obce wsi galicyjskicj. Jak szcroko rozpow-
szechnione byly praktyki magiczne, §wiadczy fakt, ze Il synod w Brakarze
przyjal proponowang przez Marcina ustawg skicrowany przeciwko du-
chownym zajmujacym si¢ magia®'. Jezeli synod pigtnuje praktyki zabobonne
wsréd kleru, to niewatpliwie daleko powszechniej stosowanc one byly wérdd
nico§wieconego ludu.

Powszechna forma magii byly z a k1 ¢ ¢ i a, czyli rzucanic czaréw za
pomocg formut. Biskup Brakary ostro wystgpuje przeciwko uzywaniu réz-
nych formut czarodziejskich, uwazajac je za wynalazek szalbiercow i cza-
rodziejow?" i za dzielo szatafiskie?'®. Ostatnie okrcélenie ma uzasadnienie
w tym, zc zwykle formuly zakleé zawieraly imiona demonéw?". Marcin z
Brakary wymienia zaklinanic zidt stuzacych do czarow®® Ale nic tylko
poddawane byly zaklgciom te ziola, ktére mialy innym zaszkodzi¢. Réwniez
zbieraniu ziét leczniczych towarzyszyly zaklgcia®™'. Marcin z wlasciwym sobie
umiarem nie pot¢pia zwyczaju zbierania tych zidl, ale tylko zabrania po-
stugiwania si¢ formutami czarodziejskimi w czasie tego zajecia. Zamiast
formul zabobonnych zaleca uzywanie chrzescijanskich formut modlitewnych
"Wierzg w Boga" i "Ojcze nasz"*??, ktére nazywa "$wigtym zaklgciem™?

25 MANsI, 10, 627.

2% Capitula Martini 59, dz. cyt., 118.

%7 De. corr.r. 16, 28 n.: qui alias incantationes tenet a magis ¢t maleficis
adinventas...".

¥ Dz. cyt., 16, 26: "...1cnetis diabolicas incantationes et carmina”

*® De corr.r. 16, 13.

2 Dz. cyt., 16, 12 n.

' ) roélinach i ziotach (réwniez leczniczych) w przesadach i praktyce magicz-
nej zob.: I RIESS, Aberglaube, RKA 1, kol. 51-68 oraz Th. HOPINER, Mageia, RKA
X1V, kol. 319-325.

2 Capitula Martini 74: "Non liceat in collectione herbarum quae medicinales
sunt aliquas observationes aut incantationes attendere, nisi tantum cum symbolo
divino aut oratione dominica”, dz. cyt., 120.

B De corr.r. 16, 23-26.
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Zwyczaj wymawiania pewnych formut czarodziejskich podczas zbierania zi6t
leczniczych oraz leczenie choréb przy pomocy tego rodzaju formul byt
szeroko praktykowany w poczatkach Sredniowiecza. Méwi o nim: Eligiusz
z Noyon i inni pisarze®, ksiggi pokutne’”, poruszaja te sprawg synody™®,
a autor homilii "De sacrilegiis" wylicza roézne nieszcz¢scia oraz dluga listg
choréb, ktérym starano si¢ zaradzié przy pomocy magicznych formub?*
Zaklgciami postugiwano sig takze poza medycyna ludowa. Mialy wyrzadzaé
innym szkody, sprowadzaé burze, czy zaraz¢ na czyje§ zwierzgta®®, albo tez
przynosi¢ pozytek i zabezpiecza¢ przed zlem: chroni¢ zwierzg¢ta domowe
przed zaraza lub zapewnié dobry wybér tkanin na krosnach®”. Zaklinanie
stosowano zatem, albo dla zabezpieczenia si¢ przed mozliwym lub za-
grazajacym zlem, albo w celu wyrzadzenia szkody innemu czlowiekowi. Ten
podwdjny charakter mialo ono juz w starozytnoSci. W ustawodawstwie
cesarzy z IV wicku po Chr. przeciw czarnoksigstwu stosowane sa kary
$mierci®®. Ale rozporzadzenie z r. 321 (lub 324), méwiac o karze za praktyki
magiczne, zastrzega, ze nie jest karalne stosowanic zabiegéw leczniczych®.
Wynika z tego, ze przyrzadzanie lekarstw lub ich stosowanie powszechnic
uwazano za czgS¢ sztuki magiczne). Prawodawca, wydajac zakaz praktyk
magicznych, czul si¢ zmuszony wyraznie wytaczy¢ spod zakazu wykonywanie
praktyki lekarskiej. Bezpieczenstwo przed zlymi mocami mialo zapewnic
umieszczenie lauru nad wejSciem do domu. Marcin méwi o zabobonnym
uzywaniu lauru przez ludnos¢ wiejska, ale w spos6b bardzo ogllny™2.
Zwyczaj umieszczania lauru nad drzwiami stosowany byl w czasie uro-
czystoSci noworocznych, ale i w innym czasie ch¢tnie chroniono domy ma-
giczna mocy lauru. Byl to zwyczaj rzymski. Wedtug przekonan starozytnych
gataz laurowa miala zabezpieczaé przed szkoda zaréwno dom, jak i wszyst-
kich jego mieszkahcow, wszystkich cztonkéw familii®* WieAcem laurowym
noszonym na glowie zabezpieczano si¢ przed piorunami, gdyz istniato

24 PL 40, 1174; REGINO Z PRUM, De ecclesiasticis disciplinis 11, 5, 52, PL 132,
285.

B Np.: Corrector 65, 1. J. SCHMITZ, dz. cyt., 11, s. 424,

2 Np. Synod III w Tours (813 r.) kan..42, MANsI, 14, 89.
7 Homilia de sacrilegiis 14 n., wyd. C. P. CASPARI, 9.

2% Corrector 63 i 68, H. J. SCHMITZ, dz. cyt., 11, 423 n., 425.

2 Dz. cyt., 63-64; H. J. SclMITZ, dz. cyt., s. 423n. Taka czarodzicjskg formuty
moglo by¢ wzywanic Minerwy przy krosnach, o czym méwi Marcin w: De corr.r. 16,
10 (zob. r. 1 § 1).

20 Por. Codex Theodosianus 1X, 16, 3.7. 11., ed. Th. MOMMSLN, 1. 2, 460 an.
3! Dz cyt. IX, 16, 3.

B2 De corr.r. 16, 8. Capitula Martini 73, dz. cyt., 120

" S. MCKENNA, dz. cyt., 101
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przekonanie, ze w laur nigdy nie uderza piorun®!. Poniewaz roélinie tej
przypisywano wyjatkowa moc magiczna, dlatego miata ona szerokie za-
stosowanie w praktykach zabobonnych wéréd ludnosci wiejskiej™>.

Charakter magii prewencyjnej mialy znane na wsi galicyjskiej praktyki
zwigzane z "dniem moli i myszy" Marcinz Brakary méwi o tym
zwyczaju z najwyzszym oburzeniem®®. Poniewaz Marcin wyrzuca shucha-
czom, ze zamiast Boga czcza mole i myszy, C. P. Caspari®®’ podejrzewal, ze
biskup nie rozumial miejscowego zwyczaju, ktéry bynajmniej nie polegat na
formalnym kulcie moli i myszy. Jednakze blgdne sa jego podejrzenia. Marcin
znat istotg praktyki, o ktérej méwi. Cheac ludzi od niej odwiesé, umyslnie
wypowiada skrajny sad o kulcie moli i myszy, aby tym wyrazZniej okazata sig
niedorzeczno$é zachowywania zwyczaju. W rzeczywistosci Marcin zdawat
sobie sprawg, ze chodzi tu o zabezpieczenie si¢ przed szkodami wyrzadza-
nymi przez mole i myszy”®. Zwyczaj zwalczany przez Marcina jest zanoto-
wany takze u $w. Eligiusza, ale w bardzo skroconej formie*® Dlatego nie
pomaga do naswietlenia tej zagadkowej praktyki, nie wspominanej nigdzie
w literaturze starozytnej i wczesnego Sredniowiecza. Przede wszystkim
trzeba odrzucié bfedng interpretacje Maassa®®, ktéry w praktyce galicyjskiej
widzial podobienistwo do greckiego zwyczaju, zwanego Pithoigia oraz do
rzymskiego Swigta murdw, potaczonego z oczyszczaniem miasta i pol (Am-
burbium i Ambarvalia). C.P. Caspari zwrdcil uwage na pewne podobien-
stwo do rzymskich Paganaliéw, kiedy to proszono Tellus i Ceres o obrong
POl przed takimi szkodnikami, jak mréwki i myszy polne®!

24 Por. SUETONIUS, Tiberius 69.
5 Por. E. RIESS, Aberglaube, RKA 1, kol. 60.

B¢ De corr.r. 11, 1-5: "lam quid de illo stultissimo errore cum dolore dicendum
esl, quia dies tinearum et murium observant et si dici fas est, homo Christianus pro
deo mures et tineas veneratur? Quibus si per tutelam cupelli aut arculae non
subducatur aut panis aut pannus, nullo modo pro feriis sibi exhibitis, quod inve-
nerint, parcent”.

7 CASPARI 15, przyp. 1.

28 Por. De corr.r. 11, 3-5.

29" . neque dies tiniarum (!) vel murorum (!), aut vel unum omnino diem, nisi

tantum dominicam diem", PL 40, 1172.

0 E. MAAsS, Die Griechen in Siid-gallien, Jahreshefte des Osterreichischen Ar-
chéologischen Institutes 10 (1910) 111-113. Autor nie znal De corr.r. i oparl si¢ wy-
lacznie na tekscie Eligiusza w brzmieniu wyzej cytowanym. Wedhug Maassa jest
mowa o dwdch éwigtach: jedno zwigzane bylo z otwarciem beczek z winem (tiniae),
drugie miato zwigzek z murami miejskimi. Bledy tej interpretacji wykazat R. BOESE,
Superstitione Arelatenses, 83n; por. M. NILSSON, dz. cyt., 78 przyp. 3.

21 CCASPARI 14, przyp. 4; por. MCKENNA, dz. cyt., 97.
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Wydaje si¢ jednak, ze w tekscie "De correctione rusticorum” chodzi
o szkodniki domowe. Biskup Brakary mowi o zabezpieczniu sukna i chleba,
a zatem odziezZy i zapaséw w spizarni. Dokonuje si¢ to w sposéb niejasno
opisany. Chodzi o przejednanie wymienionych szkodnikéw przy pomocy jakis
malych naczyn w ksztalcie beczki lub skrzynki. Czy same te naczynia mialy
moc magiczna, czy tez wktadano w nie jakie§ "dary" dla myszy i moli nie
wiadomo. W kazdym razie ludnodé wiejska w Galicji zabezpicczata swdj
dobytek za pomoca wspomnianych praktyk magicznych. Te praktyki byly
przywigzane do pewnych, okreélonych dni*** Zaniedbanie wspomnianego
zwyczaju w danym dniu moglto przynies¢ szkodg.

Magia prewencyjna objgte byly réwniez zbiory polne. Starano sig ustrzec
je przed myszami polnymi, szarafcza i wielu innymi nieszcz¢Sciami, ktore
mogly nawiedzi¢ ludno$é Galicji**®* Rolnicy zabezpieczali si¢ przed nimi
przez pewne praktyki zabobonne.

Ochrona zb6z przed szkodnikami a zwlaszcza przed myszami znana byla
w starozytnos$ci. Pliniusz méwi o pewnej praktyce magicznej, ktéra miata
ochronié pola przed myszami, stosowanej przy wysiewie zb6z**. Poniewaz
Galicja narazona byla na plagg myszy ze wzgledu na naturalne wlasciwosci
terenu®®”, dlatego rolnicy szukali ochrony przed tymi szkodnikami, jak
réowniez przed innymi, w lokalnych praktykach magicznych.

Z.akonczenie

Przyjgcie chrzescijafistwa przez ludno$¢ Galicji nie polozylo ostatecznego
kresu religii poganskiej. Zwhaszcza na wsi, z dala od oSrodkéw miejskich
i rezydencji biskupich, poganstwo trwato nadal. Wiesniak chrzescijanin miat
kiopot z bezkompromisowym odrzuceniem wierzen i praktyk poganskich.
Tradycyjne miejsca dawnego kultu ciagngly go ku sobie. Wydawato mu sig.
ze tam mieszkaja jeszcze sily boskie. Atawistyczne przywiazanic do bogow
sktanialo go do poswigcenia im poszczegllnych dni tygodnia, wzywania ich
przy pracy, oddawania czci w rozmaitej formie.

*2 De corr.r. 11,5 ...nullo modo pro feriis sibi exhibitis, quod invenerit, parcent”
Odnosénie miejsca tego $wieta w kalendarzu rzymskim zob. rozdz. 2 § 1.

* Dz. cyt. 11,14-16: "Quare ... non vos defendunt sacrificia vana de locusta, de
mure, et de multis aliis tribulationibus...?"

24 pLINIUS, Naturalis historia 18,160: "Murcs abiguntur cinerc mustelae vel felis
diluto et semine sparso vel decoctarum aqua. Sed redolet virus animalium eorum
etiam in pane. Ob id felle bubulo semina attingi utilius putant”

5 Por. MCKENNA, dz. cyt., 97.
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Praktyki, o ktérych méwi Marcin, nie wyczerpuja wszystkich reliktéw po-
gafistwa, bo wyliczenie wszystkich zajeloby duzo czasu®®. Te, ktore pigtnuje,
byly prawdopodobnie bardziej powazne i powszechne.

Watpliwosci nastrgczala geneza wierzen i przesagddw opisanych przez
Marcina z Brakary. V. Schultze wyraza opinig, zc Marcin przenidst poglady
grecko-rzymskie na dostepny mu material obyczajowy z terenu Galicji**’
1 w wielu wypadkach ludowe, germafiskie przesady, ktére zaobserwowat, ujat
w znanych sobie formach i wyobrazeniach klasycznego pogafistwa®®.
Roéwniez J. Geffcken twierdzi, ze Marcin, mimo, ze ma do czynienia ze
swewska ludnoScia wiejska, traktuje jej przesady jako grecko-rzymskie.
Dlatego wedlug Geffckena "De correctione rusticorum" jest dobrym przy-
ktadem skostnienia apologetycznej tradycji**®

Powyzsze opinie ignoruja wielowarstwowos$¢ kulturowa Galigji i apo-
dyktycznie zacie$niaja krag shuchaczy kazania do ludnosci €tnicznie swew-
skiej. Swewowie byli warstwa, ktéra odgrywata decydujaca role polityczna
w péinocno-zachodniej Hiszpanii, ale niekoniecznie musiala nadawaé ton
zyciu obyczajowemu. Niewatpliwie Swewowie mieli jakie§ swoje, odr¢bne,
germarfiskie wierzenia i praktyki religijne, ale w okresie dzialalnoéci Marcina
byly one tak przesigkni¢te wplywami romanskimi, ze zatracily wlasne cechy.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wierzefi i przesadéw mozna
stwierdzié, ze wykazuja one, bardziej lub mniej rzucajace si¢ w oczy, zwiazki
genetyczne z antycznym grecko-rzymskim klimatem religijnym.

Na potwierdzenie powyzszego zdania wypada dodaé jeden bardzo wy-
mowny szczegél. Marcin méwi o wybieraniu piatku na zawieranie mat-
zenstw (dies Veneris). Poniewaz analogiczny zwyczaj germafiski przyjmowat
czwartek jako dzien odpowiedni do zawierania zwiazk6w matzenskich®,
dlatego nie ma watpliwosci, ze zwyczaj, o ktérym wspomina Marcin z Bra-
kary, jest pochodzenia rzymskiego.

Badania nad religijnymi wierzeniami z okresu schytku poganstwa na
terenach podleglych rzymskim wptywom kulturowym majg przed sobg jeszcze
rozlegle tereny. Znane mi sg dwic rozprawy doktorskic z tej dziedziny;
obydwie byly czg¢sto cytowane w niniejszej pracy. Jest to rozprawa napisana
przez R. Boese o przesadach poganskich w poludniowo-wchodniej Francji
1 rozprawa, ktdrej autorem jest S. McKenna, o reliktach poganstwa w Hisz-

% De corr.r. 16,14 "Et alia multa quae longum est dicere".

1V, SCNULTZE, Geschichte des Untergangs 11 des griechisch-romischen Heiden-
tums, 11, Jena 1892, 144.

8 Dz. cyt., 1, 405.
0 Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907, 321, przyp. 5.
0 W. BOUDRIOT, dz. cyt., 58.
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panii. Ponadto znane mi sa tylko ze wzmianek bibliograficznych nastgpujace
dwie prace, ktérych mimo staran, nie moglem mie¢ w r¢kach: Guénin, Le
poganisme en Bretagne au Vl-e siecle, w: Annales de Bretagne 17, 216nn.
oraz P. Pieper, Superstitiones et paganiae Einsidlenses, w: Melange Chate-
lain, Paris 1910, s. 300nn. Dalsze szczegétowe badania pozwo lilyby od-
tworzy¢ stan wierzen i praktyk poganskich, ich ewolucjg i odchylenia od form
spotykanych w centrum cesarstwa rzymskiego.

ANALYSE DES CROYANCES ET PRATIQUES PAIENNES CONTENUS
DANS LE TRAITE "DE CORRECTIONE RUSTICORUM"
DE MARTIN DE BRAGA

Résumeé

L article fait partie d’'une thése de licence en philologie classique écrite a
I’Université Catholique de Lublin par le feu abbé Wiadystaw Wjcik, professeur
au Grand Séminaire de Kielce.

Cet article est divisé en quatre parties.

Dans la premiére 'auteur donne les caractéristiques de quelques divinités
(luppiter, Minerva, Iuno, Venus, Mercurius, Saturnus, Dianae, Lamiae), ainsi
que de leur cultes en Galice, en se fondant sur les données du traité de Martin
et sur les sources épigraphiques. Nous trouvons la déscription de cultes de
quelques-unes d’entre elles (luppiter, Minerva, Venus, Numphae, Lamiae),
tandis que seulement de minces traces de cultes des autres comme {uno ou
Satume. Intreprétant ce matériel, l'auteur constate que Martin considére les
divinitfes paiennes comme des hommes - malfaiteurs qui recevaient ancien-
nement un certain culte - ici lauteur suit Euhemére - qui était ensuite déve-
loppé par des démons. Ainsi Martin met ensemble deux théories sur les origines
des cultes paiens qu'on trouve chez les anciens auteurs chréliens.

Dans le deuxiéme chapitre lauteur analyse le culte-méme, c'est a dire les
fétes du calendrier paien en Galice, mentionnnées par Maitin, en premier lieu
les Kalendae, en soulignant le role des "dies idolorum" c’est a dire, des jours
dédiés aux divinités paiennes, Vulcanalia et autres. L auteur montre aussi l'im-
portance dans le culte d’objets, telles que les pierres, les arbres, les ruisseaux, elc.

Dans le troisieme chapitre l'auteur décrit de différentes superstitions (augu-
ria, éternuementes, "pedem observare” elc., et les attaque violemmenl, ce qui
est un indice de leur popularité en Galice.

Dans le dernier chapitre, enfin, l'auteur présente les pratiques magiques,
telles que les incantations, p.ex. des herberes en médicine, les "dies tinearum et
murium" et d’autres, pour sauver les vétements et la nourriture.

D’apres cette analyse du traité "De comrectione rusticorum” on peut constater

dans la Galice du Vle siécle la survivance de croyances paiennes liées plutét a
la réligion gréco-romaine qu’a celle gérmanique des Sueves.



